Sygn. akt: XU-542/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 03 stycznia 2013r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmieécia X Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych we W.
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Barbara Bonczar

Protokolant: Grazyna Mazurkiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym w dniu 20 grudnia 2012r. we W.
sprawy z odwolania Z. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.

z dnia 10 sierpnia 2012r. znak: O.-07- (...)

w sprawie Z. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.

o jednorazowe odszkodowanie

1. oddala odwolanie.

2. nie obciaza stron kosztami postepowania.

Sygn. akt X U 542/12

UZASADNIENIE:

Pismem z dnia 15 wrzeénia 2012 r. ( data stempla pocztowego) wnioskodawca Z. P. odwolal sie od decyzji
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W., nr O.-07- (...) z dnia 10 sierpnia 2012 r. odmawiajaca prawa do
jednorazowego odszkodowania. We wniesionym odwolaniu wni6st o uchylenie lub zmiane zaskarzonej decyzji, a takze
zasgdzenie od strony pozwanej na rzecz wnioskodawcy kosztoéw procesu.

Uzasadniajac swoje zgdanie, wnioskodawca podniosl, iz wypadek mial miejsce w dniu 05 marca 2012 r., a protoko6t
sporzadzono 19 marca 2012 r., ktéry to wnioskodawca podpisal dopiero 14 maja 2012 r.

W dniu 14 maja 2012 r. wnioskodawca przeszedt operacje-restabilizacje zZtamania ko$ci piszczelowej lewej, wymiane
gwozdzia Sroédszpikowego M. na gwdzdz E. S.. Po operacji przedstawiciel spolki (...) przedlozyt wnioskodawcy do
podpisu protokot z wypadku. Wnioskodawca podkreélil, iz dyrektor M. F. wiedziala o operacji i stanie zdrowia
wnioskodawcy od jego zony J. P. (1).

Wnioskodawca podniésl, iz R. S. (1), wpisany w protokole jako $wiadek i osoba obslugujaca ciagnik, nie posiadal
wowczas uprawnien do obslugi ciggnika, a nawet nie posiadal prawa jazdy. W dniu wypadku R. S. (1) kierowat calym
zestawem, a wnioskodawca podgarnial topata pasze do koryt. Kiedy kiszonka sie skonczyla R. S. (1) podjechal pod
silosy, aby zaladowa¢ nowa pasze. Wnioskodawca wyjaénil, ze kiedy R. S. (1) podjechal pod silosy, to ciagnik byt
wlaczony, jednak walek (mieszalnik) byl wylaczony, ktéry to zawsze wlaczat i wylaczal sam wnioskodawca. Jedynie



gdy nie bylo wnioskodawcy, to walek wlaczal R. S. (1). Wnioskodawca wiedzac, ze walek jest wylaczony i ze to on go
wlacza, wszedl na naczepe, aby ja uporzadkowac, poprzez zgarniecie resztek paszy. Co wiecej, wnioskodawca wyjasnit,
ze dopiero drugi raz pracowali na tej nowej naczepie i nie znali jeszcze do konca jej obstugi, bowiem byla inna od
poprzednie;j.

Whnioskodawca w odwolaniu uznaje swoja wine przy spowodowaniu wypadku, jednak zaprzecza on jej wylacznoéci.
Zdaniem wnioskodawcy maja oni obowiazek sprzataé¢ naczepy, a wnioskodawca robit to przy wylaczonym walku.
Nadto, jak wskazal, nie slyszal, aby R. S. (1) krzyczal do niego, iz wlgcza on naped, a tak naprawde nawet nie spojrzat
czy wnioskodawca znajduje sie na naczepie.

Strona pozwana w odpowiedzi na odwolanie z dnia

01 pazdziernika 2012 r. wniosla o oddalenie odwolania w calo$ci oraz o zasadzenie na jej rzecz od wnioskodawcy
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego. Co wiecej, strona pozwana wniosla o zobowigzanie wnioskodawcy do
okreslenia wysoko$ci dochodzonego odszkodowania w procentach.

W uzasadnieniu strona pozwana zarzucila, iz w protokole powypadkowym nr (...) zdnia 19 marca 2012 r. stwierdzono,
ze do wypadku doszlo wylacznie z winy wnioskodawcy wskutek razacego niedbalstwa wynikajacego z naruszenia
przepiséw bezpieczenistwa i higieny pracy, poprzez wejécie na przyczepe paszowg w czasie jazdy i jechanie na niej
siedzac na tylnej burcie ze spuszczonymi nogami do $rodka przyczepy przez wnioskodawce bez wiedzy kierowcy
ciggnika.

Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny

Whnioskodawca Z. P. zatrudniony byt w (...) sp. z 0.0. w Z. w okresie od dnia 06 grudnia 2004 r. do dnia 03 lutego
2008 r. a nastepnie od dnia 01 lipca 2010 r., ostatecznie na podstawie umowy o prace na czas okreslony z dnia o1 lipca
2010 r. na stanowisku pracownika fizycznego produkcji zwierzecej i roélinne;j.

Wnioskodawcy nie przedstawiono pisemnego wykazu obowiazkéw pracowniczych, lecz okreslono je ustnie, a
wnioskodawca wykonywat je codziennie.

Od okoto 1,5 roku wnioskodawca pracowal razem z R. S. (2). Ich obowigzkiem byla obsluga bydla na fermie, w
tym przygotowanie i dostarczenie paszy dla kréw do obory. R. S. (1) ladowal kiszonki z siloséw na przyczepe przy
pomocy ladowacza (...) i kierowal calym zestawem. Kiszonka do obory byla przywozona przez kierowce R. S. (1),
ktéry nastepnie w sposéb mechaniczny napelniat kiszonka koryta. Do obowigzkéw wnioskodawcy nalezaly prace
pomocnicze w tym min. podgarnianie topata do koryt rozsypanej paszy w czasie jej zadawania.

Do obowigzkéw wnioskodawcy kazdego dnia nalezy z rana wypchanie obornika, a nastepnie jego wywiezienie.
Whnioskodawca przygotowywal rowniez pokarm dla zwierzat w paszarni, gdzie wazyl pasze, robil mieszanke i
wystawial za drzwi. Jezeli nastepowal dziefi przywozenia paszy to wnioskodawca przyjezdzal do gospodarstwa do
paszarni ciggnikiem i tam pracownicy zaladowywali mu ok. 2 ton paszy. On te pasze przywozil na ferme pod paszarnie
i zostawial przyczepe. Jezeli pasza byla przywozona dla jaléwek to wnioskodawca powinien ja roztadowac.

Wnioskodawca posiadal aktualne zaswiadczenie o odbyciu szkolenia z zakresu bezpieczenistwa i higieny pracy.
Powyzsze szkolenie zostalo przeprowadzone w dniach od 01 lipca 2010 r. do dnia 02 lipca 2010 .

Dowod:
1. Akta osobowe wnioskodawcy (zalacznik)
2. zeznania $wiadka R. S. (1) (k.25-26)

3. zeznania §wiadka M. F. (k. 48-49)



W dniu wypadku, tj. 05 marca 2012 r., wnioskodawca rozpoczat prace o godzinie 05:00. Pracowal on w tym dniu z
R.S. (2).

Okolo godziny 10:20 R. S. (1) jechal zestawem i zadawal pasze w oborze dla jalbwek. W tym czasie wnioskodawca
szed} za przyczepa i lopatg zagarnial wysypana pasze do koryta. Po zadaniu paszy z jednej strony R. S. (1) nawr6cil
zestawem na zewnatrz, wjechal do obory i zaczal zadawac pasze w drugim rzedzie. Okolo godziny 10:30 po wypehieniu
3/4 dlugosci koryt skonczyla sie na przyczepie pasza, wiec zatrzymal ciagnik i wylaczyl naped mieszalnika w przyczepie
oraz wychylajac sie z kabiny krzyknal do wnioskodawcy, stojacego w §rodkowym przejsSciu obory, ze zabraklo paszy
i pojedzie pod silosy zaladowa¢ kolejna porcje. Po ustawieniu sie przy silosach R. S. (1) zwiekszyt obroty silnika w
ciggniku i wlgczyt naped mieszalnika. Gdy uslyszal krzyk od razu wylaczyl naped i wyszed! z kabiny.

R. S. (1) zobaczyl wnioskodawce siedzacego na tylnej burcie przyczepy. W trakcie, gdy R. S. (1) wlaczyl naped, lopata
mieszalnika przycisnela nogi wnioskodawcy do burty. Korbg recznie cofnat mieszadlo i z pomocg wezwanych przez
niego pracownikéw, zdjal wnioskodawce z przyczepy. Nastepnie pogotowie ratunkowe zawiozlo wnioskodawce do
Szpitala (...) w T..

Dowod:
1. Akta odszkodowawcze strony pozwanej
2. zeznania $wiadka R. S. (1) (k.25-26)

W dniu wypadku wnioskodawca wszedl na przyczepe paszowa w czasie jazdy oraz kontynuowal jazde na niej bez
wiedzy kierujacego siedzac na tylnej burcie z nogami spuszczonymi do wewnatrz przyczepy. Wskazana przyczepa nie
byla przystosowana do podr6zowania na niej, a specjalnie skonstruowana drabinka, stuzaca jedynie do zagladania czy
pasza juz sie wymieszala, nie pozwalala na komfortowe wejscie na przyczepe, co dodatkowo wskazywalo, iz wchodzenie
na przyczepe nie byto dozwolone.

Dowod:
1. Akta odszkodowawcze strony pozwanej

2. zeznania $wiadka A. C.
(k.24-25)

W wyniku wypadku wnioskodawca doznal wieloodlamowego otwartego zlamania obu podudzi z rozleglymi
obrazeniami tkanek miekkich i uszkodzeniem tetnicy strzalkowej podudzia lewego oraz uszkodzenia lewego nerwu
strzalkowego.

Ciagnik i wozek paszowy to 2 odrebne pojazdy. Kierowca obsluguje tylko ciagnik, ten woz paszowy jest doczepiony do
ciggnika. Ciggnik, ktérym kierowal R. S. (1) byl na terenie zakladu pracy kilka dni. Aby obslugiwa¢ ciagnik potrzebne sa
uprawnienia kat. D prawa jazdy, podczas gdy woz paszowy nie wymaga specjalnych uprawnien. R. S. (3) prawa jazdy
kat. D nie posiadal i rozwozil pasze bez uprawnien za wiedza pracodawcy oraz na terenie zamknietym zakladu pracy.

Dowod:

1. zeznania Swiadka R. S. (1) (k.25-26)

2. zeznania $wiadka M. F. (k. 48-49)

3. przestuchanie wnioskodawcy ( k. 28-29)

4. zeznania $wiadka A. C.



(k.24-25)

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

Odwolanie jako oczywiscie bezzasadne nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Whnioskodawca wniost odwolaniem o zmiane decyzji organu rentowego i przyznanie jednorazowego odszkodowania za
wypadek przy pracy na podstawie art. 11ust. 1 Ustawy z 30.10.2002r. 0 ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw
przy pracy i choréb zawodowych — Dz.U. z 2009r. Nt 199,p0z.1673 ze zm. Zgodnie z brzmieniem wskazanego przepisu
ubezpieczonemu, ktéory wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowej doznal stalego lub dlugotrwatego
uszczerbku na zdrowiu, przystuguje jednorazowe odszkodowanie.

W zaistnialym stanie faktycznym zdarzenie, ktérego uczestnikiem byl wnioskodawca nalezalo, jako okolicznoéc
bezsporna, do wypadku przy pracy z uwagi na charakter wykonywanych przez wnioskodawce obowigzkéw
pracowniczych. W dniu zdarzenia niewatpliwie wnioskodawca wypelnial swoje obowiazki w postaci podgarniania
lopata do koryt rozsypanej paszy w czasie jej zadawania. W toku procesu nie ustalono jednoznacznie czy do
zakresu obowiazkéw wnioskodawcey nalezalo czyszczenie przyczepy z resztek paszy, jednak z uwagi na uznanie przez
pracodawce, jak i przez strone pozwang przedmiotowego zdarzenia za wypadek przy pracy, Sad okreslit powyzsza
okoliczno$é jako bezsporna.

W zwiazku z powyzszym nalezalo ustalié czy nie zachodza w niniejszej sprawie negatywne przestanki do przyznania
$wiadczenia w postaci jednorazowego odszkodowania za wypadek przy pracy.

Mianowicie zgodnie z art. 21 Ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych
Swiadczenia z ubezpieczenia wypadkowego nie przysluguja w nastepujacych okoliczno$ciach:

1) gdy wylaczna przyczyna wypadku bylo udowodnione naruszenie przez ubezpieczonego przepisow dotyczacych
ochrony zycia i zdrowia, spowodowane przez niego umyslne lub wskutek razacego niedbalstwa,

2) gdy ubezpieczony bedgc w stanie nietrzezwosci lub pod wplywem $rodkéw odurzajacych lub substancji
psychotropowych, przyczynil sie w znacznym stopniu do spowodowania wypadku.

W wyniku powyzszego nalezalo dokona¢ oceny okoliczno$ci, ktére wplynely na doprowadzenie do wypadku przy pracy,
ustalenia czy wnioskodawca ponosit wine za wypadek, a jesli tak to czy byla ona wylaczna oraz ustalenia czy naruszyt
on przepisy dotyczace ochrony zycia i zdrowia.

Ustawodawca nie sprecyzowal dokladnie w jakich okolicznoSciach zachodzi naruszenie przepiséw ochrony zycia i
zdrowia, a pojecie razacego niedbalstwa jest bezspornie pojeciem ocennym.

W zaistnialym stanie faktycznym w ocenie Sadu naruszenie przez wnioskodawce przepiséw ochrony zycia i zdrowia
nie budzilo watpliwosci. Mianowicie wnioskodawca wszedl na przyczepe paszowa w czasie jazdy oraz kontynuowal
jazde na niej bez wiedzy kierujacego siedzac na tylnej burcie z nogami spuszczonymi do wewnatrz przyczepy. W
oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy nalezalo réwniez stwierdzié, iz wskazana przyczepa nie byta
przystosowana do podrézowania na niej, a specjalnie skonstruowana drabinka, stuzaca jedynie do zagladania czy
paszajuz sie wymieszala, nie pozwalata na komfortowe wejScie na przyczepe, co dodatkowo wskazywalo, iz wchodzenie
na przyczepe nie bylo dozwolone. Wnioskodawca nie mial obowigzku kazdorazowo czy$ci¢ przyczepy z pozostalych
na niej resztek paszy. Obowigzek taki niewatpliwie zdaniem Sadu istnieje po zakonczeniu pracy w danym dniu.

W orzecznictwie sadowym zgodnie przyjmuje sie, ze razace niedbalstwo jest zachowaniem graniczacym z umy$lnoscia,
a zarazem takim, ktore daje podstawe do ,szczegdlnie negatywnej oceny postepowania” pracownika (por. wyr. Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 15 grudnia 1993 r.,



III AUr 411 /93, PS 1994 1. Nt 4 poz. 14 i wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 13 lutego 1996 r. III AUTr 702/96,
OSA 1998 r. Nr 3 poz. 8). Powyzsze rozumienie tego pojecia zapoczatkowal Trybunal Ubezpieczen Spotecznych, ktory
w wyroku z dnia 20 wrze$nia 1973 r. (III TO 84/73,

(...) 1975 Nr 1 s. 74) wyjasnil, ze niedbalstwo pracownika jako przyczyna wypadku przy pracy zwalnia zaklad
pracy od odpowiedzialnosci tylko wtedy, jezeli mialo charakter razacy a wiec ,graniczylo z umys$lnoscia”. Podobny
poglad w omawianej kwestii wyrazil takze J. P.. Jego zdaniem razace niedbalstwo polega na naruszeniu przepiséw
bezpieczenstwa i higieny pracy i spowodowaniu tym szkody nieprzewidzianej przez sprawce w skutek graniczacego z
umy$lnoScia ,,niedolozenia nalezytej uwagi i staranno$ci” (Przydatno$é dawnego orzecznictwa w ocenie wypadku jako

wypadku przy pracy (...) 1976 Nr 10 S. 45-47).

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 sierpnia 1976 r. (III PRN 19/76 OSNCP 1977 z. 3 poz. 55) wyrazil poglad, ze przez
dzialanie z razacym niedbalstwem nalezy rozumie¢ miedzy innymi sytuacje, w ktérych poszkodowany pracownik zdaje
sobie sprawe z grozacego mu niebezpieczenstwa, gdyz zwykle ono wystepuje w danych okoliczno$ciach faktycznych,
tak ze kazdy czlowiek o przecietnej przezornoéci ocenia je jako ewidentne — a mimo to z naruszeniem przepisow
bezpieczenstwa i higieny pracy naraza sie na to niebezpieczenstwo, ignorujac nastepstwa wlasnego zachowania.

W oparciu o zeznania $wiadkéw, w pelni korelujagce ze zgromadzona w toku postepowania dowodowego
dokumentacja, ktérej wiarygodnosci skutecznie nie podwazyla zadna ze stron procesu, jak roéwniez w oparciu,
przeshuchanie samego wnioskodawcy, Sad uznal, iz wnioskodawca wchodzac na burte przyczepy, a ponadto nie
informujac o tym prowadzacego zestaw R. S. (1) narazil sie na niebezpieczenstwo. Tym samym zignorowal on
podstawowe zasady bezpieczenstwa i higieny pracy, tym bardziej, ze drabinka na przyczepie bezspornie nie byla
przystosowana do wchodzenia na przyczepe, a sama przyczepa nie spelniala wymogdéw do bezpiecznego podrézowania
W niej.

Bezpodstawnym zatem zdaniem Sadu bylo podnoszenie przez wnioskodawce braku przeszkolenia z zakresu zasad
bezpieczenstwa i higieny pracy, bowiem takie szkolenie zostalo przeprowadzone w dniach od 01 lipca 2010 r. do dnia
02 lipca 2010 r. Natomiast przeszkolenie wnioskodawcy z zakresu obshlugi zestawu, ktory obstugiwal R. S. (1) bylo
zbedne, gdyz wnioskodawca nie byl odpowiedzialny za obsluge wskazanego zestawu.

Sad nie zgodzil sie z pogladem wnioskodawcy, jakoby brak uprawnient do prowadzenia ciagnika przez R. S. (1) mial
wplyw na wypadek przy pracy. Sad w swych rozwazaniach opart sie na orzecznictwie Sadu Najwyzszego, zgodnie z
ktérym ,,przez sformulowanie ust. 2 art. 1 Kodeksu drogowego "poza drogami publicznymi", nalezy rozumie¢ drogi
ogoblnodostepne nie zaliczone do zadnej z kategorii drog publicznych, oraz drogi niepubliczne (drogi na terenach
zakladow przemyslowych, budowlanych, szkolnych, lotniskach itp., na ktérych czesto odbywa sie ruch pojazdow i
pieszych o duzym nasileniu), ale nie kazde miejsce poza drogami publicznymi, np.: podworko czy pole” ( zob. Wyrok
SN z dnia z dnia 2 lutego 1998 r., III KKN 353/96)

W przedmiotowej sprawie wypadek mial miejsce na terenie zakladu pracy, a wiec na terenie zamknietym, na ktérym
nie mozna stwierdzi¢, ze czesto odbywa sie ruch pojazdow i pieszych. Stad zbednym byt wymog posiadania uprawnien
do kierowania ciggnikiem, tym bardziej, ze R. S. (1) niewatpliwie posiadal umiejetnos$ci do kierowania calym zespolem.
Przyczyna wypadku jakiemu ulegl wnioskodawca nie byta bowiem jazda kierowcy R. S. (1), ale fakt, ze wnioskodawca
wszedl na przyczepe w trakcie jej jazdy.

Ponadto wnioskodawca w odwolaniu przyznaje, ze ponosi wine za zaistniale zdarzenie, ale nie jest to wina wylgczna.
W zaistnialym zdarzeniu Sad nie dopatrzyl sie innych przyczyn poza zachowaniem wnioskodawcy, ktore polegalo
na razacym nie przestrzeganiu przepisow bhp. Nalezy wskazaé, iz pojecie razacego niedbalstwa jest powiazane z
wina nieumyslna, co jednoznacznie wyklucza mozliwo$é istnienia zamiaru bezposredniego czy ewentualnego. Jednak
zgodnie z pogladem doktryny razace niedbalstwo jest zwigzane ze szczegblnie negatywna oceng zachowania z uwagi
na aksjologicznie bliskie powigzanie z zamiarem naruszenia przepisow.

W zwigzku z powyzszym Sad uznal, Zze decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 03 paZdziernika 2011
r. odmawiajaca wnioskodawcy prawa do jednorazowego odszkodowania na podstawie art.21 ustawy z dnia 30



pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych jest
prawidlowa.

Majac powyzsze na uwadze Sad na mocy przepisu art. art. 477 4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie nie znajdujac podstaw
do jego uwzglednienia, o czym orzekl w pkt I sentencji wyroku.

W pkt IT sentencji wyroku Sad nie obciazyl stron kosztami postepowania.

Sad orzekl w oparciu o art. 102 Kodeksu postepowania cywilnego. Mianowicie sytuacja wnioskodawcy, jako
osoby po ciezkim urazie, w postaci wieloodlamowego otwartego zlamania obu podudzi z rozleglymi obrazeniami
tkanek miekkich i uszkodzeniem tetnicy strzalkowej podudzia lewego oraz uszkodzenia lewego nerwu strzatkowego,
nadal nie poruszajaca sie w pelni sprawnie oraz przebywajaca na zwolnieniu lekarskim i pobierajaca $wiadczenie
rehabilitacyjna, w ocenie Sadu, $wiadczy o szczegoblnie uzasadniajacym przypadku do nie obcigzania wnioskodawcy,
jako strony przegrywajacej, kosztami postepowania.

Niezasadnym byloby obcigzenie kosztami strony pozwanej z uwagi na fakt, iz przedmiotowg sprawe wygrala.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.



