Sygn. akt: XU-540/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 stycznia 2013r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmieécia X Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych we W.
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Barbara Bonczar

Protokolant: Grazyna Mazurkiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym w dniu 29 stycznia 2013r. we W.
sprawy z odwolania M. W,

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.

z dnia 03 sierpnia 2012r.

znak: (...)

w sprawie M. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.

o zasilek chorobowy

zmienia decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.z dnia 03 sierpnia 2012r. znak: (...) i przyznaje
wnioskodawcy M. W.prawo do zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego za okres od 01 czerwca 2012r. do
03 sierpnia 2012r. i nadal.

Sygn. akt X U 540/12

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. decyzja z 03 sierpnia (...). odmoéwil ubezpieczonemu M. W.
przyznania prawa do zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego za okres od 01 czerwca 2012r. do 03 sierpnia
2012r. i nadal.

Podstawe wydania zaskarzonej decyzji stanowi art. 3 ust.1 pkt 1, art. 5 ust.2, art.6 ust.1 pkt 1, art.g ust.11i art. 21
ust.1ustawy z 30 pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych
— Dz. U. 199, p0z.1673.

Zdaniem strony pozwanej zasilek chorobowy za okres od 01 czerwca 2012r. do 03 sierpnia 2012r. w wysokosci
100% podstawy wymiaru nie przystuguje, gdyz wylaczna przyczyna wypadku przy pracy w dniu 16 lutego 2012r. bylo
udowodnione naruszenie przez ubezpieczonego przepisoéw dotyczacych ochrony zycia i zdrowia, spowodowane przez
niego umyslnie lub wskutek razacego niedbalstwa.

We wniesionym od tej decyzji odwolaniu wnioskodawca wnosil o jej zmiane i przyznanie prawa do zasitku
chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego, gdyz jego zdaniem nie ponosi on winy za powstaly w dniu 16 lutego



2012r. wypadek przy pracy. Zdaniem wnioskodawcy w tym dniu panowaly trudne warunki drogowe, a predko$c
samochodu zostala przez niego skorygowana do minimum.

Strona pozwana w udzielonej odpowiedzi na odwolanie wniosla o jego oddalenie jako niezasadne, gdyz do wypadku
w dniu 16 lutego 2012r. przyczynil sie sam ubezpieczony niedostosowujac predkosci samochodu do warunkéw
panujacych na drodze.

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Wnioskodawca M. W. w dniu 16 lutego 2012r. ulegl wypadkowi przy pracy bedac zatrudnionym w P. Serwis (...). z
0.0 na stanowisku przedstawiciela handlowego. W tym dniu jechal samochodem stuzbowym do klientéw na terenie
woj. (...), z ofertami ushug §wiadczonymi przez spotke. Wnioskodawca poruszatl sie droga N. — O. i w miejscowoSci
N. na zakrecie drogi, na §liskim niczym nie posypanym zakrecie wpadl w poélizg. Samochéd wnioskodawcy stracit
sterowno$¢, mimo malej predkosci lewa strong wpadt do rowu. Wnioskodawca o wlasnych silach wysiadl z pojazdu i
zadzwonit do kierownika oddzialu informujac go o zaistnialym wypadku. Na miejsce zdarzenia zostala wystana pomoc
drogowa i wnioskodawca wrocil wraz z pojazdem do W.. Wnioskodawca udat sie ze §wiadkiem P. M. (1) na pogotowie
przy ul. (...), gdzie przeszed} badania i zostal skierowany na dalsze leczenie ambulatoryjne. Na miejsce zdarzenia nie
byla wzywana Policja. Nie byto §wiadkow tego zdarzenia.

Dowod: 1) akta zasitkowe strony pozwanej.
2) zeznania $wiadka P. M. - k.17 as.

3) przestuchanie wnioskodawcy - k.8 as.

W tym dniu w okolicach miejscowoéci N. minimalna dobowa temperatura powietrza wynosila -4,1° C, dobowa
wysoko$é pokrywy $nieznej wynosilta 10 cm.

Dowdd: informacja meteorologiczna Stacji Meteorologicznej
Namystow — k. 23 as.

Zaklad pracy uznal w/w zdarzenie za wypadek przy pracy i sporzadzil na te okoliczno$¢ w dniu 29 lutego 2012r.
protokol

Nr 001/2012r. ustalenia okolicznoéci i przyczyn wypadku przy pracy.
Dowod: protokol Nr (...) w aktach ZUS.

Whnioskodawca wystapil do Oddzialu ZUS we W. o wyplate zasitku chorobowego w wysoko$ci 100% podstawy wymiaru
za okres od 01 czerwca 2012r. do 03 sierpnia 2012r., i nadal, gdyz niezdolnoé¢ do pracy spowodowana zostala
zaistnialym wypadkiem przy pracy.

Odzial ZUS przeprowadzil postepowanie majgce na celu ustalenie przyczyn zaistnialego w dniu 16 lutego 2012r.
wypadku. Zdaniem strony pozwanej zdarzenie jakiemu wnioskodawca ulegt w dniu 16 lutego 2012r. jest wypadkiem
przy pracy, ale do zdarzenia przyczynil sie sam poszkodowany naruszajac przepisy o ruchu drogowym (razace
niedbalstwo). Okoliczno$¢ ta powoduje na podstawie art.21 ust.1 ustawy z 30.10.2002r. wylaczenie prawa do
$wiadczen z ubezpieczenia wypadkowego.

Dowdd: akta ZUS Re 02 — 2056.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie wnioskodawcy zastuguje na uwzglednienie.



W $wietle ustalonego stanu faktycznego niespornym jest fakt zaistnienia w dniu 16 lutego 2012r. wypadku przy
pracy, ktéremu ulegl wnioskodawca. Rozstrzygniecia wymagala natomiast kwestia czy do wypadku doszlo wskutek
umy$lnosci lub razacego niedbalstwa ze strony wnioskodawcy czy tez bylo to spowodowane panujacymi w tym
dniu trudnymi warunkami drogowymi na drodze gminnej. Zgodnie z art.21 ustawy z 30.10.2002r.0 ubezpieczeniu
spotecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych, §wiadczenia z ubezpieczenia wypadkowego nie
przystuguja ubezpieczonemu, gdy wylaczna przyczyna wypadku przy pracy, bylo udowodnione naruszenie przez
ubezpieczonego przepiséw dotyczacych ochrony zycia i zdrowia, spowodowane przez niego umyslnie lub wskutek
razacego niedbalstwa.

W niniejszej sprawie Sad badal czy ze strony wnioskodawcy doszlo do naruszenia przepisow o ruchu drogowym
dotyczacych bezpieczenistwa w ruchu drogowym i czy naruszenie to bylo wynikiem umyslnoSci lub razacego
niedbalstwa. Oceniajac okolicznos$ci wypadku Sad uznal, Zze nie mozna powodowi zarzuci¢ iz dzialal z razacym
niedbalstwem. Wnioskodawca w tym dniu poruszal sie droga gminng na trasie N. — O., na ktorej panowaly trudne

warunki drogowe, temperatura powietrza -4,1° C, pokrywa $niezna ok. 10 cm. Droga nie byla odéniezona ani posypana.
Whnioskodawca dostosowal predkoé¢ jazdy do panujacych warunkéw, ale na zakrecie wpadt w poslizg i zjechat do
rowu. W $wietle ustalonego orzecznictwa przyjmuje sie, ze w razie wypadku drogowego, ktéremu ulegl pracownik przy
pracy, przepisy o ruchu drogowym zalicza sie do przepiséw bezpieczenstwa i higieny pracy.

W doktrynie przyjmuje sie, ze razace niedbalstwo stanowi ciezka posta¢ winy nieumy$lnej. W tym znaczeniu zarzut
razacego niedbalstwa bedzie uzasadniony w przypadku lekkomy$lnosci pracownika jezeli przewidywal mozliwoéc
naruszenia przepiséw lecz bezpodstawnie przypuszczal, ze tego uniknie, a stopien jego bezpodstawno$ci byt duzy.
Za razgce niedbalstwo uznaje sie tez naruszenie przepisow bhp, gdy pracownik mozliwos$ci takiego naruszenia nie
przewiduje, cho¢ mogl i powinien je przewidzie¢, a przy tym istnieja szczegolnie wazne powody, by przewidywania
tego od niego oczekiwaé. Naruszenie przepisdw o bezpieczenstwie pracy w sposéb umyslny lub wskutek razacego
niedbalstwa rodzi odpowiedzialno$é¢, gdy jest ono wylaczng przyczyna wypadku. Wykluczona jest natomiast
mozliwo$¢ stosowania tej przestanki wylaczajacej, gdy naruszenie przez pracownika przepis6w, nawet w sposob razaco
niedbaly, nie bylo jedyna przyczyna wypadku. Okreslenie ,umys$lnie lub wskutek razacego niedbalstwa” odnosi sie
do spowodowania naruszenia przepiséw, a nie do spowodowania wypadku. Wine umys$lng w rozumieniu ustawy
wypadkowej przyjmuje sie wowczas, gdy pracownik Swiadome nie przestrzega nakazéow lub zakazéw okre$lonych w
znanych mu przepisach o ochronie zycia i zdrowia Wina nieumyslna wystepuje wéwczas, gdy naruszenie nakazéw lub
zakazow jest wynikiem nieznajomosci przepiséw, mimo istnienia obowigzku zapoznania sie z nimi — por. wyrok SN z
23.10.1980r. (...) 40/80 OSNC 1981/5/88, wyrok SN z 15.11.2000 ITUKN 43/00 OSNP 2002/11/273.

Ustalone przez Sad okoliczno$ci wskazuja na to, ze stopien naruszenia przez ubezpieczonego regul bezpieczenstwa nie
byl na tyle znaczny, aby mozna bylo méwi¢ o razacym niedbalstwie. Niewatpliwie ubezpieczony zle ocenil mozliwosé
jazdy na zakrecie przy panujacych warunkach drogowych, ale staral sie dostosowa¢ predkoéc¢ jazdy do panujacych
warunkow. Nie mogl przypuszezaé, ze droga z uwagi na warunki nie zostala w nalezyty sposdb zabezpieczona przez
posypanie. Powolany przez organ rentowy przepis art.21 ustawy wypadkowej nie wylacza prawa do $§wiadczen, jezeli
do spowodowania wypadku dolgczyly sie inne przyczyny poza naruszeniem przepiséw przez pracownika. W wyroku
SN z dnia 07.03.1969r. II PR 576/68/0SNP z 1970r. z.4,p0z.69, ktdrego teze podziela Sad wynika, ze dla odrzucenia
wylacznej winy poszkodowanego w wypadku drogowym wystarczy stwierdzenie, ze jedng z przyczyn wypadku bylo
jakiekolwiek inne zdarzenie, ktérego nie mozna przypisa¢ wnioskodawcy.

Zdaniem Sadu zebrany w sprawie material dowodowy nie daje podstaw do przyjecia, ze wylaczna przyczyna wypadku
bylo naruszenie przez wnioskodawce przepisow dotyczacych ochrony zycia i zdrowia, spowodowane przez niego
umys$lnie lub wskutek razacego niedbalstwa.

Skoro nie zostalo wykazanie istnienie przyczyn wylaczajacych prawo do §wiadczen, o ktérych mowa w art.21 ustawy
z 30.10.2002r,, Sad przyznal wnioskodawcy prawo do zasilku chorobowego za okres niezdolno$ci do pracy od o1
czerwca 2012r. do 03 sierpnia 2012r. w zwigzku z wypadkiem przy pracy z dnia 16 lutego 2012r. w zwigzku z art. 6 ust.



1iart. 9 ust.1 ustawy z 30.10.2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych
—dz.U. z 20009r. nr 167, poz.1322 ze zm.

Dlatego tez na podstawie art. 477'4 § 2 Kpc Sad orzekl jak w sentencji.



