Sygn. akt: XU-514/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 stycznia 2013r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmieécia X Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych we W.
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Barbara Bonczar

Protokolant: Grazyna Mazurkiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym w dniu 22 stycznia 2013r. we W.
sprawy z odwolania K. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.

z dnia 23 lipca 2012r. znak: (...)

w sprawie K. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.

o $wiadczenie rehabilitacyjne

oddala odwolanie.

Sygn. Akt X U 514/12

UZASADNIENIE

Whnioskodawca K. M. pismem, ktore wplyneto do ZUS w dniu 30.08.2012 r. wni6st odwolanie od decyzji pozwanego
organu rentowego z dnia 23.07.2012 r., znak (...), domagajac sie zmiany zaskarzonej decyzji.

W uzasadnieniu wskazal, iz w dniu 10.11.2008 r. ulegl wypadkowi komunikacyjnemu, w wyniku ktérego doznal urazu
kregostupa w obrebie kregow szyjnych i piersiowych. Przebywal 6 miesiecy na zwolnieniu lekarskim, a nastepnie Sad
przyznal mu prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego na okres 5 miesiecy.

W dniu 12.12.2011 r. w tyl jego samochodu dwukrotnie uderzy} tramwaj. W wyniku tego zdarzenia ponownie doznatl
urazu kregostupa. Po wykorzystaniu 182 dni zwolnienia lekarskiego zlozyl wniosek o §wiadczenie rehabilitacyjne,
ktéry komisja lekarska ZUS uznala za nieuzasadniony.

W okresie od 29.08.2012 r. do 14.09.2012 r. wnioskodawca bedzie poddawany kolejnym zabiegom rehabilitacyjnym,
czym uzasadnia wniesienie odwolania.

Strona pozwana - Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. w odpowiedzi na odwolanie wniosla o oddalenie
odwolania z uwagi na brak podstaw prawnych do jego uwzglednienia.

W uzasadnieniu wskazala, iz Swiadczenie rehabilitacyjne przystluguje ubezpieczonemu, ktory po wyczerpaniu zasitku
chorobowego jest nadal niezdolny do pracy, a dalsze leczenie lub rehabilitacja lecznicza rokuja odzyskanie zdolnos$ci
do pracy. O w/w okoliczno$ciach orzeka lekarz orzecznik ZUS.



Od orzeczenia lekarza orzecznika przystuguje sprzeciw do komisji lekarskiej ZUS. Orzeczenie lekarza orzecznika, od
ktorego nie wniesiono sprzeciwu lub co do ktérego nie zgloszono zarzutu wadliwo$ci albo orzeczenie komisji lekarskiej
- stanowi dla organu rentowego podstawe do wydania decyzji w sprawie Swiadczenia.

W dniu 08.06.2012 r. wnioskodawca wnidst o przyznanie prawa do $§wiadczenia rehabilitacyjnego w zwiazku z
wypadkiem przy pracy.

W swoim orzeczeniu z dnia 02.07.2012 r. lekarz orzecznik nie uznal wnioskodawcy za niezdolnego do pracy.
Whnioskodawca zlozyt sprzeciw do komisji lekarskiej, ktora w swoim orzeczeniu z dnia 17.07.2012 r. uznala, iz jego
schorzenia nie daja podstaw do stwierdzenia niezdolno$ci do pracy. W ocenie strony pozwanej powyzsze uzasadnia
odmowe przyznania wnioskodawcy prawa do $§wiadczenia rehabilitacyjnego.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Whnioskodawca K. M. ma wyksztalcenie wyzsze prawnicze. Jest przedsiebiorca, prowadzi wlasne przedsiebiorstwo
budowlane.

- BEZSPORNE.

W roku 2008 wnioskodawca ulegl wypadkowi komunikacyjnemu, w wyniku ktérego doznat urazu kregostupa. Leczyl
sie u lekarza ortopedy, a takze korzystat z zabieg6w rehabilitacyjnych.

Dowdéd: - dokumentacja medyczna /akta ZUS/.

W dniu 12.12.2011 r. wnioskodawca, prowadzac samochdd, ponownie ulegt wypadkowi komunikacyjnemu, w wyniku
ktbrego po raz kolejny doznal urazu kregostupa.

Dowéd: - dokumentacja medyczna /akta ZUS/.

W okresie od 19.12.2011 1. do 17.06.2012 r., w zwigzku z doznanym urazem kregostupa, wnioskodawca przebywal na
zwolnieniu lekarskim. Z dniem 17.06.2012 r. wnioskodawca wykorzystat 182 dniowy okres zasitkowy.

- BEZSPORNE.

Orzeczeniem z dnia 02.07.2012 r. lekarz orzecznik ZUS ustalil, Ze wnioskodawca nie jest niezdolny do pracy. Stwierdzit
u wnioskodawcy brak okoliczno$ci uzasadniajacych ustalenie uprawnien do §wiadczenia rehabilitacyjnego.

Dowdéd: - orzeczenie lekarza orzecznika ZUS z dnia 02.07.2012 r. /akta ZUS/.

Orzeczeniem komisji lekarskiej ZUS nr (...) zdnia 17.07.2012r. ustalono, ze wnioskodawca nie jest niezdolny do pracy.
Komisja lekarska stwierdzila u wnioskodawcy brak okoliczno$ci uzasadniajacych ustalenie uprawnien do $wiadczenia
rehabilitacyjnego.

Dowdd: - orzeczenie komisji lekarskiej ZUS nr (...) z dnia 17.07.2012 r. /akta ZUS/.
Decyzja z dnia 23.07.2012 . pozwany organ rentowy odmoéwil wnioskodawcy prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego.
Dowdd: - decyzja ZUS O/W. z dnia 23.07.2012 r. /akta ZUS/.

Postanowieniem z dnia 20 wrze$nia 2012r. Sad dopuscit dowod z opinii bieglych sadowych chirurga ortopedy
i neurologa na okoliczno$¢ ustalenia czy wnioskodawca moze zosta¢ uznany nadal po dniu 17 czerwca 2012r.
za niezdolnego do pracy, a dalsze leczenie lub rehabilitacja rokuja odzyskanie zdolnosci do pracy, a takze jezeli
wnioskodawca jest nadal niezdolny do pracy, a dalsze leczenie lub rehabilitacja rokuja odzyskanie zdolnoéci do pracy,



do kiedy wnioskodawca moze mie¢ prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego liczac od dnia 17 czerwea 2012r. na okres
nie dluzej niz 12 miesiecy.

W wydanej w dniu 12 listopada 2012r. opinii biegli sadowi chirurg ortopeda i neurolog rozpoznali u wnioskodawcy po
urazie skretnym kregostupa szyjnego, zmiany zwyrodnieniowo — dyskopatyczne kregoshupa, zesp6l bélowy kregostupa
w wywiadzie, nadci$nienie tetnicze. Na tej podstawie biegli orzekli, ze wnioskodawca od dnia 17 czerwca 2012r. nie
jest nadal niezdolny do pracy.

Funkcja kregostupa u wnioskodawcy jest zachowana, kregoslup jest dobrze ruchomy, a napiecie mieéni
przykregostupowych prawidlowe. Nie stwierdzono u wnioskodawcy objawéw kompresyjnych i rozciggowych oraz
korzeniowych. Wnioskodawca po dniu 17.06.2012 r. nie jest niezdolny do pracy.

Dowdéd: - opinia bieglych sadowych specjalisty ortopedy lek. med. A. M. i specjalisty neurologa lek. med. T. W. z
dnia 12.11.2012 1. /k.9-10/.

Z wydana w sprawie opiniag wnioskodawca nie zgodzil sie i wniost do niej zastrzezenia, ktére nie zostaly przez Sad
uwzglednione.

Strona pozwana zgodzila sie z wydang w sprawie opinig.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie wnioskodawcy bylo bezzasadne.

W pierwszej kolejno$ci nalezy wskaza¢, iz ustalajac stan faktyczny w sprawie Sad oparl sie na dowodach z
dokumentow, w tym z akt ZUS, jako ze Zadna ze stron nie podwazyla skutecznie ich prawdziwo$ci i autentycznosci.
Sad pomingl jednak dowdd ze skierowania na zabiegi fizjoterapeutyczne /k.3/ jako nieczytelny.

Ponadto stwierdzenie okoliczno$ci istotnych dla rozpoznania niniejszej sprawy wymagalo wiadomosci specjalnych
i musialo znalez¢ oparcie w dowodzie z opinii bieglych. Sad podzielil w calo$ci sporzadzona w niniejszej sprawie
opinie bieglych sadowych specjalisty ortopedy lek. med. A. M. i specjalisty neurologa lek. med. T. W. z dnia 12.11.2012
r. /k.9-10/, ktora ocenil jako rzetelna i wyczerpujaca, sporzadzona zgodnie ze wskazaniami wiedzy i do$wiadczenia
zawodowego i dajaca odpowiedz na sformulowane w tezie dowodowej pytania. W ocenie Sadu opinia ta zawiera
aktualng ocene stanu zdrowia wnioskodawcy. Z powyzszych wzgledow Sad uznal opinie za wiarygodny dowod
w sprawie stanowiacy podstawe ustalen faktycznych. Sad zapoznat sie takze z wniesionymi przez wnioskodawce
zastrzezeniami do opinii bieglych /k.23/, lecz nie podzielil przedstawionego w nich stanowiska, jako sprzecznego z
ustalonym stanem faktycznym.

Dowdd z opinii bieglego podlega ocenie Sadu przy zastosowaniu art. 233 § 1 k.p.c., na podstawie wlaéciwych dla
jej przedmiotu kryteriow zgodnoSci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw
teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczoSci wyrazonych w niej wnioskow.
Przedmiotem opinii bieglego nie jest przedstawienie faktow, lecz ich ocena na podstawie wiedzy fachowej (wiadomosci
specjalnych). Nie podlega ona zatem weryfikacji, jak dowod na stwierdzenie faktéw, na podstawie kryterium
prawdy i falszu. Nie sa miarodajne dla oceny tego dowodu niekonkurencyjne z nim oceny swiadkow i uczestnikow
postepowania, co do faktéw bedacych przedmiotem opinii (zob. uzasadnienie orzeczenia SN z dnia 7 listopada 2000
r., I CKN 1170/98, OSNC 2001, nr 4, poz. 64; uzasadnienie orzeczenia SN z dnia 15 listopada 2002 r., V CKN 1354/00,
niepubl.). W przedmiotowej opinii biegli sadowi odpowiedzieli na wszystkie postawione przez Sad pytania. Swoje
stanowisko poparli wnikliwa analiza dokumentacji medycznej oraz przeprowadzonym badaniem powoda.

Zdaniem Sadu opinia jest pelna, uwzglednia wszystkie istniejgce schorzenia oraz stopien ich nasilenia u powoda. Sad
w pekni podziela stanowisko zajete w opinii przez bieglych.



Whnioskodawca poszukiwal w niniejszym procesie ochrony prawnej na podstawie przepisu art. 18 ust. 1 ustawy
z dnia 25.06.1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa
(Dz.U.2010.77.512 ze zm.), zgodnie z ktéorym $wiadczenie rehabilitacyjne przysluguje ubezpieczonemu, ktoéry po
wyczerpaniu zasitku chorobowego jest nadal niezdolny do pracy, a dalsze leczenie lub rehabilitacja lecznicza rokuja
odzyskanie zdolnosci do pracy.

W ocenie Sadu wnioskodawca po dniu 17.06.2012 r. nie jest niezdolny do pracy. Wnioskodawca w wyniku wypadku
samochodowego z dnia 12.12.2011 r. doznal urazu skretnego kregostupa. Skutkiem tego zdarzenia byl zesp6t bolowy
szyjny, a wnioskodawca nie byt zdolny do pracy przez okres 182 dni. Co prawda wnioskodawca podaje, ze czuje sie
gorzej, jednak powolani w sprawie biegli sadowi lekarze specjali$ci uznali, iz funkcja kregostupa jest u wnioskodawcy
zachowana, za§ sam kregoslup jest dobrze ruchomy, a napiecie mieéni przykregostupowych prawidlowe. Nie
stwierdzono u wnioskodawcy objawoéw kompresyjnych i rozciagowych oraz korzeniowych. Stan taki nie daje podstaw
do orzeczenia niezdolnoéci do pracy. W zwiazku z tym Sad nie znalaz}l podstaw prawnych do uwzglednienia odwolania.

Zwazywszy na powyzsze Sad, na podstawie art. 4774 § 1 KPC, oddalil odwolanie wnioskodawcy.



