Sygn. akt: XU-502/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 09 maja 2013r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmieécia X Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych we Wroclawiu
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Barbara Bonczar

Protokolant: Grazyna Mazurkiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym w dniu 09 maja 2013r. we Wroctawiu

sprawy z odwolania A. P.

od orzeczenia Wojewddzkiego Zespolu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnos$ci w wojewodztwie (...)
z dnia 04 sierpnia 2012r. znak: WZON.(...)

w sprawie A. P.

przeciwko Wojewodzkiemu Zespolowi do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnoéci w wojewodztwie (...)
o ustalenie stopnia niepetnosprawnosci

oddala odwolanie.

Sygn. akt X U 502/12

UZASADNIENIE

Whnioskodawca A. P.zlozyt odwolanie od orzeczenia strony pozwanej Wojewddzkiego Zespolu do Spraw Orzekania
o Niepelnosprawnoéci w Wojewddztwie (..)z dnia 04 sierpnia 2012 r. ktéry utrzymal w mocy orzeczenie
Powiatowego Zespotu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnos$ci we W.zaliczajace wnioskodawce do lekkiego stopnia
niepelnosprawnosci.

W uzasadnieniu odwolania wnioskodawca podnidsl, ze obecnie jego stan zdrowia nie pozwala mu normalnie
funkcjonowac. Wnioskodawca wskazal, ze ma klopoty z poruszaniem sie i z utrzymaniem réwnowagi, wystepuja u
niego zawroty glowy. Utrzymujacy sie od dwoch lat pogorszony stan zdrowia zmusza wnioskodawce do korzystania
z pomocy osdb trzecich. Z uwagi na obecny stan jego zdrowia zdaniem wnioskodawcy winien on mie¢ orzeczony
umiarkowany stopien niepelnosprawnosci.

Strona pozwana, Wojewo6dzki Zesp6t do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnoéci w wojewodztwie (...), nie znajdujac
podstaw do zmiany zaskarzonego orzeczenia, przekazala odwolanie wnioskodawcy do rozpoznania przez Sad wnoszac
jednoczeénie o jego oddalenie.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Orzeczeniem z dnia 04 sierpnia 2012 r. Wojewodzki Zespét Do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci
w wojewodztwie (...)utrzymal w mocy zaskarzone orzeczenie Powiatowego Zespolu do Spraw Orzekania
o Niepelnosprawno$ci we W.odmawiajace wydania orzeczenia ustalajacego stopien niepelnosprawnosci. W



uzasadnieniu wskazano, ze wnioskodawca zostal zaliczony do lekkiego stopnia niepelnosprawnoéci, a orzeczony
stopien ma charakter okresowy i orzeczenie wydano na okres do dnia 30.04.2014 .

Od tego orzeczenia wnioskodawca odwolal sie do Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych we Wroclawiu za
posrednictwem Wojewodzkiego Zespolu Do Spraw Orzekania O Niepelnosprawnoéci w wojewddztwie (...).

Uzasadniajac odwolanie wnioskodawca wskazal na okolicznos$é, iz od dwoch lat stan jego zdrowia pogarsza sie, co nie
pozwala mu normalnie funkcjonowa¢. Wnioskodawca stwierdzil, iz ma powazne klopoty z poruszaniem sie, bardzo
silne zawroty glowy i problemy z utrzymaniem réwnowagi. Fakt, iz wnioskodawca korzysta z pomocy o0s6b trzecich
wplywa negatywnie na jego zdrowie psychiczne, ktore jego zdaniem réwniez uleglo pogorszeniu.

Organ odwolawczy w oparciu o ocene zawodowa i ocene stanu zdrowia wnioskodawcy, w dniu 04 wrze$nia 2012 r. nie
znalaz} podstaw do zastosowania przepisow art. 6¢ ust. 8 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i
spolecznej oraz zatrudnianiu 0s6b niepelnosprawnych (Dz. U. z 2011 1., Nr 127, poz. 721), w zwiazku z czym podtrzymat
wydane orzeczenie i przekazal je do Sadu wnoszac rownoczeénie o jego oddalenie.

Wydane orzeczenie strona pozwana oparta na przeprowadzonym bezpo$rednim badaniu lekarskim oraz dokumentacji
medycznej.

Dowéd: akta WZON.

Postanowieniem z dnia 12 wrze$nia 2012 r. Sad na zasadzie art. 468 § 11 § 2 pkt 4 i § 4 kpc podjal czynnosci
wyjadniajace przez zasiegniecie opinii bieglych sadowych chirurga ortopedy, neurologa i psychologa na okoliczno§é
ustalenia czy wnioskodawca A. P.ur. (...), moze by¢ zaliczony do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci w
rozumieniu art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 27.08.1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu oséb
niepelnosprawnych (tj. Dz. U. z 2011 r. Nr 127 poz. 721 ze zm.), jezeli tak to od kiedy? Jaki jest symbol umiarkowanego
stopnia niepelnosprawnosci? Czy naruszenie sprawno$ci organizmu jest trwale czy okresowe i na jaki czas? Czy
zachodzi konieczno$¢ badania wnioskodawcy przez innych bieglych? Czy zasadne jest orzeczenie WZON z dnia 04
sierpnia 2012 r.?

W wydanej w dniu 07 stycznia 2013 r. r. opinii bieglych sadowych neurolog, internista-gastroenterolog i ortopeda
rozpoznali u wnioskodawcy: zmiany zwyrodnieniowo-dyskopatyczne kregostupa, zesp6l boélowy kregostupa w
wywiadzie, nadciSnienie tetnicze, zespoét jelita nadwrazliwego, przewlekle zapalenie blony §luzowej zoladka, refleks
zotadkowo-przelykowy, stan po operacji guza jadra prawego w 1995 roku, czynno$ciowa niewydolno$é kregowo-
podstawna, zawroty glowy w wywiadzie i wydali opinie, ze wnioskodawca nie moze by¢ zaliczony do umiarkowanego
stopnia niepelnosprawnoéci. W uzasadnieniu do tak postawionego wniosku wskazali, iz powdd nie jest calkowicie
niezdolny do pracy, nie wymaga tez pomocy w zadnym zakresie, rowniez okresowo. Nie sg zatem spelnione warunki
orzeczenia umiarkowanego stopnia niepelnosprawnoéci. Stan powoda nie zmienil sie istotnie od poprzedniego
badania bieglych i biegli podzielaja opinie WZON. Biegli uznali rowniez iz nie zachodza okoliczno$ci uzasadniajace
przebadanie powoda przez innych bieglych.

Dowod: opinia bieglych sadowych z dnia 07.01.2013r. - k. 24 - 25 akt.

Do wydanej w sprawie opinii sgdowo — lekarskiej bieglych neurologa, internisty i ortopedy wnioskodawca wniost
pismem z dnia 25 lutego 2013 r. odwolanie.

W uzasadnieniu odwolania wnioskodawca podniosl, ze nie zgadza sie z opinig wydana przez bieglych sagdowych. Jego
zdaniem nie jest on osoba zdrowa, odczuwa silne zawroty glowy i bole kregostupa, ktore sprawiaja, iz nie potrafi
przej$¢ 200 metréw bez kuli ortopedycznej. Stan zdrowia wnioskodawey od 2007 roku w ktérym mimo mniejszej
iloSci chorob przyznano mu umiarkowany stopien inwalidztwa znacznie sie pogorszyl. Wnioskodawca ponownie leczy
sie u psychiatry poniewaz nie wytrzymuje juz tego, ze pomimo chorob ktére ma, jest nie wielu lekarzy ktorzy chcieliby
mu pomoéc. Od ponad roku wnioskodawca aby dotrze¢ do lekarza, potrzebuje pomocy 0s6b trzecich. Czesto zmuszony



jest przy pojawieniu sie silniejszych bolow wzywaé pogotowie ratunkowe. Wnioskodawca podniosl, iz biegli ktorzy
sporzadzili opinie sa stronniczy. Jego zdaniem s3 to ci sami biegli ktérzy 1,5 roku temu odebrali mu umiarkowany
stopien inwalidztwa.

W zwigzku z powyzszym Pan A. P. wnibst o dopuszczenie dowodu z opinii innego zespotu bieglych sadowych.
Dowod: odwolanie wnioskodawcey z dnia 25.02.2013 r. — k. 34 akt

W wydanej w dniu 08 marca 2013 roku opinii bieglego sadowego psychiatry rozpoznano u wnioskodawcy
organiczne zaburzenia osobowos$ci. Wnioskodawca, z punktu widzenia lekarza psychiatry, nie moze by¢ zaliczony
do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnos$ci. Diagnoze biegly poparl analiza akt sprawy, dokumentacja
lekarska wnioskodawcy oraz badaniem wlasnym. W uzasadnieniu do opinii biegly wskazal, iz wnioskodawca
byl diagnozowany neurologicznie, rozpoznano czynno$ciowa niewydolnos¢ kregowo podstawna oraz zmiany
zwyrodnieniowe dyskopatyczne kregostupa. Badany od 2002 r. korzysta z leczenia psychiatrycznego ale jak wynika z
wywiadu leczy sie niesystematycznie, od kilku miesiecy podjal ponownie leczenie. Dane z wywiadu i badania wlasnego
bieglego wskazuja, ze wnioskodawca ujawnia organiczne zaburzenia osobowo$ci o nieduzym nasileniu. Biegly nie
stwierdzil u wnioskodawcy objawow depresyjnych, zaburzen psychotycznych ani nasilonych lekéw. W ocenie bieglego
wnioskodawca w czynnoSciach zycia codziennego jest samodzielny, nie wymaga pomocy w pelieniu rél spotecznych.
Stan psychiczny wnioskodawcy nie uzasadnia zdaniem bieglego aby zaliczy¢ go do os6b niepelnosprawnych w stopniu
umiarkowanym.

W zwigzku z powyzszym zdaniem bieglego orzeczenie Wojewodzkiego Zespolu Do Spraw Orzekania O
Niepelmosprawnoéci w wojewddztwie (...)z dnia 04.08.2012 r. jest zasadne. Wnioskodawca wedlug bieglego nie
wymaga przebadania przez innych bieglych.

Dowdd: opinia bieglego psychiatry z dnia 08.03.2013 r. — k. 38 akt.
Do wydanej w sprawie opinii bieglego psychiatry wnioskodawca wnioést pismem z dnia 29.04.2013 r. odwolanie.

W uzasadnieniu odwolania, wnioskodawca podniosl, ze nie zgadza sie z opinia bieglego. Wbrew opinii lekarza
psychiatry wnioskodawca uwaza, ze nie jest osobg zdrowa. Oceniajac swoj stan psychiczny wnioskodawca stwierdzil,
iz jest osobg calkowicie zalamang co raz czeSciej myS$laca o popelhieniu samobojstwa.

W zwigzku z powyzszym wnioskodawca zlozyl wniosek o wyznaczenie przez Sad innych bieglych , gdyz z wydanymi
do tej pory opiniami nie zgadza sie.

Dowdd: odwolanie wnioskodawcy z dnia 29.04.2013 r. — k. 48 akt
Strona pozwana nie skladala zastrzezen do wydanych opinii.

Na rozprawie w dniu 09 maja 2013 r. Sad nie uwzglednil zgloszonych przez wnioskodawce zastrzezen od wydanych w
sprawie opinii i oddalil wnioski o dopuszczenie dowodu z opinii innych bieglych sagdowych.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie wnioskodawcy nie zastluguje za uwzglednienie.
Przedmiotem rozpoznania Sadu bylo ustalenie stopnia niepelnosprawnosci wnioskodawcy.

Zasady ustalania stopnia niepelnosprawnosci okreslone zostaly w rozporzadzeniu ministra Gospodarki, Pracy
i Polityki Spolecznej z dnia 15 lipca 2003 roku w sprawie orzekania o niepelnosprawnos$ci i stopniu
niepelnosprawnosci /Dz.U. Nr 139 poz. 1328/, ktére zostalo wydane na podstawie dyspozycji wynikajacej z art.



6 lit. ¢ ust. 9 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 roku o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnieniu os6b
niepelnosprawnych /Dz. U. Nr 123, poz. 776 ze zmianami/.

Powolane wyzej przepisy okreslaja, nie tylko zasady obowiazujace przy wydawaniu orzeczen o stopniu
niepelnosprawno$ci, ale rowniez tryb postepowania, sklad i sposéb powolywania zespoldéw orzekajacych oraz
metodologie ich dzialania.

Strona pozwana, rozpoznajac wniosek o ustalenie stopnia niepelnosprawnoéci dokonala oceny stanu zdrowia
wnioskodawcy, zar6wno z medycznego jak i zawodowego punktu widzenia.

W mys$l przyjetych przez ustawodawce zasad do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci zalicza sie osoby z
naruszong sprawnoS$cig organizmu, niezdolne do pracy, albo zdolne jedynie w warunkach pracy chronionej lub
wymagajacej czasowej albo czesSciowej pomocy innych os6b w pelieniu rdl spotecznych. Zaré6wno strona pozwana
jak i wszyscy powolani przez Sad biegli sadowi zgodnie uznali, ze stan zdrowia wnioskodawcy nie daje podstaw do
zaliczenia go do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnoéci.

Zgodnie z art. 282 §2 kpc w zwigzku z art.283 §2 kpc biegli wydajacy opinie w sprawie ztozyli przed objeciem funkcji
przysiege, ktora sa zwiazani i Sad nie znalazt podstaw do zanegowania bezstronnoéci bieglych jak i ich rzetelnoéci
przy wydaniu opinii, biorgc nadto pod uwage wielo$¢ specjalno$ci medycznych powolanych bieglych sadowych oraz
zgodno$¢ wydanych przez tychze opinii. Opinia bieglych sadowych podlega ocenie przy zastosowaniu art. 233 §1 kpc
— na podstawie wlasciwych dla jej przedmiotow kryteridw zgodnosci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu
wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczo$ci wyrazanych
W niej wnioskéw.

Warto tutaj przytoczy¢ poglad Sadu Najwyzszego, ktéry pomimo uplywu czasu nie stracil na swojej aktualnoSci.
Mianowicie Sad Najwyzszy w swoim wyroku z dnia 19 grudnia 1990 roku w sprawie I PR 148/90 (OSP 1991/11/300)
stwierdzil, iz Sad moze ocenia¢ opinie bieglego pod wzgledem fachowosci, rzetelnosci czy logiczno$ci. Moze pomijaé
oczywiste pomylki czy bledy rachunkowe. Nie moze jednak nie podziela¢ pogladéw bieglego, czy w ich miejsce
wprowadza¢ wlasnych stwierdzen”

Skoro wydane z sprawie opinie bieglych sadowych sa jasne, logiczne, nie zostaly podwazone przez wnioskodawce
poprzez merytoryczne zastrzezenia, Sad przyjal je za podstawe swojego orzeczenia.

Odnoszac sie do wniesionych przez wnioskodawce zastrzezen Sad zauwaza, iz nie zawieraly one uwag merytorycznych,
a odnosily sie jedynie do przeprowadzonych badan. Nie jest podstawa do dopuszczenia dowodu z opinii innego zespolu
bieglych sadowych okoliczno$c, iz wydana w sprawie opinia jest dla strony niekorzystna. Prowadziloby to, bowiem do
prowadzenia postepowania tylko dla otrzymania korzystnej opinii w sprawie.

Whnioskodawca nie spelnia zatem kryteriow niepelnosprawnosci w stopniu umiarkowanym o jakim mowa w art. 4 ust
2 cyt. Ustawy z 27.08.1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz o zatrudnianiu os6b niepelnosprawnych.

Majac wiec na uwadze tre$¢ opinii wydanych przez bieglych, oraz przeprowadzone wyzej rozwazania Sad uznal, ze nie
bylo podstaw do zaliczenia wnioskodawcy do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci.

Odwolanie wnioskodawcy nie moze zosta¢ uwzglednione i podlega oddaleniu.

Majac wiec powyzsze na wzgledzie, Sad na podstawie art. 477 '4 § 1 kpe orzekl jak w sentencji.



