Sygn. akt: XU-422/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 grudnia 2013r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmieécia X Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych we Wroclawiu
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Barbara Bonczar

Protokolant: Grazyna Mazurkiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym w dniu 10 grudnia 2013r. we Wroclawiu

sprawy z odwolania M. W. (1)

od orzeczenia Wojewddzkiego Zespolu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnos$ci w wojewodztwie (...)
z dnia 18 czerwca 2012r. znak: WZON. (...)

w sprawie M. W. (1)

przeciwko Wojewodzkiemu Zespolowi do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnoéci w wojewodztwie (...)
o ustalenie stopnia niepetnosprawnosci

1. oddala odwolanie.

2. nie obciaza stron kosztami postepowania.

Sygn. akt X U 422/12

UZASADNIENIE

Wojewddzki Zespodt do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnos$ci w wojewodztwie (...) orzeczeniem z dnia 18 czerwca

2012r. utrzymal w mocy orzeczenie Powiatowego Zespolu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci we W., ktory

orzeczeniem z dnia 13 marca 2012r. nie zaliczyl wnioskodawczyni M. W. (1) do 0s6b niepelnosprawnych.

We wniesionym od tej decyzji odwolaniu wnioskodawczyni wnosita o zmiane orzeczenia Wojewddzkiego Zespoltu i

zaliczenie jej do os6b niepelnosprawnych, nie wskazujgc stopnia niepelnosprawnosci.
Strona pozwana w udzielonej odpowiedzi na odwolanie wniosta o jego oddalenie.

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 24 lutego 2012r. wnioskodawezyni M. W. (1) wystgpita do strony pozwanej z wnioskiem o ustalenie stopnia

niepelnosprawno$ci. We wniosku podala, Ze ustalenie stopnia niepelnosprawnosci jest potrzebne dla celow:

1) odpowiedniego zatrudnienia i szkolenia.
2) zaopatrzenia w przedmioty ortopedyczne i $srodki pomocnicze.

3) korzystania ze $wiadczen pomocy spoleczne;j.



Whnioskodawczyni do dnia 29 lutego 2012r. posiadala orzeczenie o lekkim stopniu niepelnosprawnosci, symbol 05-R.

W dniu 13 marca 2012r. Powiatowy Zesp6t ds. Orzekania o Niepelnosprawnosci we W. nie zaliczyl wnioskodawczyni
M. W. (1) do osbb niepelnosprawnych. Zdaniem Powiatowego Zespolu stwierdzone u wnioskodawczyni skutki
schorzen nie obnizajg w sposoéb istotny zdolno$ci do wykonywania pracy ani nie powodujg istotnych ograniczen w
pelnieniu roél spolecznych.

Z wydanym orzeczeniem wnioskodawczyni nie zgodzila sie i wniosta odwolanie do Wojewo6dzkiego Zespotu do Spraw
Orzekania o Niepelnosprawnosci.

Na skutek wniesionego odwolania Wojewddzki Zesp6t ds. Orzekania o Niepelnosprawno$ci w Wojewodztwie (...) na
posiedzeniu w dniu 18 czerwca 2012r. orzeczenie Powiatowego Zespotu ds. Orzekania o Niepelnosprawnoéci z dnia
13 marca 2012r. utrzymal w mocy.

Orzeczenie Wojewodzkiego Zespolu zostalo wydane na podstawie analizy dokumentacji medycznej,
przeprowadzonego wywiadu i badania lekarskiego wnioskodawcy. Zdaniem Wojewodzkiego Zespolu stan zdrowia
wnioskodawczyni nie daje podstaw do zmiany zaskarzonego orzeczenia.

Dowoéd: akta WZON znak:(...)

Postanowieniem z 31 lipca 2012r. Sad na zasadzie art.468 § 11i § 2 pkt.4 i § 4 kpc podjat czynnoéci wyjaéniajace
przez zasiegniecie opinii bieglych sadowych chirurga ortopedy i neurologa na okoliczno$é ustalenia stopnia
niepelnosprawnos$ci u wnioskodawcy w rozumieniu art. 3 i 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997r. o rehabilitacji zawodowej
i spolecznej oraz zatrudnianiu os6b niepelnosprawnych — Dz.U.123, poz.776 oraz § 3 pkt 2 rozp. MGPiPS z dnia 15
lipca 2003r. w sprawie orzekania o niepelnosprawnosci i stopniu niepelnosprawnosci — Dz.U.139, poz.1328., a w
szczegoblnosci ustalenia czy wnioskodawczyni moze zostaé zaliczona do jednego ze stopni niepelnosprawnosci.

W wydanej w dniu 25 paZzdziernika 2012r. opinii i w dniu 09 marca 2013r. opinii uzupelniajacej biegly sadowy chirurg
ortopeda i neurolog rozpoznali u wnioskodawczyni min. stan po urazie kregostupa szyjnego, przewlekly zesp6l bolowy
kregostupa szyjnego i ledZwiowego i wydali opinie, ze wnioskodawczyni nie jest osoba niepelnosprawng. Zdaniem
bieglych sadowych przewleklemu zespolowi bolowemu kregostupa szyjnego i ledzwiowego w przebiegu zmian
pourazowych nie towarzyszg istotne objawy korzeniowe i ubytkowe, a demonstrowane ograniczenie ruchomosci
kregostupa ma podloze agrawacyjne.

Dowdd: opinia bieglych sadowych chirurga ortopedy i neurologa z dnia
25.10.2012r. i z dnia 09.03.2013r. - k. 8 17 akt.

Whnioskodawczyni nie zgodzila sie z wydang w sprawie opinig, ale nie wniosla do niej merytorycznych zastrzezen.
Podniosla, ze lekki stopien niepelnosprawnosci jest jej potrzebny do uzyskania dofinansowania aparatu stuchowego,
gdyz przeszla operacje przegrody nosa.

Postanowieniem z dnia 23 kwietnia 2013r. Sad dopuscit dowod z opinii bieglego sadowego otolaryngologa na
okoliczno$¢ ustalenia stopnia niepelnosprawnosci u wnioskodawcy w rozumieniu art. 3 i 4 ustawy z dnia 27 sierpnia
1997r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych — Dz.U.123, poz.776 oraz §
3 pkt 2 rozp. MGPiPS z dnia 15 lipca 2003r. w sprawie orzekania o niepelnosprawno$ci i stopniu niepelnosprawnosci
— Dz.U.139, poz.1328., a w szczegdlnosci ustalenia czy wnioskodawczyni moze zostac zaliczona do jednego ze stopni
niepelnosprawnosci.

W wydanej w dniu 06 sierpnia 2013r. opinii biegly sadowy otolaryngolog rozpoznal u wnioskodawczyni min.
przewlekle zapalenie uszu Srodkowych, obustronny niedostuch, przewlekly zanikowy niezyt nosa i wydal opinie,
ze wnioskodawczyni z przyczyn laryngologicznych nie jest osoba niepelnosprawna. Zdaniem bieglego sadowego



wystepujacy u wnioskodawczyni obustronny niedostuch nie jest protezowany i jest zachowana spoleczna wydolnoéc
stuchu.

Dowod: opinia biegltego sadowego otolaryngologa z dnia 06.08.2013r., - k.52 akt.

Z wydana w sprawie opinig bieglego sadowego wnioskodawczyni nie zgodzila sie, ale nie wniosta do opinii zastrzezen
merytorycznych. W piSmie procesowym z dnia 05 listopada 2013r. wniosta o wydanie opinii uzupekhiajgcej celem
zadania bieglemu pytan sformulowanych w tym piSmie. Zdaniem wnioskodawczyni stan jej zdrowia uzasadnia
zaliczenie do jednego ze stopni niepelnosprawnosci.

Dowod: przestuchanie wnioskodawczyni — k. 69 as.

Sad oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii uzupehiajacej bieglego sadowego otolaryngologa.
W trybie art.162 kpc pelnomocnik wnioskodawczyni zlozyl zastrzezenia.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie wnioskodawczyni nie zastuguje na uwzglednienie z nastepujacych powodow:

Zgodnie z art.2 pkt.10 i art.3 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu
0s6b niepelnosprawnych —Dz.U.123, poz.776 ze zm., niepelnosprawno$¢ oznacza trwala lub okresowa niezdolnoé¢ do
wypehiania rél spolecznych z powodu stalego lub dlugotrwalego naruszenia sprawno$ci organizmu, w szczegdlnoSci
powodujaca niezdolnoéé do pracy. Ustala sie trzy stopnie niepelnosprawnosci: znaczny, umiarkowany i lekki. W
art.4 cyt. ustawy ustawodawca zawarl definicje stopni niezdolnoéci do pracy i tak min. do lekkiego stopnia
niepelnosprawnosci zalicza sie osobe z naruszona sprawnosciq organizmu, niezdolng do pracy
albo zdolng do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej lub wymagajacq czasowej albo
czesciowej pomocy innych 0s6b w celu pelnienia rol spolecznych.

Dla oceny stanu zdrowia wnioskodawczyni i ustalenia stopnia niepelnosprawnos$ci wydane zostaly w sprawie opinie
bieglych sadowych: chirurga ortopedy, neurologa i otolaryngologa. Zdaniem biegltych sadowych wnioskodawczyni nie
jest osoba niepelnosprawng zadnego stopnia.

Sad podzielit dokonane przez bieglych sadowych ustalenia i przyjal wydane w sprawie opinie za podstawe swego
rozstrzygniecia.

Biegli sadowi, ktérzy wydali opinie w niniejszej sprawie sg specjalistami o duzej wiedzy merytorycznej i praktycznej,
sq lekarzami niezaleznymi od stron.

Zgodnie z art.282 § 2 kpc w zwiazku z art.283 § 2 kpc biegly wydajacy opinie w sprawie zlozyl przed objeciem
funkeji przysiege, ktora jest zwigzany i Sad nie znalazt podstaw do zanegowania bezstronnoéci biegtego jak i jego
rzetelno$ci przy wydaniu opinii. Opinia bieglego sadowego podlega ocenie przy zastosowaniu art.233 §1 kpc — na
podstawie wlaéciwych dla jej przymiotéow kryteridow zgodnoéci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu
wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczo$ci wyrazanych
w niej wnioskow. Skoro wydane w sprawie opinie bieglych sadowych sg jasne, logiczne w zasadzie nie podwazane
przez wnioskodawczynie poprzez merytoryczne zastrzezenia, Sad przyjal je za podstawe swojego orzeczenia.

Zdaniem wydajacych w sprawie opinie bieglych sadowych aktualnie w stanie zdrowia wnioskodawczyni nie
stwierdza sie takiego ograniczenia standardu funkcjonowania w zyciu spolecznym, zawodowym i osobistym, ktore
uzasadniatoby ustalenie co najmniej lekkiego stopnia niepelnosprawnosci.

Warto tutaj przytoczy¢ poglad Sadu Najwyzszego, ktéry pomimo uplywu czasu nie stracil na swojej aktualnoSci.
Mianowicie, Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 grudnia 1990 r. (I PR 148/90, OSP 1991/11/300) stwierdzil, iz ,,Sad
moze oceniaé opinie biegtego pod wzgledem fachowosci, rzetelnosci czy logicznosci. Moze pomijaé oczywiste pomytki



czy bledy rachunkowe. Nie moze jednak nie podziela¢ pogladéw bieglego, czy w ich miejsce wprowadza¢ wlasnych
stwierdzen”.

Jednocze$nie, Sad nie podzielil i nie uwzglednil zastrzezenn wnioskodawczyni zawartych w pismie procesowym z
dnia o5 listopada 2013 r. zloZonych do opinii bieglego sadowego otolaryngologa i oddalil wniosek o wydanie opinii
uzupelniajacej. Zastrzezenia te sa niczym nie poparta polemika z ocena bieglego i opieraja sie na ocenie stanu zdrowia
samej wnioskodawczyni. Zdaniem Sadu samo niezadowolenie z opinii nie moze by¢ podstawa do wydania opinii
uzupekniajacej skoro biegla swoje stanowisko uzasadnila.

Zgodnie z art. 286 k.p.c. Sad moze zazadaé ustnego wyjasnienia opinii ztozonej na piSmie, moze tez w razie potrzeby
zazadac¢ dodatkowej opinii od tych samych lub innych bieglych. Sad, w ramach zastrzezonej dla niego swobody,
decyduje, czy ma mozliwo$¢ oceny dowodu w sposob pelny i wszechstronny, czy jest w stanie przesledzi¢ jego wyniki
oraz - mimo braku wiadomos$ci specjalnych - oceni¢ rozumowanie, ktére doprowadzilo bieglego do wydania opinii.
Sad czyni to zapoznajac sie z caloScia opinii, tj. z przedstawionym w niej materialem dowodowym, wynikami badan
przedmiotowych i podmiotowych. Wszystko to, a nie tylko koncowy wniosek opinii, stanowi przestanki dla uzyskania
przez sad podstaw umozliwiajacych wyjaénienie sprawy. Z tego tez wzgledu zastosowanie art. 286 k.p.c. pozostawione
jest uznaniu sadu.

Tym samym, za bezzasadne nalezalo uznac zarzuty wnioskodawczyni, iz stan jej zdrowia uniemozliwia wykonywanie
pracy zarobkowej zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami.

Whnioskodawczyni nie spelnia wiec kryteriow niepelnosprawnoéci w stopniu lekkim o jakim mowa w art.4 ust.2 cyt.
ustawy z 27.08.1997r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych.

Majac wiec na uwadze tre$¢ opinii wydanej przez bieglych, oraz przeprowadzone wyzej rozwazania Sad uznal, ze
nie bylo podstaw do zaliczenia wnioskodawczyni do co najmniej lekkiego stopnia niepelnosprawnosci. Odwolanie
wnioskodawczyni nie moze zosta¢ uwzglednione i podlega oddaleniu

Z tych wzgledéw na zasadzie art. 477'# § 1 kpc nalezalo orzec jak na wstepie.

Orzeczenie o kosztach w pkt II zapadlo zgodnie z art.102 kpc.



