Sygn. akt: XU-404/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 01 sierpnia 2013r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmieécia X Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych we W.
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Barbara Bonczar

Protokolant: Grazyna Mazurkiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym w dniu 01 sierpnia 2013r. we W.
sprawy z odwotlania E. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.

7 dnia 22 czerwca 2012r. znak:(...)

w sprawie E. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.

o $wiadczenie rehabilitacyjne

1. oddala odwolanie.

2. nie obciaza stron kosztami postepowania.

Sygn. akt X U 404/12

UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni E. P. wniosla odwotanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. z dnia22
czerwca 2012 r. odmawiajacej jej prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego,.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. wniost o oddalenie odwolania.

W uzasadnieniu wskazano, iz Swiadczenie rehabilitacyjne przystuguje po wyczerpaniu zasitku chorobowego, gdy
ubezpieczony nadal jest niezdolny do pracy, a dalsze leczenie lub rehabilitacja rokuja odzyskanie przez niego zdolnosci
do pracy. Tymczasem w ocenie strony pozwanej stopien naruszenia sprawnoéci narzadu ruchu wnioskodawczyni nie
powoduje niezdolno$ci do pracy w sensie dlugotrwalym, jak i rozpoznane pozostale schorzenia nie utrudniaja jej
wykonywania W orzeczeniu z dnia 15 maja 2012r. Lekarz Orzecznik ZUS i w dniu 14 czerwca 2012r. Komisja lekarska
ZUS nie stwierdzily niezdolno$ci do pracy po wykorzystaniu ustawowego okresu zasitkowego

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Whnioskodawczyni E. P. ostatnio zatrudniona na stanowisku sprzataczki, w okresie od 12 grudnia 2011 . do 10 czerwca
2012 r. przez 182 dni pobierala zasilek chorobowy.



W dniu 18 kwietnia 2012 r. wnioskodawczyni wystapila do strony pozwanej o przedluzenie jej Swiadczenia
rehabilitacyjnego z ogélnego stanu zdrowia.

Lekarz Orzecznik ZUS orzeczeniem z dnia 15 maja 2012 r., biorac pod uwage stopieni naruszenia sprawnos$ci organizmu
wnioskodawczyni, rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, mozliwo$¢ wykonywania dotychczasowej pracy,
poziom wyksztalcenia, wiek oraz predyspozycje psychofizyczne ustalil, ze brak jest okolicznosci uzasadniajacych
ustalenie wnioskodawczyni uprawnien do $wiadczenia rehabilitacyjnego.

Whnioskodawczyni w dniu 24 maja 2012 r. zlozyla sprzeciw do Komisji Lekarskiej ZUS, nie zgadzajac sie z orzeczeniem
lekarza orzecznika.

Orzeczeniem Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 14 czerwca 2012 r. — po zapoznaniu sie z dokumentacja orzecznicza,
medyczng i przeprowadzonym badaniu wnioskodawczyni ustalono, ze nie ma podstaw do uznania wnioskodawczyni
za niezdolng do pracy. Wobec tego brak jest okolicznoSci uzasadniajacych ustalenie uprawnien do $wiadczenia
rehabilitacyjnego.

Na tej podstawie strona pozwana decyzja z dnia22 czerwca 2012 r. odméwila wnioskodawezyni prawa do §wiadczenia
rehabilitacyjnego.

Dowdd: akta zasilkowe strony pozwane;j

Postanowieniem z dnia 24 lipca 2012r. na podstawie art.468 § 11 § 2 pkt. 4 i § 4 kpc Sad podjat czynnosci
wyjadniajace przez zasiegniecie opinii bieglego sadowego chirurga ortopedy i neurologa na okolicznoé¢ ustalenia czy
wnioskodawczyni moze zostaé¢ uznana nadal po dniu 11 czerwca 2012r. za niezdolng do pracy, a dalsze leczenie lub
rehabilitacja rokujg odzyskanie zdolnoéci do pracy, a takze jezeli wnioskodawczyni jest nadal niezdolna do pracy, a
dalsze leczenie lub rehabilitacja rokuja odzyskanie zdolnoéci do pracy, do kiedy wnioskodawczyni moze mie¢ prawo
do $wiadczenia rehabilitacyjnego liczac od dnia 11 czerwca 2012r. na okres nie dluzej niz 12 miesiecy.

W wydanej w dniu 01 pazdziernika 2012r. opinii i z dnia 27 maja 2013r. opinii uzupelniajacej biegly sadowy
chirurg ortopeda i neurolog rozpoznal u wnioskodawczyni mi. stan po leczeniu operacyjnym przepukliny
krazka miedzykregowego, zmiany zwyrodnieniowo — dyskopatyczne kregostlupa bez uposledzenia funkcji, zmiany
zwyrodnieniowo kolana prawego bez upoS$ledzenia funkcji. Na tej podstawie biegli orzekli, ze wnioskodawczyni po
dniu 11 czerwca 2012r. jest zdolna do pracy zgodnie z posiadanymi kwalifikacjami i nie wymagata dalszego leczenia
w ramach $wiadczen rehabilitacyjnych.

Dowdd : opinia bieglych sadowych z 01.10.2012r. — k.19 as.

Do wydanej opinii pelnomocnik wnioskodawczyni wniost zastrzezenia w pi$émie procesowym z dnia 19.11.2012r. — k.
32 as.

Postanowieniem z dnia 29 listopada 2012r. Sad dopuscil dowdd z opinii bieglego sadowego lekarza medycyny pracy
na okoliczno$¢ ustalenia czy wnioskodawczyni moze zosta¢ uznana nadal po dniu 11 czerwca 2012r. za niezdolng
do pracy, a dalsze leczenie lub rehabilitacja rokuja odzyskanie zdolnosci do pracy, a takze jezeli wnioskodawczyni
jest nadal niezdolna do pracy, a dalsze leczenie lub rehabilitacja rokuja odzyskanie zdolnosSci do pracy, do kiedy
wnioskodawczyni moze mie¢ prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego liczac od dnia 11 czerwca 2012r. na okres nie
dluzej niz 12 miesiecy.

W wydanej w dniu 26 stycznia 2013r. opinii biegly sadowy lekarz medycyny pracy rozpoznal u wnioskodawczyni min.
zmiany zwyrodnieniowo — dyskopatyczne kregostupa w odcinku szyjnym i ledzwiowo - krzyzowym, wielopoziomowa
dyskopatie w odcinku ledzwiowo - krzyzowym, osteoporoze . Na tej podstawie biegly orzekl, ze wnioskodawczyni po
dniu 11 czerwca 2012r. nie spelnia przestanek do nabycia prawa do Swiadczenia rehabilitacyjnego, gdyz istniejace
schorzenia nie rokuja powrotu do zdrowia.



Dowdd : opinia bieglego sadowego z 26.01.2013r. — k.47 as.

Postanowieniem z dnia 14 lutego 2013r. na podstawie art.468 § 1i § 2 pkt. 41 § 4 kpc Sad podjal czynnosSci wyjaéniajace
przez zasiegniecie opinii bieglego sadowego psychiatry na okoliczno$¢ ustalenia czy wnioskodawczyni moze zostac
uznana nadal po dniu 11 czerwca 2012r. za niezdolng do pracy, a dalsze leczenie lub rehabilitacja rokuja odzyskanie
zdolnosci do pracy, a takze jezeli wnioskodawczyni jest nadal niezdolna do pracy, a dalsze leczenie lub rehabilitacja
rokuja odzyskanie zdolnoéci do pracy, do kiedy wnioskodawczyni moze mie¢ prawo do Swiadczenia rehabilitacyjnego
liczac od dnia 11 czerwca 2012r. na okres nie dluzej niz 12 miesiecy.

W wydanej w dniuo8 marca 2013r. opinii biegly sadowy psychiatra uznal, ze wnioskodawczyni po dniu 11 czerwca
2012r. jest zdolna do pracy.

Dowdd : opinia bieglego sadowego z dnia 08.03.2013r. — k. 61 as.
Do wydanych w sprawie opinii strony nie wniosly zastrzezen.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie podlegato oddaleniu z nastepujacych powodow:

Zgodnie z trescig art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (tekst jednolity: Dz. U. z 2010 r., nr 77, poz. 512 ze zm.) $wiadczenie
rehabilitacyjne przystuguje ubezpieczonemu, ktéry po wyczerpaniu zasitku chorobowego jest nadal niezdolny do
pracy, a dalsze leczenie lub rehabilitacja lecznicza rokuja odzyskanie zdolnosci do pracy.

Swiadczenie rehabilitacyjne ma stwarza¢ mozliwo$¢ kontynuowania leczenia lub rehabilitacji osobom, dla ktérych
obowigzujacy obecnie okres zasitku chorobowego byl za krétki dla odzyskania pelnej zdolnoéci do pracy. Swiadczenie
rehabilitacyjne przystuguje wiec ubezpieczonemu, ktory po wyczerpaniu zasitku chorobowego jest nadal niezdolny
do pracy, a dalsze leczenie lub rehabilitacja rokuja odzyskanie zdolnoéci do pracy. Do przestanek nabycia prawa
do $wiadczenia rehabilitacyjnego nalezy zaliczy¢: wyczerpanie okresu zasitku chorobowego, dalsza niezdolnoé¢ do
pracy, pomy$lne rokowania co do odzyskania zdolnosci do pracy w wyniku leczenia lub rehabilitacji - stwierdzone
orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS oraz brak uprawnien do emerytury lub renty z tytulu niezdolnoéci do pracy,
zasitku dla bezrobotnych, zasitku przedemerytalnego lub do $wiadczenia przedemerytalnego (Z. K., W. K., K. Rubel,
G.S.,T.S., (..)...,s.93).

W przedmiotowej sprawie kwestia sporng bylo, czy E. P. od dnia 11 czerwca 2011 r. byla niezdolna do pracy, a dalsze
leczenie i rehabilitacja rokuja nadzieje odzyskania zdolnosci od pracy i czy w zwiazku z tym moze mie¢ przyznane
prawo do$wiadczenia rehabilitacyjnego i na jaki okres, czy tez jest osoba zdolng do pracy.

Ustalenie tego faktu wymagalo wiadomosci specjalistycznych. Z tych wzgled6w Sad dopusécit dowéd z opinii bieglych
sadowych : chirurga ortopedy, neurologa, medycyny pracy i psychiatry.

Biegli, po zapoznaniu sie z dokumentacja lekarska zawarta w aktach sprawy, po przeprowadzonym wywiadzie
lekarskim oraz badaniu przedmiotowym orzekli jednomyslnie, ze od 11 czerwca 2011 r. wnioskodawczyni nie
byla niezdolna do pracy, zatem brak jest okolicznoéci uzasadniajacych ustalenie uprawnien do $wiadczenia
rehabilitacyjnego. Wnioskodawczyni odzyskala zdolno$é do $wiadczenia pracy zgodnie z poziomem posiadanych
kwalifikacji.

W opinii lekarza medycyny pracy u wnioskodawczyni na dzien badania tj. 26 stycznia 2013r. wystepuja takie
schorzenia i stopien ich nasilenia, ktore nie rokuja powrotu do zdrowia.

Zdaniem Sadu opinia bieglych lekarzy, co do rozpoznania schorzen wnioskodawczyni jak i wnioskéw o zdolnoéci
do pracy we wskazanym okresie sa trafne i prawidlowo uzasadnione. Sad podziela stanowisko biegltych lekarzy i



uznaje sporzadzone przez nich opinii, jako wiarygodne. Opracowane ona zostaly w sposob rzetelny i pelny oraz
byly poprzedzona wnikliwa analiza zgromadzonej w sprawie dokumentacji lekarskiej, a takze w oparciu o duza
wiedze teoretyczng i doSwiadczenie zawodowe. Opinie uwzgledniaja schorzenia wystepujace u wnioskodawczyni,
ich stopien zaawansowania i oceniaja wplyw tych zaburzen na sprawno$é organizmu wnioskodawczyni w zakresie
zdolno$ci do wykonywania pracy zawodowej. Powolani przez Sad biegli lekarze sa osobami catkowicie bezstronnymi,
niezwigzanymi z zadng ze stron. Nadto do przedmiotowej opinii nie zostaly zgloszone przez wnioskodawczynie
zastrzezenia merytoryczne. A przedlozona dokumentacja medyczna byla przedmiotem oceny bieglych.

Dowdd z opinii bieglego podlega ocenie Sadu przy zastosowaniu art. 233 § 1 k.p.c., na podstawie wlaéciwych dla
jej przedmiotu kryteriow zgodnoSci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw
teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczoSci wyrazonych w niej wnioskow.
Przedmiotem opinii bieglego nie jest przedstawienie faktow, lecz ich ocena na podstawie wiedzy fachowej (wiadomosci
specjalnych). Nie podlega ona zatem weryfikacji, jak dowod na stwierdzenie fakt6éw, na podstawie kryterium
prawdy i falszu. Nie sa miarodajne dla oceny tego dowodu niekonkurencyjne z nim oceny swiadkow i uczestnikow
postepowania, co do faktéw bedacych przedmiotem opinii (zob. uzasadnienie orzeczenia SN z dnia 7 listopada 2000
r., I CKN 1170/98, OSNC 2001, nr 4, poz. 64; uzasadnienie orzeczenia SN z dnia 15 listopada 2002 r., V CKN 1354/00,
niepubl.). W przedmiotowej opinii biegli sadowi odpowiedzieli na wszystkie postawione przez Sad pytania. Swoje
stanowisko poparli wnikliwa analiza dokumentacji medycznej oraz przeprowadzonym badaniem powddki.

Zdaniem Sadu opinie sa pelne, uwzgledniaja wszystkie istniejace schorzenia oraz stopien ich nasilenia u powddki. Sad
w pekni podziela stanowisko zajete w opinii przez bieglych.

Whioskodawczyni nie wniosta merytorycznych zastrzezen do wydanych w sprawie opinii.

Zdaniem Sadu wnioskodawczyni po wyczerpaniu 182 dniowego okresu zasitkowego odzyskala zdolno$¢ do pracy.
Whnioskodawczyni nie przysluguje wiec prawo do §wiadczenia rehabilitacyjnego.

Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy, Sad dat rowniez wiare w caloSci przedstawionym w sprawie
dowodom z dokument6w, jako ze zadna ze stron w toku postepowania nie podwazyta ich autentycznoéci.

Majac powyzsze na uwadze, Sad na mocy przepisu art. art. 477 ' § 1 k.p.c. oddalil odwolanie wnioskodawczyni nie
znajdujac podstaw do jego uwzglednienia.

O kosztach orzeczono na podstawie art.102 kpec.



