Sygn. akt: XU-398/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 01 sierpnia 2013r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmieécia X Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych we W.
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Barbara Bonczar

Protokolant: Grazyna Mazurkiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym w dniu 25 lipca 2013r. we W.
sprawy z odwolania H. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.

z dnia 17 maja 2012r. znak: (...)

w sprawie H. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.

o zasilek chorobowy

1. zmienia decyzje Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial we W.z dnia 17 maja 2012r. znak: (...) i zwalnia
wnioskodawczynie H. W.z obowigzku zwrotu pobranego zasitku chorobowego za okres od 23 lipca 2009r. do 17
listopada 20009r. i od 03 grudnia 2009r. do 13 lutego 2010r. w kwocie lacznej wraz z odsetkami 10.788,94 zl (dziesieé
tysiecy siedemset osiemdziesigt osiem zlotych 94/100),

2. w pozostalym zakresie odwolanie oddala,

Sygn. akt X U 398/12

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial we W. decyzja z 17 maja 2012r. odmoéwil wnioskodawczyni H. W. przyznania
prawa do zasitku chorobowego za okresy od: 23 lipca 2009r. do 17 listopada 2009r. i od 03 grudnia 2009r. do 13
lutego 2010r., i jednocze$nie zobowigzal wnioskodawczynie do zwrotu na fundusz chorobowy nienaleznie pobranego
zasitku chorobowego za okresy od 23 lipca 2009r. do 17 listopada 2009r. i od 03 grudnia 2009r. do 13 lutego 2010r
w kwocie 8.165,82 zlotych wraz z odsetkami w kwocie 2.623,12 zlotych.

Podstawe wydania zaskarzonej decyzji stanowi art. 1 ust.1, art.6 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o §wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa —Dz.U. z 2010r. Nt 77, poz.512 ze zm. oraz
art. 84 ust.1, ust.2 pkt.2 i ust. 6w zwiazku z art.36 ust. 11 ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen
spotecznych — Dz. U. z 2009r. Nr 205, poz.1585 ze zm. bedacy podstawa do Zadania nienaleznie pobranych swiadczen
z ubezpieczenia chorobowego.

We wniesionym od tych decyzji odwolaniu wnioskodawczyni wnosila o zmiane zaskarzonej decyzji i orzeczenie
braku podstaw do zwrotu §wiadczenia chorobowego oraz orzeczenie podlegania przez ubezpieczong ubezpieczeniom
spotecznym, ewentualnie o uchylenie zaskarzonej decyzji. Zdaniem wnioskodawczyni organ rentowy blednie



poinformowal ja iz w zwigzku z pobieraniem emerytury nie moze ona podlega¢ dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu z tytulu prowadzonej pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej, co spowodowalo z dokonala ona
wyrejestrowania z ubezpieczenia chorobowego za okresy niezdolnoéci do pracy.

Strona pozwana w udzielonej odpowiedzi na odwolanie wniosla o jego oddalenie jako niezasadne, gdyz
wnioskodawezyni w dniu 25 marca 2012r. dokonala korekty dokumentéw zgloszeniowych i rozliczeniowych i od o1
czerwca 2007r. nie podlega ubezpieczeniom spolecznym, w tym dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu jako
osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza. Niezdolno$é¢ do pracy za w/w okresy przypadaly w okresie
niepodlegania przez wnioskodawczynie dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu, a zasilek chorobowy za w/w
okresy niezdolno$ci do pracy nie przystuguje. Zasitek chorobowy pobrany w okresach jak wyzej jest wiec §wiadczeniem
nienaleznym i podlega zwrotowi.

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Whnioskodawczyni H. W. jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza dokonala zgloszenia do
ubezpieczen:

- od 01 stycznia 1999r. do 10 lipca 2000r. do obowiazkowych ubezpieczen emerytalnego, rentowego i wypadkowego
oraz do ubezpieczenia zdrowotnego.

- od 11 lipca 2000r. do 31 pazdziernika 2001r. do ubezpieczenia zdrowotnego.

- od o1 listopada 2001r. do 31 maja 2007r. do obowigzkowych ubezpieczen emerytalnego, rentowego i wypadkowego
oraz do ubezpieczenia zdrowotnego.

- od 01 czerwca 2007r. do nadal do ubezpieczenia zdrowotnego.

Rownoczeénie H. W.:

- od 11 lipca 2000r. do 31 pazdziernika 2001r. pobierala rente z tytutu niezdolnoSci do pracy.
- od 01 czerwca 2007r. ma ustalone prawo do emerytury.

- od o1 listopada 2006r. do 30 czerwca 2007r. zostala zgloszona do ubezpieczen spolecznych jako pracownik
zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy.

Whnioskodawczyni w okresach od 23 lipca 2009r. do 17 listopada 2009r. i od 03 grudnia 2009r. do 13 lutego
2010r, byla niezdolna do pracy i strona pozwana dokonala wyplaty zasitku chorobowego za w/w okresy niezdolno$ci
do pracy. Podstawa wyplaty zasitkow bylo potwierdzenie Wydzialu (...) i Sktadek o podleganiu ubezpieczeniu
chorobowemu z tytulu pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej. W dniu 21 grudnia 2012r. wnioskodawczyni wystapita
z kolejnym roszczeniem o wyplate zasitku chorobowego za okres od 06 grudnia 2011r. do 23 grudnia 2011r. W wyniku
postepowania wyja$niajacego ustalono, ze wnioskodawczyni od dnia 01 czerwca 2007r. jest uprawniona do emerytury.
Pismem z dnia 28 lutego 2012r. strona pozwana poinformowata wnioskodawczynie, ze w zwiazku z przyznana od
dnia 01 czerwca 2007r. emerytura nie moze podlegaé z tytulu prowadzonej pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej
obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym, a jedynie ubezpieczeniu zdrowotnemu. Strona pozwana wskazala na
konieczno$é dokonania korekty dokumentéw rozliczeniowych oraz zgloszeniowych za okres od o1 lipca 2007r. W
dniu 25 marca 2012r. wnioskodawczyni zlozyla prawidlowe dokumenty zgloszeniowe i rozliczeniowe. Decyzja z dnia
10 wrze$nia 2012r. strona pozwana stwierdzila, ze wnioskodawczyni H. W., jako osoba prowadzaca pozarolnicza
dzialalno$¢ gospodarcza:

- w okresie od 01 listopada 2006r. do 30 czerwca 2007r. podlegala dobrowolnemu ubezpieczeniu emerytalnemu i
rentowemu oraz obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu.



- w okresie od 01 lipca 2007r. nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu i
wypadkowemu.

- od dnia 01 listopada 2006r. nie podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu.
Dowdd: 1) akta zasitkowe strony pozwanej
2) przestuchanie wnioskodawczyni — k. 411 46 as.

Od powyzszej decyzji wnioskodawczyni wniosla odwolanie do Sadu Okregowego we Wroclawiu, ktory wyrokiem z
dnia 10 wrze$nia 2012r. w sprawie VIIIU 4072/12 oddalil odwolanie wnioskodawczyni.

Dowod: dokumentacja zasitkowa ZUS.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie wnioskodawczyni zasluguje na czeSciowe uwzglednienie z nastepujacych powodow:

w niniejszej sprawie rozstrzygniecia wymagaja dwie kwestie: pierwsza to prawo wnioskodawczyni do zasitkow
chorobowych za okresy od: 23 lipca 2009r. do 17 listopada 2009r. i od 03 grudnia 2009r. do 13 lutego 2010r., druga
to: czy pobrany w okresach od 23 lipca 2009r. do 17 listopada 2009r. i od 03 grudnia 2009r. do 13 lutego 2010r zasilek
chorobowy jest §wiadczeniem nienaleznym jak twierdzi strona pozwana.

Faktem bezspornym jest w sprawie, ze wnioskodawczyni w/w okresach byla niezdolna do pracy, przebywala na
zwolnieniu lekarskim i za okres tego zwolnienia otrzymala od strony pozwanej zasilek chorobowy. Strona pozwana
przyjela wiec, ze wnioskodawczyni od dnia 27 lutego 2002r. przystapita do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego
z tytulu prowadzonej pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej i spelnia warunki do otrzymania zasitku chorobowego
zgodnie z art.1 ust.1 i art.6 cyt. ustawy z 25.06.1999r. Strona pozwana dokonywala wyplaty zasitku chorobowego za
w/w okresy na podstawie potwierdzenia Wydzialu (...) i Skladek. Wnioskodawczyni w tym okresie terminowo i w
nalezytej wysokoSci dokonywala wplat na ubezpieczenie spoleczne, w tym na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe.
Dopiera w zwiazku z roszczeniem o wyplate zasitku chorobowego od dnia 06 grudnia 2012r.strona pozwana w
wyniku postepowania wyja$niajacego ustalila, Ze wnioskodawczyni od dnia 01 czerwca 2007r. jest uprawniona do
emerytury i wezwala ja do zlozenia korekty dokumentéw zgloszeniowych i rozliczeniowych. Wnioskodawczyni do
wydania decyzji z dnia 10 wrze$nia 2012r. ustalajaca okresy podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu
byla osobg prowadzaca pozarolnicza dzialalnosé gospodarcza zobowigzana do ponoszenia skladek na ubezpieczenie
emerytalno — rentowe i dobrowolne ubezpieczenie chorobowe, a jednocze$nie niezdolng do pracy i uprawniong do
zasitku chorobowego. Jak wykazalo jednak przeprowadzone przed Sadem Okregowym we Wroclawiu postepowanie
wnioskodawczyni w okresach niezdolnosci do pracy nie podlegala dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu. Z tych
wzgledow nie zachodza przestanki z art.1 ust.1 cyt. ustawy o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa, gdyz w okresie w ktorym wnioskodawczyni korzystala z zasitkow chorobowych nie
byla objeta ubezpieczeniem spolecznym w razie choroby i macierzynstwa okre$§lonym w ustawie z dnia 13.10.1998r.
o systemie ubezpieczen spolecznych. Wnioskodawczyni nie ma wiec prawa do zasitkoéw chorobowych za w/w okresy
niezdolnos$ci do pracy.

Odwolanie w tym zakresie podlega wiec oddaleniu.

Zdaniem Sadu wnioskodawczyni nie jest jednak zobowiazana do zwrotu pobranego zasitku chorobowego wraz z
odsetkami w kwocie 10.788,94 zlotych albowiem zgodnie z art.84 ust.2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych
za kwoty nienaleznie pobranych §wiadczeni uwaza sie:

1) $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie
ich wyplaty w caloSci lub w czeSci, jezeli osoba pobierajaca $wiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania,



2 ) $wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w
innych przypadkach $wiadomego wprowadzenia w blad organu wyplacajacego Swiadczenia przez osobe pobierajaca
Swiadczenia.

Zdaniem Sadu wnioskodawczyni nie wprowadzila w blad organ wyplacajacy $wiadczenie ani tez nie przedlozyla
nieprawdziwych dokumentow, ktére byty podstawa ustalenia prawa do zasitku chorobowego. ZUS dokonywal wyplaty
zasitku chorobowego za w/w okresy czym utwierdzal wnioskodawczynie w przekonaniu, ze wyplata jest uzasadniona.
Whnioskodawczyni nie zostala réwniez pouczona przez organ wyplacajacy o braku prawa do tego $wiadczenia za w/w
okresy niezdolnoéci do pracy. Nie mozna tez zdaniem Sadu przypisa¢ wnioskodawczyni §wiadomego wprowadzenia
w blad poniewaz cala dokumentacja dotyczaca ustalenia uprawnien do zasitku chorobowego znajdowala sie w ZUS-ie.
Niewatpliwie wprowadzenie od dnia 01 stycznia 1999r. nowych uregulowan prawnych dotyczacych zar6wno sposobu
obejmowania ubezpieczeniem chorobowym jak i skutkow zwiazanych z podleganiem ubezpieczeniom spolecznym w
tym dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu wymagato zaréwno od ubezpieczonych jaki i Zaktadu Ubezpieczen
Spolecznych szczegdlnej informacji w tym zakresie. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w okresie tak istotnej zmiany
przepisow ubezpieczeniowych byl zobowiazany do szczegdlnej i wnikliwej analizy uprawnien ubezpieczonych w
momencie dokonywania wyplaty Swiadczen. Szereg procesow sadowych w tym zakresie nie potwierdzilo nalezytej
staranno$ci ZUS-u przy ustalaniu takich uprawnien. Sprawa dotyczaca zasitku chorobowego dla wnioskodawczyni
potwierdza to. Nalezy zauwazy¢, ze ZUS dopiero w decyzji z 10 wrze$nia 2012r. dokonal analizy uprawnien
wnioskodawczyni do $wiadczen za lata 2009 - 2010. Potwierdza to dodatkowo bezzasadno$¢ wydanej w dniu 17
maja 2012r. decyzji. Ustawodawca wyraznie okreslil w art.84 ust.2 cyt. ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych
jakie pobrane $wiadczenia maja charakter nienaleznych. Pobrany wiec w/w okresach zasilek chorobowy nie jest
Swiadczeniem nienaleznym w rozumieniu art. 84 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Decyzja strony
pozwanej z dnia 17 maja 2012r. w tej cze$ci musi ulec zmianie.

Dlatego tez na podstawie art. 4774 § 1i § 2 Kpc Sad orzekl jak w sentencji.



