Sygn. akt: XU- 324/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lutego 2013 1.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmieécia X Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych we W.
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Barbara Bonczar

Protokolant: Marzena Pietrzak

po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym w dniu 5 lutego 2013r. we W.
sprawy z odwolania B. P. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.

z dnia 25 kwietnia 2012 r. znak: O.-07-(...)i z dnia 21 maja 2012 r. znak: (...)
w sprawie B. P. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.

o jednorazowe odszkodowanie i zasilek chorobowy

I. zmienia decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. z dnia 25 kwietnia 2012 r. znak: O.-07- (...) i
przyznaje wnioskodawcy B. P. (1) prawo do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy z dnia 4
listopada 2011 r. za doznany 13 % uszczerbek na zdrowiu w kwocie 8.840 z} (osiem tysiecy osiemset czterdzieSci
zlotych);

II. zmienia decyzje Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial we W.z dnia 21 maja 2012 r. znak: (...) i przyznaje
wnioskodawcy B. P. (1)prawo do zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego za okres od 4 listopada 2011 1.
do 21 lutego 2012 .

Sygn. akt: X U 324/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 21 maja 2012 r. znak (...), Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddziat we W., na podstawie art. 83 ust.
1 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych — Dz.U.z 2009r. Nt 205, poz.1585
ze zm., w zwigzku z art. 3 ust. 1 pkt 1, art. 5 ust. 2, art.6 ust. 1 pkt. 1, art. 9 ust. 1 oraz art. 22 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia
30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych, odmowit
B. P. (1) przyznania prawa do zasilku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego za okres od 04 listopada 2011 r.
do 21 lutego 2012 r. W ocenie organu rentowego zdarzenie, jakiemu ulegt wnioskodawca w dniu 04 listopada 2011 1.,
jest wypadkiem przy pracy, ale do zdarzenia doszlo wylacznie z winy wnioskodawcy, wskutek razacego niedbalstwa
wynikajacego z nieprzestrzegania instrukeji i przepisow bhp.

Decyzja z dnia 25 kwietnia 2012r. znak: O.-07- (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W., na podstawie
art. 22 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkéw przy pracy
i choréb zawodowych, odmowit B. P. (1) prawa do odszkodowania z ubezpieczenia wypadkowego.



W ocenie organu rentowego do zdarzenia, jakiemu ulegl wnioskodawca w dniu 04 listopada 2011 r., doszlo z wylacznej
winy wnioskodawcy.

Wnioskodawca B. P. (1) odwolal sie od powyzszych decyzji wnoszac o ich zmiane w caloéci, jednoczes$nie zadajac
przyznania mu prawa do zasitku chorobowego i jednorazowego odszkodowania z ubezpieczenia wypadkowego w
nastepstwie wypadku przy pracy, jakiemu ulegl w dniu 04 listopada 2011 r.

W odwolaniu stwierdzil ponadto, ze zaskarzane decyzje nie sa stuszne, gdyz w dniu 04 listopada 2011r. do wypadku
doszlo na skutek chwilowej nieuwagi, a ponadto zaklad pracy uznal to zdarzenie za wypadek przy pracy.

W odpowiedzi organ rentowy wniost o oddalenie odwolania z uwagi na brak prawnych podstaw do jego uwzglednienia.
W ocenie organu rentowego materiat dowodowy wskazuje, ze do zdarzenia, jakiemu ulegl wnioskodawca 04 listopada
2011 r. doszlo wylacznie z jego winy. Jako podstawe wprawna wskazat art. 22 ust.1 pkt 3 ww. ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym z tytulu wypadku przy pracy i chor6b zawodowych.

Sad stosujac zasade ekonomiki procesowej na podstawie art.219 kpc poltaczyl obie sprawy do lacznego rozpoznania
i rozstrzygniecia.

Sad ustalil w sprawie nastepujacy stan faktyczny:

Wnioskodawca B. P. (2) w dacie zdarzenia zatrudniony byt w Zakladach (...) Sp. z 0.0. na stanowisku pracownika
produkcji. W dniu 03 listopada 2011r. wnioskodawca rozpoczat prace o godz. 22.00 na wydziale produkcji rozkow.
Do obowigzkéw wnioskodawcy nalezala obsluga piecéw. Ok. godz. 00.30 na jednym z piecow doszlo do spietrzenia
kilku warstw plackow. Wnioskodawca nie wylgczajac mechanizméw ruchomych pieca cheial usunaé odlozone warstwy
plackow znajdujac sie pod nozem odcinajacym wstege ciastowg. W tym celu wlozyl prawa dlon pomiedzy ruchome
elementy pieca, usunal nagromadzone warstwy, a w momencie wyciagania dloni $§rodkowy palec zostal nagle
dociéniety przez ruchoma rolke do stelaza, co spowodowatlo jego otwarte zlamanie.

Dowéd:
« akta odszkodowawecze strony pozwanej
« zeznania $wiadka T. H. — k. 14v akt sagdowych
» dowdd z przestluchania wnioskodawcy — k. 14v akt sadowych

W dniu 15 listopada 2011 r. pracodawca wnioskodawcy sporzadzil protokol nr (...) r. ustalenia okolicznoéci i przyczyn
wypadku przy pracy z udzialem wnioskodawcy. W protokole stwierdzono, ze zgloszone przez poszkodowanego
zdarzenie jest wypadkiem przy pracy. Jako przyczyne wypadku uznano: nie zatrzymanie ruchomych mechanizmoéw
pieca wylgcznikiem awaryjnym, lekcewazenie przepiséw i zasad bhp, operowanie kofczynami géornymi w strefie
zagrozenia, niedostateczna koncentracja uwagi, zaskoczenie niespodziewanym zdarzeniem, lekcewazenie zagrozenia.

Zdaniem wnioskodawcy wylaczenie pieca przy tego typu nagromadzeniu materialu nie jest dopuszczalne, gdyz
powoduje zbyt duza przerwe w produkeji, a z uwagi na zautomatyzowanie pieca jego uruchomienie trwa ok.
2 godz. Ponadto zdaniem wnioskodawcy usuwanie w ten sposéb nagromadzonych plackéw bylo praktykowane
przez wszystkich obslugujacych te piece. Zdaniem Swiadka T. H. sytuacja, w ktorej znalazt sie wnioskodawca nie
wymagala wylgczenia pieca, ponadto taka byla praktyka w tym zakladzie, dla usuwania nagromadzonego materialu nie
przewidziano innych narzedzi. Piec obslugiwany przez wnioskodawce nie zawieral zabezpieczen, dopiero po zdarzeniu
pracodawca zamontowal dodatkowe ostony.

Dowéd:

 protokot nr (...) w aktach odszkodowawczych strony pozwane;j



W dniu 19 marca 2012 r. pracodawca wnioskodawcy zlozylt w (...) Oddzial W. dokumentacje powypadkowa wraz z
wnioskiem o przyznanie prawa do $wiadczen z funduszu wypadkowego.

Decyzja z dnia 25 kwietnia 2012 r. strona pozwana odmoéwila wnioskodawcy prawa do odszkodowania, a decyzja z
dnia 21 maja 2012., prawa do zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego za okres od 04 listopada 2011 r. do
21 lutego 2012r. (w decyzji blednie podano- ,od 04.11.2012r.”)

Rozpoznajac niniejsza sprawe Sad dopuscit dowod z opinii bieglego sadowego z zakresu bhp na okoliczno$c
ustalenia — czy operowanie koficzynami gbrnymi w strefie zagrozenia przez wnioskodawce przy wykonywaniu pracy
bez zatrzymania ruchomych mechanizméw pieca wylgcznikiem awaryjnym podczas usuwania odlozonych warstw
plackow wewnatrz pieca jest zgodne z instrukcja stanowiskowa? Czy wnioskodawca mogt uniknaé zdarzenia przy
wykonywaniu czynno$ci usuwania nagromadzonego materiatlu?

W wydanej w dniu 05 pazdziernika 2012r. opinii biegly sadowy z zakresu bhp ustalil, ze nie zalaczenie wylgcznika
awaryjnego pieca przez wnioskodawce przy operowaniu konczynami gbrnymi w strefie zagrozenia podczas usuwania
odlozonych warstw plackéw wewnatrz pieca bylo zachowaniem zgodnym z zapisem w instrukcji. Zdaniem bieglego
wnioskodawca mogl unikna¢ zdarzenia, gdyby przewidzial mozliwo$¢ zmiany przygotowanego materiatu uzytego do
produkcji. Zdaniem bieglego do wystapienia zdarzenia przyczynil sie sam wnioskodawca postepujgc wbhrew posiadane;j
wiedzy z prowadzonych szkolen.

Dowdd : opinia bieglego z zakresu bhp — k.18 — 29 as.

Sad dopuscil dowdd z opinii bieglego sadowego lekarza chirurga celem ustalenia wysokoéci uszczerbku na zdrowiu,
jakiego wnioskodawca doznat na skutek wypadku przy pracy w dniu 04 listopada 2011r.

W wydanej w dniu 12 grudnia 2012r. opinii biegly sadowy chirurg rozpoznal u wnioskodawcy min. stan po urazie palca
III reki prawej wiklanym calkowita amputacja paliczka dystalnego oraz czesciowa amputacja paliczka $rodkowego
palca III reki prawej z bolami i uznal, ze w wyniku wypadku przy pracy w dniu 04 listopada 2011r. wnioskodawca
doznal uszczerbku na zdrowiu w wysokoSci 13% z poz. 139a — 6% i z poz. 141c — 7% zal. do rozporzadzenia z dnia
18.12.2002r.

Dowéd:
« opinia bieglego sadowego chirurga z dnia 12.12. 2012 1. - k. 42akt sgdowych
Strony zgodzily sie z wydang opiniag w sprawie.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie wnioskodawcy jest zasadne i zasluguje na uwzglednienie.

Dokonujac ustalen stanu faktycznego Sad oparl sie na aktach odszkodowawczych, zeznaniach $wiadkéw,
dokumentacji lekarskiej w nich zawartej oraz na opinii bieglego sadowego z zakresu bhp i chirurga. Sad dal wiare tym
dowodom, gdyz brak byto podstaw do podwazenia ich wiarygodno$ci. Ponadto Sad opart sie na dowodzie z zeznan
Swiadka T. H., opinii bieglego sadowego z zakresu bhp, jak réwniez dowodzie z przestuchania wnioskodawcy. W ocenie
Sadu zeznania te byly spojne, a Sad nie znalazl podstaw do podwazenia ich wiarygodnosci.

Kwestia sporna w sprawie bylo ustalenie czy wnioskodawcy przystuguje prawo do odszkodowania i zasitku
chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego za okres 04 listopada 2011r. do 21 lutego 2011 r., a tym samym czy
niezdolno$¢ do pracy wnioskodawcy spowodowana byla wypadkiem przy pracy i czy nie zachodza okoliczno$ci
wylaczajgce prawo do Swiadczen..



Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadku przy pracy i choroby zawodowej
za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzng powodujace uraz lub Smier¢, ktore
nastapilo w zwigzku z praca podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnosci lub polecen
przetozonych. Jednocze$nie zgodnie z art. 9 cytowanej ww. ustawy zasilek chorobowy i §wiadczenie rehabilitacyjne z
ubezpieczenia wypadkowego przystuguja w wysokosci 100% podstawy wymiaru.

Organ rentowy w niniejszej sprawie odmoéwil wnioskodawcy wyplaty odszkodowania i zasitku chorobowego z
ubezpieczenia wypadkowego powolujac sie na art. 22 ust. 1 pkt 3 ww. ustawy, zgodnie z ktérym, zaklad odmawia
przyznania $wiadczen z ubezpieczenia wypadkowego w przypadku, gdy do zdarzenia doszlo wylacznie z winy
wnioskodawcy, wskutek razacego niedbalstwa wynikajacego z nieprzestrzegania instrukeji i przepiséw bhp.

Zgodnie z art. 21 ust. 1 pkt. 3 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow
przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U. z 2009r. Nr 167 poz. 1322 ze zm.), $wiadczenia z ubezpieczenia wypadkowego
nie przysluguja ubezpieczonemu, gdy wylaczna przyczyna wypadkow, o ktérych mowa w art. 3, bylo udowodnione
naruszenie przez ubezpieczonego przepiséw dotyczacych ochrony zycia i zdrowia, spowodowane przez niego umys$lnie
lub wskutek razacego niedbalstwa.

Zatem u podstaw odmowy przyznania $wiadczenia z ubezpieczenia wypadkowego lezy w pierwszej kolejnosci
naruszenie przez ubezpieczonego przepiséw dotyczacych ochrony zycia i zdrowia, w drugiej kolejno$ci naruszenie
tychze przepisow musi by¢ wylaczna przyczyna wypadku, natomiast ostatnia przeslanka wylaczajaca mozliwoséc
ubiegania sie o Swiadczenia jest wina ubezpieczonego w postaci umy$lnoSci lub razacego niedbalstwa.

Zgodnie z art. 211 k.p., przestrzeganie przepisow i zasad bezpieczenistwa i higieny pracy jest podstawowym
obowiazkiem pracownika. W szczegoélnosci pracownik jest obowigzany: 1) znaé przepisy i zasady bezpieczenstwa
i higieny pracy, bra¢ udzial w szkoleniu i instruktazu z tego zakresu oraz poddawaé sie wymaganym egzaminom
sprawdzajacym, 2) wykonywaé prace w sposob zgodny z przepisami i zasadami bezpieczenistwa i higieny pracy
oraz stosowac sie do wydawanych w tym zakresie polecenn i wskazoéwek przelozonych, 3) dbaé o nalezyty stan
maszyn, urzadzen, narzedzi i sprzetu oraz o porzadek i tad w miejscu pracy, 4) stosowaé Srodki ochrony zbiorowej,
a takze uzywac przydzielonych $rodkéw ochrony indywidualnej oraz odziezy i obuwia roboczego, zgodnie z ich
przeznaczeniem, 5) poddawaé sie wstepnym, okresowym i kontrolnym oraz innym zaleconym badaniom lekarskim
i stosowac sie do wskazan lekarskich, 6) niezwlocznie zawiadomi¢ przelozonego o zauwazonym w zakladzie pracy
wypadku albo zagrozeniu zycia lub zdrowia ludzkiego oraz ostrzec wspotpracownikéw, a takze inne osoby znajdujace
sie w rejonie zagrozenia, o grozacym im niebezpieczenstwie, 7) wspodldzialaé z pracodawca i przelozonymi w
wypelianiu obowiazkéw dotyczacych bezpieczenstwa i higieny pracy.

Jak wynika ze zgromadzonego materialu dowodowego, ubezpieczony w dniu wypadku obslugiwal piec na wydziale
produkeji rozkdéw. Na skutek nagromadzenia sie na piecu kilku warstw plackow wnioskodawca nie wylaczajac
mechanizmu pieca wylacznikiem awaryjnym chcial usuna¢ odlozone warstwy. Z opinii bieglego sadowego z zakresu
bhp i zeznan $wiadka T. H. wynika, ze wylaczenie pieca nie bylo konieczne. Z praktyki stosowanej w zakladzie
pracy wynika, ze taki sposéb usuwania plackoéw z uzywanego pieca byl powszechnie stosowany. Zdaniem bieglego
sadowego wnioskodawca obowigzany byl zna¢ wlasciwoéci materialu obrabianego, ktéry zmienia sie na skutek
procesu technologicznego, a wiec mogt przewidziec, ze zostanie nagromadzona wieksza ilo¢ plackow, ktéra moze
przeszkadza¢ w procesie produkcji. Z powyzszych okolicznoéci przede wszystkim trudno dopatrzyé sie naruszenia
przez ubezpieczonego przepisoOw dotyczacych ochrony zycia lub zdrowia, albowiem w celu dokonania usuniecia
nagromadzonego materialu nie musial on wylaczy¢ piec. Ponadto postapil zgodnie ze stosowana w zakladzie praktyka
i przy braku dodatkowych zabezpieczeni. W tym zakresie Sad zgadza sie ze stanowiskiem bieglego sadowego z
zakresu bhp, ze sytuacje spowodowat sam wnioskodawca, ale dzialaniu wnioskodawcy nie mozna przypisaé razacego
niedbalstwa. Przyjmujac nawet, iz ubezpieczony naruszyt przepisy dotyczace ochrony zycia i zdrowia, to w ocenie
Sadu nie mozna moéwié, iz bylo to wylaczna przyczyna wypadku. Bezposrednia przyczynag wypadku, bylo bowiem
nadmierne nagromadzenie sie warstw plackow na skutek wadliwego materiatu uzytego do procesu produkecji. Ponadto
w instrukeji eksploatacji pieca brak jest przyrzadéw do usuwania nagromadzonych plackéw. Wnioskodawca probowat



wiec je usunat z pieca w sposob przyjety w zakladzie i przy braku zabezpieczen. Zatem mozemy tutaj mowidé,
iz ewentualne niezachowanie przez ubezpieczonego przepiséw dotyczacych ochrony zycia i zdrowia stanowilo co
najwyzej wspolprzyczyne wypadku Nie mozna zatem przyjacé, ze do wypadku doszlo z wylacznej przyczyny lezacej po
stronie ubezpieczonego, lecz jest on wypadkiem powstalym z winy mieszane;j.

Przeslanka, wylaczajaca mozliwosé ubiegania sie o prawo do jednorazowego odszkodowania jest roéwniez wina
ubezpieczonego, ktéra moze przejawiac sie w postaci umyslnos$ci lub razacego niedbalstwa.

Wine lub razace niedbalstwo pracownika poszkodowanego w wypadku przy pracy nalezy konkretnie udowodnié. Nie
wystarczy wykazanie nieprzestrzegania przepisow bhp. (wyrok SN z dnia 23 listopada 2004 r., II UK 30/04, M.P.Pr.
2005, nr 1, poz. 342).

Trudno przyjaé, iz powdd dopuscit sie winy umyslnej, gdyz wowczas musialby ona chcieé osiggnaé okreslony skutek w
postaci wypadku przy pracy, lub ewentualnie przewidujac jego mozliwo$¢ godzil sie na to. Zachowaniem graniczacym
z umys$lnoScia, polegajacym na tym, ze sprawca ma mozliwoé¢ przewidzenia skutkéw swoich dziatan, jednak tego
nie czyni, jest niedbalstwo. Jest to sytuacja, w ktorej ubezpieczony ma $§wiadomosc, ze jego zachowanie spowoduje
okreslone skutki, lecz bezpodstawnie sadzi, ze ich uniknie, badz tez skutkéw tych nie przewiduje, mimo ze w danych
okoliczno$ciach powinien. Takie okoliczno$ci nie zostaly wykazane w toku postepowania.

Ponadto, w ocenie Sadu, nie mozna réwniez przyjac, ze do wypadku doszlo w skutek razacego niedbalstwa.

Istotnym dla rozwazan nad kwestia razacego niedbalstwa wydaje sie by¢ rozroznienie pomiedzy niedbalstwem w
rozumieniu prawa karnego i razacym niedbalstwem w ujeciu ubezpieczenia spotecznego w razie wypadkow przy pracy.
Roéznica sprowadza sie do tego, ze aby mdéwi¢ o razacym niedbalstwie musza wystepowaé okolicznosci, ktére daja
podstawe do szczegblnie negatywnej oceny postepowania sprawcy (Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 13
lutego 1996 r. III Aur 102/96 ).

Podobne stanowisko zajal Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 15 stycznia 1998 r. (sygn. akt III AUa
418/97, OSA1998/11-12/44) wskazujac, iz z razacym niedbalstwem mamy do czynienia wowczas, gdy poszkodowany
zachowuje sie w sposob odbiegajacy jaskrawo od norm bezpiecznego postepowania, $wiadczacy o calkowitym
zlekcewazeniu przepiséw dotyczacych ochrony Zycia i zdrowia.

Jak wynika ze zgromadzonego materialu dowodowego, ubezpieczony w celu usuniecia nagromadzonych plackow uzyl
dloni, gdyz do tego typu czynno$ci nie zostaly przewidziane zadne inne dodatkowe narzedzia np. topatki. Zatem trudno
mowic, iz wnioskodawca swoim zachowaniem zlekcewazyt calkowicie przepisy dotyczace ochrony zycia i zdrowia, a
tym samym, iz jego zachowaniu nalezy przypisa¢ razace niedbalstwo.

W celu ustalenia stopnia uszczerbku na zdrowiu, Sad powolal bieglego sadowego, ktéry w swojej opinii z dnia 12
grudnia 2012 r. rozpoznatl u wnioskodawcy stan po urazie palca I1I reki prawej wiklanym catkowita amputacja paliczka
dystalnego oraz czeSciowg amputacja paliczka Srodkowego palca III reki prawej z bolami, w zwigzku z czym ustalil u
ubezpieczonego staly uszczerbek na zdrowiu w zwiazku z przebytym wypadkiem przy pracy w dniu 04 listopada 2011
r. w wysokosci 13 % zgodnie z pozycja 139a i 141c zalacznika do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej
z dnia 18 grudnia 2002 r. (Dz. U. Nr 234, poz. 1974).

Sad przyznal przymiot wiarygodnej, opinii sporzadzonej w toku niniejszego postepowania przez bieglego sadowego
z dnia 12 grudnia 2012 r.

W ocenie Sadu, wydana w sprawie opinia jest rzetelna, oparta na dokumentacji medycznej oraz badaniu
ubezpieczonego i Sad w peli podzielil dokonane w nich ustalenia, ze uszczerbek na zdrowiu ubezpieczonego w
zwigzku z wypadkiem przy pracy z dnia 04 listopada 2011 r. wynosi 13 %.

Dowod z opinii bieglego podlega ocenie Sadu przy zastosowaniu art. 233 § 1 k.p.c., na podstawie wlasciwych dla
jej przedmiotu kryteriow zgodnoSci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw



teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczoSci wyrazonych w niej wnioskow.
Przedmiotem opinii bieglego nie jest przedstawienie faktow, lecz ich ocena na podstawie wiedzy fachowej (wiadomo$ci
specjalnych). Nie podlega ona zatem weryfikacji, jak dowdd na stwierdzenie faktéw, na podstawie kryterium
prawdy i falszu. Nie sa miarodajne dla oceny tego dowodu niekonkurencyjne z nim oceny swiadkow i uczestnikow
postepowania, co do faktéw bedacych przedmiotem opinii (zob. uzasadnienie orzeczenia SN z dnia 7 listopada 2000
r., ICKN 1170/98, OSNC 2001, nr 4, poz. 64; uzasadnienie orzeczenia SN z dnia 15 listopada 2002 r., V CKN 1354/00,
niepubl.). W przedmiotowe] opinii biegly sadowy odpowiedzial na wszystkie postawione przez Sad pytania. Swoje
stanowisko popart wnikliwa analizg dokumentacji medycznej oraz przeprowadzonym badaniem wnioskodawcy.

Zdaniem Sadu opinia jest pelna, uwzglednia wszystkie istniejace schorzenia oraz stopiefi ich nasilenia u
wnioskodawcy. Sad w pelni podziela stanowisko zajete w opinii przez bieglego.

Majac na uwadze powyzsze Sad stwierdzil, iz nie zachodzg przestanki z art. 22 ust. 1 pkt 3 ww. ustawy wskazane
przez organ jako podstawa wydania odmownej decyzji z dnia 25 kwietnia 2012 r. i z dnia 21 maja 2012r., a
wnioskodawca uprawniony byl do otrzymywania odszkodowania i od dnia 04 listopada 2011 r. do 21 lutego 2012 r.
zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego.

Stosownie do Obwieszczenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 28 lutego 2012r. w sprawie wysokosci
kwotjednorazowych odszkodowan z tytultu wypadku przy pracy lub choroby zawodowej (M.P. z 07
marca 2012r.), w okresie od dnia 1 kwietnia 2012r. do dnia 31 marca 2013r. kwota jednorazowego odszkodowania
z tytulu wypadku przy pracy lub choroby zawodowej wynosi 680 zt za kazdy procent stalego lub dlugotrwalego
uszczerbku na zdrowiu (art. 12 ust. 1 ustawy).

Z tych wzgledbw wnioskodawcy przystuguje prawo do jednorazowego odszkodowanie w kwocie 8.840 zlotych.

Majac na uwadze powyzsze Sad na mocy przepisu art. 477 4 § 2 kpc zmienil zaskarzone decyzje strony pozwanej i
orzekl jak w sentencji wyroku.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



