Sygn. akt: XU-315/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 maja 2013r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmieécia X Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych we Wroclawiu
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Barbara Bonczar

Protokolant: Grazyna Mazurkiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym w dniu 21 maja 2013r. we W.
sprawy z odwotania M. N. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.

z dnia 11 maja 2012r. znak: (...)

1z dnia 24 kwietnia 2012r. znak: (...)

w sprawie M. N. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.

o zasilek chorobowy i jednorazowe odszkodowanie

1. zmienia decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.z dnia 11 maja 2012r. znak: (...) i przyznaje
wnioskodawcy M. N. (1)prawo do zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego za okres od 15 wrze$nia 2011r.
do 06 pazdziernika 2011r.

2. w pozostalym zakresie odwolanie oddala.

UZASADNIENIE

Ubezpieczony, M. N. (1)wnidst odwolanie od decyzji organu rentowego, Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
we W., z dnia 24 kwietnia 2012r., znak: (...) odmawiajacej mu prawa do jednorazowego odszkodowania z tytutu
wypadku przy pracy z dnia 04 wrze$nia 2011r.

W uzasadnieniu wniesionego odwolania ubezpieczony podniésl, iz zarzut organu rentowego o braku
uregulowania zalegloéci z tytulu skladek spotecznych przekraczajacych kwote 6,60 zl w ciagu 6 miesiecy od dnia
wypadku lub od dnia zlozenia wniosku o przy przyznaniu $wiadczen, podniesiony w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji,
jest catkowicie chybiony.

Ubezpieczony podniosl, iz w dniu 04 wrzeénia 2011 r., ulegl wypadkowi w pracy i od 15 wrze$nia 2011r. przebywal na
zwolnieniu lekarskim. W tym czasie mial zawarty ze stronga pozwang uklad ratalny, ktory splacal terminowo. Poniewaz
dowiedziat sie, ze warunkiem otrzymania prawa do odszkodowania jest nie posiadanie zadluzenia w oplacaniu
skladek na ubezpieczenie spoleczne przyspieszyl splate dwoch ostatnich rat. Ponadto zdaniem ubezpieczonego strona
pozwana byla zobowigzana stosownie do § 7 zawartego ukladu ratalnego w przypadku stwierdzenia braku wplaty
dwoch rat podjaé czynnoSci zmierzajace do rozwiazania zawartego ukladu. Tymczasem brak jednej wplaty byt



spowodowany nie przekazaniem jej przez przedsiebiorstwo za pomoca ktérego wnioskodawca dokonywal zaplaty
nalezno$ci na rzecz strony pozwane;j.

Ubezpieczony stwierdzil, ze mimo wkladanych wysitkéw nie mial najmniejszych szansy na wypelnienie przepiséw
wynikajgcych z art. 6 ust. 2 ze wzgledu na niekompetencje i brak rzetelnej informacji od pracownikéw strony pozwanej
(k. 2-3).

*

Organ rentowy — ZAKEAD UBEZPIECZEN SPOE£ECZNYCH Oddzial we W., w odpowiedzi na odwolanie
ubezpieczonego, wniost o jego oddalenie, z uwagi na brak podstaw prawnych do jego uwzglednienia.

W uzasadnieniu swojego stanowiska organ rentowy zarzucil, iz z analizy akt sprawy wynika, ze w dniu 04
wrze$nia 2011 r., ubezpieczony ulegl wypadkowi przy prowadzeniu dzialalno$ci pozarolniczej.

Biorac pod uwage fakt, iz na dzien wypadku zalegloSci z tytulu nieoplaconych sktadek na ubezpieczenie spoleczne
przekroczyly kwote 6,60 zl, a splata calo$ci zadluzenia nastgpila dopiero w dniu 13 kwietnia 2012 r., a zatem po uplywie
6 miesiecy od dnia wypadku, organ rentowy odmoéwil prawa do wyplaty jednorazowego odszkodowania, poniewaz
prawo do $wiadczenia wypadkowego uleglo przedawnieniu.

W tym stanie faktycznym organ rentowy stwierdzil, iz wydana decyzja jest prawidlowa i wnosi o oddalenie odwolania.

*

Pismem z dnia 14 czerwca 2012 r. (data prezentaty), ubezpieczony, M. N. (1), wniést odwolanie od decyzji
organu rentowego, Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W., z dnia 11 maja 2012 r. znak (...), odmawiajacej
mu prawa do zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego za okres od 15 wrze$nia 2011r. do 06 pazdziernika
2011r.

W uzasadnieniu odwolania ubezpieczony podniésl, iz zarzut organu rentowego o braku uregulowania
zaleglodci z tytulu skladek spolecznych przekraczajacych kwote 6,60 zt w ciagu 6 miesiecy od dnia wypadku lub od
dnia zlozenia wniosku o przy przyznaniu §wiadczen, podniesiony w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji, jest catkowicie
chybiony.

Ubezpieczony podniosl, iz w dniu 04 wrze$nia 2011 r., ulegt wypadkowi w pracy i od 15 wrzeénia 2011r. przebywal na
zwolnieniu lekarskim. W tym czasie mial zawarty ze strong pozwang uklad ratalny, ktory splacal terminowo. Poniewaz
dowiedzial sie, ze warunkiem otrzymania prawa do odszkodowania jest nie posiadanie zadluzenia w oplacaniu
skladek na ubezpieczenie spoleczne przyspieszyt splate dwoch ostatnich rat. Ponadto zdaniem ubezpieczonego strona
pozwana byla zobowiazana stosownie do § 7 zawartego ukladu ratalnego w przypadku stwierdzenia braku wplaty
dwoch rat podjaé czynnosci zmierzajace do rozwiazania zawartego ukladu. Tymczasem brak jednej wplaty byl
spowodowany nie przekazaniem jej przez przedsiebiorstwo za pomoca ktérego wnioskodawca dokonywal zaplaty
nalezno$ci na rzecz strony pozwane;j.

Ubezpieczony stwierdzil, ze mimo wktadanych wysilkow nie mial najmniejszych szansy na wypelnienie przepisow
wynikajacych z art. 6 ust. 2 ze wzgledu na niekompetencje i brak rzetelnej informacji od pracownikéw strony pozwane;j.

*

Organ rentowy — ZAKEAD UBEZPIECZEN SPOEECZNYCH Oddzial we W., w odpowiedzi na odwolanie
ubezpieczonej, wniost o jego oddalenie, z uwagi na brak podstaw prawnych do jego uwzglednienia.

W uzasadnieniu swaojego stanowiska organ rentowy zarzucil, iz zasilek chorobowy z ubezpieczenia
wypadkowego nie przystuguje w razie wystepowania w dniu wypadku zadtluzenia z tytulu platnoéci skladek na



ubezpieczenie spoleczne w kwocie przekraczajacej 6,60 zl - o ile zadluzenie to nie zostanie uregulowane w $cisle
zakreS§lonym przez ustawodawce terminie tj.: w ciggu 6 miesiecy od dnia wypadku.

Taka sytuacja zachodzi wlasnie w przypadku ubezpieczonego, ustalono bowiem, ze w dacie wypadku tj.: 04 wrze$nia
2011 r., zalegal on z oplata skladek na ubezpieczenie spoleczne w wysoko$ci powyzej 6,60 zt i kwota ta nie zostata
uregulowana.

W odwolaniu ubezpieczony nie zgodzit sie z rozstrzygnieciem zawartym w decyzji i zarzucil, ze jest ona w swych
ustaleniach ostatecznych wadliwa. Jednakze w ocenie organu rentowego, stanowisko ubezpieczonego wyrazone w
odwolaniu jest bledne i nie zashuguje na uwzglednienie.

Zadluzenie ubezpieczonego zostalo uregulowane dopiero 13 kwietnia 2012 r., zatem zostal znacznie przekroczony
ustawowy termin do jego uregulowania. W tej sytuacji wniesione odwolanie nie moze odnie$¢ skutku, bowiem prawo
do $éwiadczenia przedawnia sie, jezeli zadluzenie nie zostanie uregulowane najpézniej w okresie 6 miesiecy od dnia
wypadku i dla ubezpieczonego byla to data 04 marca 2012 .

Zatem decyzja organu rentowego, odmawiajaca ubezpieczonemu przyznania prawa do zasilku chorobowego z
ubezpieczenia wypadkowego, jest stuszna i odpowiadajaca obowiazujacym w tej materii przepisom. Dlatego odwolanie
ubezpieczonego nalezy uznac za nieuzasadnione.

*
Zarzadzeniem z dnia 14 sierpnia 2012 r. na podstawie art.219 kpc. odwolanie ubezpieczonego z dnia 14 czerwca 2012
r. od decyzji organu rentowego z dnia 11 maja 20012r. znak: (...)Jodmawiajacej mu prawa do zasitku chorobowego

z ubezpieczenia wypadkowego, sygn. akt X U 319/12 zostalo polaczone ze sprawa o sygn. akt X U 315/12 celem ich
lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia i dalszego prowadzenia pod sygn. akt X U 315/12

*

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Ubezpieczony, M. N. (2), od dnia 14 maja 1999r. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie ustug osobowych taxi
nr boczny (...).

Umowa nr (...) z dnia 29 listopada 2010 r. o rozlozeniu na raty naleznosci z tytulu sktadek strony rozlozyly na raty
nalezno$ci ubezpieczonego z tytutlu skladek za okres od pazdziernika 2007r. do lipca 2010. w ogolnej kwocie 9.154,89
zk.

Zgodnie z harmonogramem rat, ubezpieczony mial splaci¢ powyzsza nalezno$¢ w 20 ratach poczawszy od 14 stycznia
2011 1. — 16 lipca 2012 1.

Zgodnie z § 7 zawartej umowy niniejsza umowa ulega rozwigzaniu w przypadku wystapienia choc¢by jednej z ponizej
wymienionych okolicznoéci w tym min. w przypadku, gdy dluznik posiada nieoplacone dwie raty ukladu, ktorych
termin wymagalnoSci uplynat.

W dniu 15 lipca 2011r. wnioskodawca za posrednictwem markety finansowego uregulowat rate wynikajaca z zawartego
ukladu. Na skutek popelnionego przez pracownika marketu bledu rata przypadajaca na dzien 15 lipca 2011r. nie
wplynela na konto strony pozwanej. Powyzsza kwota zostala przelana na konto strony pozwanej dopiero w kwietniu
2012r. w wyniku interwencji wnioskodawcy.

W dniu 04 wrze$nia 2011 r. okolo godziny 10.00 wnioskodawca realizujac przew6z na skrzyzowaniu ulic (...) ulegl
wypadkowi komunikacyjnemu z innym uczestnikiem ruchu, ktéry nie ustapil pierwszenistwa przejazdu i doprowadzit



do zderzenia. W skutek wypadku, ubezpieczony doznal urazu odcinka szyjnego kregostupa i stluczenia prawego
kciuka.

W dniu 22 wrzeénia 2011r. wnioskodawca zglosil powyzsze zdarzenie do strony pozwanej w celu sporzadzenia karty
wypadku. W dniu 28 wrzeénia 2011r. strona pozwana sporzadzila karte wypadku nr SER- (...) i uznala powyzsze
zdarzenie za wypadek przy prowadzeniu pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej w rozumieniu art. 3 ust. 3 pkt. 8
ustawy z dnia 30.10.2001r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych.

W dniu 06 pazdziernika 2011r. wnioskodawca wystapil do strony pozwanej z wnioskiem o przyznanie prawa do
jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy z dnia 04 wrzesnia 2011r.

Decyzja z dnia 24 listopada 2011r., organ rentowy odmoéwil ubezpieczonemu prawa do przedmiotowego $§wiadczenia,
gdyz na dzien wypadku wnioskodawca posiadal zadluzenie w oplacaniu skladek na ubezpieczenie spoleczne na
kwote przekraczajaca 6,60 zl. W uzasadnieniu wydanej decyzji strona pozwana zawarla informacje, ze prawo do
jednorazowego odszkodowania przedawnia sie, jezeli zadluzenie nie zostanie uregulowane w ciggu 6 miesiecy od dnia
wypadku.

W dniu 20 wrze$nia 2011r. wnioskodawca wystapil do strony pozwanej z wnioskiem o przyznanie prawa do zasitku
chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego za okres od 15 wrze$nia 2011r. do 06 pazdziernika 2011r.

Decyzja z dnia 27 pazdziernika 2011ir., organ rentowy odmoéwil ubezpieczonemu prawa do przedmiotowego
$wiadczenia, gdyz na dzien wypadku wnioskodawca posiadal zadluzenie w oplacaniu skladek na ubezpieczenie
spoleczne na kwote przekraczajaca 6,60 zt. W uzasadnieniu wydanej decyzji strona pozwana zawarla informacje,
ze prawo do zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego przedawnia sie, jezeli zadluzenie nie zostanie
uregulowane w ciggu 6 miesiecy od dnia wypadku.

Majac taka informacje wnioskodawca przed terminem przedawnienia uregulowal zadluzenie wynikajace z zawartego
ukladu ratalnego, gdyz taka informacje uzyskal od pracownika strony pozwanej. Wnioskodawca 20 — ta rate
wynikajacg z uktadu ratalnego uregulowal w dniu 24 lutego 2012r.

W dniu 27 lutego 2012r. wnioskodawca ponownie wystapil do strony pozwanej z wnioskiem o przyznanie prawa do
jednorazowego odszkodowania i zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego podnoszgc we wniosku, iz jego
zadluzenie zostalo uregulowane na dzien zlozenia wniosku.

Decyzja z dnia 24 kwietnia 2012r. strona pozwana ponownie odmoéwita wnioskodawcy prawa do jednorazowego
odszkodowania, a decyzja z dnia 11 maja 2012r. prawa do zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego z tytulu
wypadku jakiemu ulegl on w dniu 04 wrzesnia 2011r. Zdaniem strony pozwanej roszczenie o wyplate $wiadczen z
ubezpieczenia wypadkowego uleglo przedawnieniu, gdyz splata zadluzenia nastapila w dniu 13 kwietnia 2012r.

Zdaniem strony pozwanej na dzien 04 marca 2012r. wnioskodawca posiadal zadluzenie w wysokoéci ok. 160,00
zlotych, ktére zostalo uregulowane w dniu 13 kwietnia 2012r. Powyzsza zaleglo$¢ wziela sie stad, ze market finansowy
nie przelal na konto strony pozwanej wplaconej przez wnioskodawce raty z terminem platnoéci 15 lipca 2011r. Kazda
kolejna rata byla traktowana jako rata przypadajaca za miesiac poprzedni i liczone byly odsetki za zwloke. Istniejaca
na dzien 04 marca 2012r. zaleglo$¢ byta wynikiem réznicy w splacie rat i ich wplat po terminie. Wnioskodawca
prawidlowo oznaczal wplacane kolejne raty zgodnie z ukladem ratalnym, ale strona pozwana zaliczala je za poprzedni
miesiac.

Dowody: 1) akta zasilkowe i odszkodowawcze strony pozwanej
2) zeznania $wiadkow ¢ M. B. -k. 26 as.

A.C.-k.26as.



3) przestuchanie wnioskodawcy M. N. (2)- k. 20v as.

Postanowieniem z dnia 20 wrze$nia 2012r. Sad dopuscil dowdd z opinii biegtego sadowego chirurga, na okoliczno$c
ustalenia uszczerbku na zdrowiu jakiego wnioskodawca doznal na skutek wypadku w dniu 04 wrzeénia 2011r.

W wydanej w dniu 17 pazdziernika 2012r. opinii biegly sadowi chirurg rozpoznal u wnioskodawcy stan po skreceniu
kregostupa szyjnego z zespotem bdlowym, stan po stluczeniu kciuka prawego bez uposledzenia funkcji dloni i wydatl
opinie, ze wnioskodawca nie doznal uszczerbku na zdrowiu wywolanego wypadkiem przy pracy w dniu 04 wrze$nia
2011r. Zdaniem bieglego sadowego wnioskodawca winien by¢ zbadany przez biegltego sadowego chirurga ortopede i
neurologa.

Dowod: 1) opinia bieglego sadowego chirurga z dnia
17.10.2012r. - k. 28 as.

Postanowieniem z dnia 06 grudnia 2012r. Sad dopuscil dowdd z opinii bieglego sadowego chirurga ortopedy i
neurologa, na okoliczno$¢ ustalenia uszczerbku na zdrowiu jakiego wnioskodawca doznat na skutek wypadku w dniu
04 wrze$nia 2011r.

W wydanej w dniu 11 marca 2013r. opinii biegli sadowi chirurg ortopeda i neurolog rozpoznali u wnioskodawcy stan
po urazie skretnym odcinka szyjnego kregostupa i urazie kciuka reki prawej bez pozostawienia istotnych skutkéw
czynnoSciowych i wydali opinie, ze wnioskodawca nie doznal uszczerbku na zdrowiu wywolanego wypadkiem przy
pracy w dniu 04 wrzeénia 2011r. Zdaniem bieglego sadowego wnioskodawca winien byé¢ zbadany przez bieglego
sadowego chirurga ortopede i neurologa.

Dowod: opinia bieglych sadowych chirurga ortopedy i

neurologa z dnia 11.03.2013r. - k. 39 as.

Z wydanymi w sprawie opiniami bieglych sagdowych zgodzily sie strony postepowania.
Sad zwazyl co nastepuje:

Odwolanie wnioskodawcy zastuguje na czeSciowe uwzglednienie.

Zgodnie z art.6 ust.2 pkt. 11 2 oraz ust. 2 pkt. 11 ust. 3 ustawy z 30 pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spolecznym
z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych — Dz.U.199, poz.1673 ze zm., jednorazowe odszkodowanie i
zasilek chorobowy z ubezpieczenia wypadkowego nie przysluguje osobom prowadzacym pozarolnicza dzialalnoéc
gospodarcza w razie wystapienia w dniu wypadki zadluzenia, z tytutu skladek na ubezpieczenie spoleczne, na kwote
przekraczajaca 6,60 zlotych o ile zadluzenie to nie zostanie uregulowane w ciggu 6 miesiecy od dnia wypadku, ze
skutkiem w postaci przedawnienia prawa do zasiltku.

W okolicznoS$ciach niniejszej sprawy zdaniem Sadu wystapily okoliczno$ci wskazujace, iz wnioskodawca nie moglt w
terminie 6 miesiecy od daty wypadku uregulowaé powstalego zadluzenia, gdyz strona pozwana nie poinformowala go
o wysoko$ci tego zadluzenia.

Jak wykazalo przeprowadzone przed Sadem postepowanie dowodowe wnioskodawca otrzymat od strony pozwanej
decyzje odmawiajace prawa do w/w $§wiadczen, z ktorych wynikalo, ze w zwiazku z istniejacym zadluzeniem na kwote
przekraczajaca 6, 60 zl. Swiadczenia mu nie przystuguja. Pracownik strony pozwanej poinformowal, ze warunkiem
otrzymania prawa do zasilku chorobowego i jednorazowego odszkodowania z ubezpieczenia wypadkowego jest
splata zadluzenia wynikajaca z ukladu ratalnego. Wnioskodawca wplacil raty wynikajgce z tego ukladu w dniu 24
lutego 2012r. a wiec przed terminem przedawnienia, ktéry uplywal w dniu 04 marca 2012r. Wnioskodawca bedac
przekonanym o splacie calego zadtuzenia w dniu 277 lutego 2012r. ponownie wystapil do strony pozwanej z wnioskiem



o przyznanie prawa do $wiadczen. Kolejny raz okazalo sie, ze na dzien 04 marca 2012r. wnioskodawca posiada
zadluzenie w wysokosci ok. 160, 00 zlotych, ktére uregulowal w dniu 13 kwietnia 2012r.

Zlozenie przez wnioskodawce wniosku o wyplate zasitku chorobowego i jednorazowego odszkodowania z
ubezpieczenia wypadkowego dawalo stronie pozwanej mozliwo$¢ wydania decyzji odmownej w takim terminie, w
jakim nie nastgpito jeszcze przedawnienia roszczenia o zasitek wypadkowy, pouczajac wnioskodawce o treéci art. 6 ust.
2 i 3 ustawy wypadkowej, co umozliwiloby wnioskodawcy splate reszty zaleglosci z tytulu skladek na ubezpieczenie
spoleczne. Po wydaniu decyzji odmownej w dniu 27 pazdziernika 2011r. i w dniu 24 listopada 2011r. wnioskodawca
otrzymal od strony pozwanej informacje, ze jego zadluzenie w oplacaniu skladek na ubezpieczenie spoleczne wynika
z zawartego ukladu ratalnego i warunkiem otrzymania prawa do $§wiadczen jest splata koncowych rat. Wnioskodawca
uczynil to w dniu 24 lutego 2012r. Strona pozwana nie poinformowala wnioskodawcy o zadluzeniu, ktore bylo
wynikiem braku wplaty raty przypadajacej na dzien 15 lipca 2011r. i wystepujacych réznicach z zaliczania kolejnych rat
za miesigc poprzedni. Kolejne decyzje odmawiajace prawa do jednorazowego odszkodowania i zasitku chorobowego
strona pozwana wydala dopiero w dniu 24 kwietnia 2011r. i w dniu 11 maja 2011r. , a wiec juz po terminie 6
miesiecznego okresu przedawnienia.

Whioskodawca, od dnia w ktérym ulegl wypadkowi przejawial zainteresowanie co do wysokoSci kwoty zaleglych
skladek i gdyby zostal poinformowany o ich pelnej wysoko$ci mialby szanse na ich uregulowanie. Ponadto byl
przekonany, ze jego zadluzenie wynika z zawartego ukladu ratalnego i przed terminem splacil wszystkie raty. W
tej sytuacji zadaniem strony pozwanej bylo rzetelne poinformowanie wnioskodawcy o calosci zadluzenia na dzien
wypadku i o koniecznosci jego splaty w okresie 6 miesiecy. W sytuacji, gdy strona pozwana nie uczynila zado$¢ swoim
obowigzkom, by odpowiedzie¢ na zadanie powoda i wskaza¢ mu zalegle skladki, nie zasadne jest powolywanie sie
przez strone pozwang na uchybienia wnioskodawcy co do wywigzania sie z obowiazku ich uiszczenia w terminie.

Te okoliczno$ci sprawy daja podstawy do uznania, iz bylo mozliwe zastosowanie do wnioskodawcy przepisu art. 6 ust. 1
pkt 1 ustawy zasitkowej i przyznanie mu prawa do zasitku chorobowego za okresy niezdolnosci do pracy spowodowanej
wypadkiem przy pracy, w rozumieniu art. 3 ust. 3 pkt. 8 ustawy wypadkowe;.

Z tego wzgledu Sad zmienil decyzje strony pozwanej z dnia 11 maja 2012r. i przyznal wnioskodawcy prawo do zasitku
chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego za okres od 15 wrze$nia 2011r. do 06 pazdziernika 2011r.

Odwolanie wnioskodawcy od decyzji strony pozwanej z dnia 24 kwietnia 2012r. podlega oddaleniu aczkolwiek z innych
powoddw anizeli wskazano w tej decyzji.

Zgodnie z art. 11 w zwigzku z art. 16 ustawy z 30.10.2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu z tytulu wypadkéw
przy pracy i choréb zawodowych — Dz.U. nr 199, poz.1673; ubezpieczonemu, ktéry wskutek wypadku przy pracy
doznat stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, przystuguje jednorazowe odszkodowanie. Za dlugotrwaly
uszczerbek na zdrowiu uwaza sie takie naruszenie sprawnosci organizmu, ktére powoduje uposledzenie czynnosci
organizmu na okres przekraczajacy 6 miesiecy, mogace ulec poprawie. W wydanych opiniach bieglych sadowych
uznano, ze na skutek wypadku w dniu 04 wrze$nia 2011r. wnioskodawca nie doznal uszczerbku na zdrowiu.

Opinie bieglych sadowych zasluguja na przymiot wiarygodnosci. Opinie te zostaly sporzadzone w sposob obiektywny,
rzetelny i pelny, a ich wydanie zostalo poprzedzone wnikliwym zapoznaniem sie zdokumentacja medyczna, zebraniem
wywiadu oraz bezpo$rednim badaniem wnioskodawcy. Zdaniem Sadu opinie sa pelne, uwzgledniaja wszystkie
istniejace schorzenia oraz stopien ich nasilenia u wnioskodawcy.

Dowdd z opinii bieglego podlega ocenie Sadu przy zastosowaniu art. 233 § 1 k.p.c., na podstawie wlaéciwych dla
jej przedmiotu kryteriow zgodnoSci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw
teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczoSci wyrazonych w niej wnioskow.
Przedmiotem opinii bieglego nie jest przedstawienie faktow, lecz ich ocena na podstawie wiedzy fachowej (wiadomosci
specjalnych). Nie podlega ona zatem weryfikacji, jak dowod na stwierdzenie fakt6éw, na podstawie kryterium
prawdy i falszu. Nie sa miarodajne dla oceny tego dowodu niekonkurencyjne z nim oceny swiadkow i uczestnikow



postepowania, co do faktéw bedacych przedmiotem opinii (zob. uzasadnienie orzeczenia SN z dnia 7 listopada 2000
r., I CKN 1170/98, OSNC 2001, nr 4, poz. 64; uzasadnienie orzeczenia SN z dnia 15 listopada 2002 r., V CKN 1354/00,
niepubl.). W przedmiotowych opiniach biegli sadowi odpowiedzieli na wszystkie postawione przez Sad pytania. Swoje
stanowisko poparli wnikliwa analiza dokumentacji medycznej oraz przeprowadzonym badaniem powoda.

Zdaniem Sadu opinie s pelne, uwzgledniaja wszystkie istniejace schorzenia oraz stopien ich nasilenia u powoda. Sad
w pekni podziela stanowisko zajete w opinii przez bieglych.

Whnioskodawca nie ma wiec prawa do jednorazowego odszkodowania.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 477'4 § 11 § 2 Kpe, Sad orzekl jak w sentencji.
Sedzia

(Barbara Bonczar)

Zarzadzenie:

1) odnotowa¢ w repertorium

2) odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ wraz z aktami pelnomocnikowi strony
pozwanej

3) kal. 14 dni

Dnia 11.06.2013r.



