Sygn. akt: XU-297/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 08 sierpnia 2013r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmieécia X Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych we W.
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Barbara Bonczar

Protokolant: Grazyna Mazurkiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym w dniu 08 sierpnia 2013r. we W.
sprawy z odwolania W. O.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.

z dnia 17 kwietnia 2012r. znak: (...)(...)

w sprawie W. O.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.

o zasilek chorobowy

zmienia zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. i zwalnia wnioskodawczynie W. O. z
obowiazku zwrotu pobranego zasitku chorobowego za okres od 01 stycznia 2012r. do 19 lutego 2012r. w kwocie lacznej
2.225,00 zl (dwa tysigce dwieScie dwadzieScia pieé zlotych), w pozostalym zakresie odwolanie oddala.

Sygn. akt X U 297/12

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. decyzja z 17 kwietnia 2012r. odmoéwil wnioskodawezyni W. O.
przyznania prawa do zasitku chorobowego za okres od 01 stycznia 2012r. do 19 lutego 2012r., oraz zobowiazal
wnioskodawczynie do zwrotu na fundusz chorobowy nienaleznie pobranego zasitku chorobowego za w/w okres w
kwocie 2.225,00 zlotych.

Podstawe wydania zaskarzonej decyzji stanowi art. 84 ust. 1, ust. 2 pkt 2 i ust. 11 ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o
systemie ubezpieczen spolecznych — Dz. U.z 2009r. Nt 205, poz.1585 ze zm. bedacy podstawa do zadania nienaleznie
pobranych $wiadczen z ubezpieczenia chorobowego. Podstawe odmowy prawa do zasitku chorobowego za w/w okres
niezdolno$ci do pracy stanowi art. 1 ust. 1iart.6 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 25 czerwca 199r. o Swiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa- Dz.U. z 2010r. Nr 77,p0z.512 ze zm.

We wniesionym od tej decyzji odwolaniu wnioskodawczyni wnosila o jej zmiane, gdyz w momencie sktadania wniosku
o emeryture strona pozwana byla poinformowana o pobieraniu zasitku chorobowego.

Strona pozwana w udzielonej odpowiedzi na odwolanie wniosla o jego oddalenie jako niezasadne, gdyz
wnioskodawczyni od dnia 01 stycznia 2012r. jest uprawniona do emerytury i od tej daty nie podlega dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu z tytulu prowadzonej pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej, a za okres od 01 stycznia



2012r. do 19 lutego 2012r. strona pozwana wyplacita wnioskodawczyni zasilek chorobowy. Zasilek chorobowy pobrany
w w/w okresie jest wiec §wiadczeniem nienaleznym.

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Whnioskodawczyni W. O. w dniu 16 stycznia 2012r. zlozyla do organu rentowego wniosek o przyznanie jej prawa
do emerytury. Jednocze$nie zlozyla do organu rentowego o$wiadczenie, ze na dzien skladania wniosku o emeryture
pobiera zasilek chorobowy, w zwiazku z prowadzeniem przez nia od roku 2002r. dzialalnosci gospodarczej. W okresie
od 17 sierpnia 2011r. do 19 lutego 2012r. wnioskodawczyni pobierala zasitek chorobowy.

Decyzja z dnia 28 lutego 2012r. organ rentowy przyznal wnioskodawczyni prawo do §wiadczenia emerytalnego od
dnia 01 stycznia 2012r. tj. od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek.

Decyzja z dnia 17 kwietnia 2012r. organ rentowy odmoéwil wnioskodawezyni prawa do zasitku chorobowego za okres
od 01 stycznia 2012r. do 19 lutego 2012r. w oparciu o dyspozycje art. 83 ust. 1 w zwigzku z art.6 ust. 1 pkt 5, art. 9 ust.
51iart.11 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Jednocze$nie organ rentowy zobowigzal wnioskodawczynie do
zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego w kwocie 2.225 zl.

Strona pozwana jako podstawe odmowy prawa do $wiadczenia wskazala art.iust.1 i art.6 ust. 1ustawy z dnia
25.06.1999r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczania spolecznego w razie choroby i macierzynstwa — Dz.U.
z 2010r. Nr 77, poz. 512 ze zm., zgodnie z ktérym $wiadczenia okre$lone w ustawie przystuguja osobom objetym
ubezpieczeniem spolecznym w razie choroby i macierzynstwa okre§lonym w ustawie z 13.10.1998r. o systemie
ubezpieczen spolecznych - Dz.U. z 2009r. Nr 205, poz.1585 ze zm. Stosownie do art.6 ust. 1 cyt. ustawy ,zasitkowej”,
zasilek chorobowy przystuguje ubezpieczonemu, ktéry stal sie niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania
ubezpieczenia chorobowego. Wnioskodawczyni od dnia 01 stycznia 2012r. ma przyznane prawo do emerytury i od
tego dnia nie podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu.

W odwolaniu od decyzji z dnia 17 kwietnia 2012r. wnioskodawczyni wniosta o ustalenie prawa do emerytury od
daty ustania prawa do zasilku chorobowego tj. od dnia 20 lutego 2012r. Réwnocze$nie zobowigzala sie do zwrotu
otrzymanej emerytury w okresie pobierania zasitku chorobowego.

Postanowieniem z dnia 27 lipca 2012r. Sad przekazal wniosek zlozony w odwolaniu z dnia 15 maja 2012r. w
zakresie zadania przyznania prawa do emerytury od dnia 20 lutego 2012r. do organu rentowego celem wydania
decyzji w sprawie przesuniecia daty przyznania prawa do emerytury Decyzja z dnia 02 pazdziernika 2012r. strona
pozwana odmowila zmiany decyzji z dnia 28 lutego 2012r. w pkt. dotyczgcym daty przyznania prawa do §wiadczenia
emerytalnego. Od powyzszej decyzji wnioskodawczyni wniosta odwolanie do Sadu Okregowego. Wyrokiem z dnia
03 stycznia 2013r. w sprawie IX U 1803/2012 Sad zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze ustalil w pkt. I
decyzji z dnia 28 lutego 2012r. dzien 20 lutego 2012r. jako date przyznania wnioskodawczyni prawa do emerytury.
Strona pozwana od powyzszego wyroku wniosta apelacje. Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 30 kwietnia 2013r. w
sprawie III AUa 313/03 zmienil zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze odwolanie oddalil. Zdaniem Sadu Apelacyjnego
wnioskodawczyni prawo do emerytury nabyla od dnia o1 stycznia 2012r. tj. od daty wniosku na podstawie art. 24 w
zwigzku z art. 100 ust. 11 3 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z FUS, ktdra zostala uregulowana w
dziale Il rozdziale 1 tej ustawy. W art. 100 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, znajduje sie wyrazne wylaczenie
regulacji art.100 ust. 2 , wzgledem $wiadczen o ktérych mowa w dziale II rozdziale 1 tej ustawy. przepis ten stanowi
wprost, ze przepis ust. 2 nie ma zastosowania do emerytury, o ktérej mowa w dziale II rozdziat 1, a skoro tak, to
organ rentowy byl zobowigzany do przyznania prawa do emerytury od momentu spelnienia wszystkich ustawowych
przestanek, bez wzgledu na fakt, ze wnioskodawczyni do dnia 19 lutego 2012r. pobierala zasilek chorobowy.

Dowod: 1) akta zasitkowe strony pozwanej.

2) akta emerytalne wnioskodawczyni znak:



(...)

3) akta sprawy IX U 1803/12 dot. wnioskodawczyni.

4) przestuchanie wnioskodawczyni - k.16v i 40 as.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie wnioskodawczyni zasluguje na cze$ciowe uwzglednienie z nastepujacych powodow:

Wnioskodawcezyni w trybie art.477° kpe ztozyta odwolanie od decyzji wydanej przez organ rentowy w dniu 17 kwietnia
2012r. odmawiajacej prawa do zasitku chorobowego za okres od 01 stycznia 2012r. do 19 lutego 2012r., i jednocze$nie
zobowiazujaca ja do zwrotu na fundusz chorobowy nienaleznie pobranego swiadczenia chorobowego za ten okres.

W niniejszej sprawie rozstrzygniecia wymagaja dwie kwestie:
pierwsza to prawo wnioskodawczyni do zasitku chorobowego za okres 01 stycznia 2012r. do 19 lutego 2012r.,

od druga to, czy pobrany w okresie od dnia 01 stycznia 2012r. do 19 lutego 2012r zasilek chorobowy jest §wiadczeniem
nienaleznym jak twierdzi strona pozwana.

Faktem bezspornym jest w sprawie, ze wnioskodawczyni w w/w okresie niezdolno$ci do pracy przebywala na
zwolnieniu lekarskim i za okres tego zwolnienia otrzymala zasilek chorobowy. Strona pozwana przyjela wiec,
ze wnioskodawcezyni jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza od 2007r. przystgpila do
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego i spelnia warunki do otrzymania zasitku chorobowego zgodnie z art.1 ust.11
art.6 cyt. ustawy z 25.06.1999r. W okresie pobierania przez wnioskodawczynie zasitku chorobowego w dniu 16 stycznia
2012r. wnioskodawezyni wystapila do strony pozwanej z wnioskiem o przyznanie prawa do emerytury w zwigzku
z osiggnieciem wieku emerytalnego. Decyzja z dnia 28 lutego 2012r. strona pozwana przyznala wnioskodawczyni
prawo do emerytury od dnia 01 stycznia 2012r. tj. od miesigca zgloszenia wniosku. We wniosku o emeryture
wnioskodawczyni podala, ze pobiera zasilek chorobowy. Wnioskodawczyni w okresie niezdolnoSci do pracy od
dnia 01 stycznia 2012r. nie podlegala dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu w zwiazku z przyznaniem prawa
do emerytury. Z tych wzgledéw nie zachodza przeslanki z art.1 ust.1 cyt. ustawy o $§wiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, gdyz w okresie w ktéorym wnioskodawczyni korzystata
z zasitkow chorobowych nie byla objeta ubezpieczeniem spolecznym w razie choroby i macierzynstwa okreslonym w
ustawie z dnia 13.10.1998r. 0 systemie ubezpieczen spotecznych. Wnioskodawczyni nie ma wiec prawa do zasitkéw
chorobowych za w/w okres niezdolnosci do pracy.

Odwolanie w tym zakresie podlega wiec oddaleniu.

Nalezy zwroci¢ uwage na istotny fakt w sprawie, ze organ rentowy dopiero decyzja z dnia 17 kwietnia 2012r. odméwit
wnioskodawczyni prawa do zasitku chorobowego za sporne okresy i zobowiazal wnioskodawczynie do zwrotu kwoty
2.225,00 zl.

Zdaniem Sadu wnioskodawczyni nie jest zobowigzana do zwrotu kwoty 2.225,00 zl., albowiem zgodnie z art.84 ust.2
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych za kwoty nienaleznie pobranych swiadczen uwaza sie:

1) $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie
ich wyplaty w caloSci lub w czesci, jezeli osoba pobierajaca §wiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania,

2) $wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w
innych przypadkach §wiadomego wprowadzenia w blad organu wyplacajacego $wiadczenia przez osobe pobierajaca
Swiadczenia.



Whnioskodawczyni nie wprowadzita wiec w blad organ wyplacajacy §wiadczenie ani tez nie przedlozyta nieprawdziwych
dokumentow, ktore byly podstawa ustalenia prawa do zasitku chorobowego. Nie zostala rowniez pouczony przez organ
wyplacajacy o braku prawa do tego §wiadczenia za okres od dnia od 01 stycznia 2012r. do 19 lutego 2012r., pobrany
wiec w/w okresie zasilek chorobowy nie jest §wiadczeniem nienaleznym w rozumieniu art. 84 ust. 11 ust. 2 pkt. 2
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.

Decyzja strony pozwanej z dnia 17 kwietnia 2012r. w tej czesci musi ulec zmianie.

Dlatego tez na podstawie art. 477'4§ 11 § 2 Kpc, Sad orzek! jak w sentencji.



