Sygn. akt: XU-286/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 stycznia 2013r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmieécia X Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych we W.
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Barbara Bonczar

Protokolant: Grazyna Mazurkiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym w dniu 22 stycznia 2013r. we W.
sprawy z odwolania A. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.

z dnia 17 kwietnia 2012r. znak: O.-07- (...)

w sprawie A. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.

o jednorazowe odszkodowanie

zmienia decyzje Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial we W. z dnia 17 kwietnia 2012r. znak: O.-07- (...) i
przyznaje wnioskodawcy A. S. prawo do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy z dnia 26 maja
2011r. za doznany 5 % uszczerbek na zdrowiu w kwocie 3.400,00 zl (trzy tysigce czterysta zlotych).

Sygn. Akt X U 286/12

UZASADNIENIE

Whnioskodawca A. S. pismem, ktére wplynelo do ZUS w dniu 18.05.2012 r. /prezentata ZUS k.2/, wniést odwolanie
od decyzji strony pozwanej z dnia 17.04.2012 r., znak O.-07- (...), domagajac sie zmiany zaskarzonej decyzji.

W uzasadnieniu podniosl, iz nie zgadza sie ze stanowiskiem strony pozwanej, ze doznany przez niego uraz nie byl
spowodowany przyczyna zewnetrzna. Wskazal, iz doznany przez niego uraz kolana byl spowodowany nieprawidlowym
nastgpieniem na szczebel drabiny podczas schodzenia z niej, co w konsekwencji spowodowalo uszkodzenie kolana
odczuwalne juz przy pierwszej probie uklekniecia, aby wykonywaé dalsze czynno$ci zwiazane z praca.

W ocenie wnioskodawcy zdarzenie z dnia 26.05.2011 r. mialo charakter nagly, uraz nastapil podczas zejscia z drabiny
podczas wykonywania obowiazkéw pracowniczych. Byl to zatem jego zdaniem wypadek przy pracy.

Strona pozwana — Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddziat we W. w odpowiedzi na odwolanie /k.5/ wniosla o
oddalenie odwotania z uwagi na brak podstaw do jego uwzglednia, a takze o zasadzenie na jej rzecz od wnioskodawcy
kosztow zastepstwa prawnego wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu zarzucila, iz za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzna
powodujace uraz lub $mieré, ktore nastapilo w zwiazku z praca. Zaklad odmawia przyznania $wiadczen z
ubezpieczenia wypadkowego w przypadku, gdy protokoél powypadkowy zawiera stwierdzenia bezpodstawne.



Z przedlozonego protokotu wypadkowego sporzadzonego przez pracownikow pracodawcy wnioskodawcy nie wynika,
aby zdarzenie z dnia 26.05.2011 r. spelnialo wszystkie przestanki do uznania tego zdarzenia za wypadek przy
pracy zgodnie z przytoczong definicja legalng wypadku przy pracy. Zespol powypadkowy stwierdzil, ze nie ustalono
bezposrednio przyczyny wypadku, a wiec komisja wypadkowa nie stwierdzila roéwniez wystapienia przyczyny
zewnetrzne;j.

Wobec takiego stwierdzenia zawartego w protokole bezpodstawnie, zdaniem strony pozwanej, stwierdzono réwniez,
ze wypadek przy pracy, do ktorego uznania wymagane jest stwierdzenie przyczyny zewnetrznej, mogt byé
zakwalifikowany jako wypadek przy pracy. Nadmienila, ze w pouczeniu dla pracownika na koncu protokotu znajduje
sie informacja o trybie sprostowania protokotu wypadkowego, z ktérego wnioskodawca nie skorzystat.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Whnioskodawca w dniu 26.05.2011 r. pozostawal zatrudniony u pracodawcy (...) sp. z 0.0. A.P. S. na stanowisku cie$la
— zbrojarz.

Dowdéd: - protokét nr (...) r. ustalenia okoliczno$ci i przyczyn wypadku przy pracy /akta ZUS/.

W tymze dniu (26.05.2011 r.) okolo godziny 11:30 wnioskodawca podczas schodzenia z drabiny postawil nier6wno
noge na stopniu i poczul bol w prawym kolanie. Nastepnie, kilka minut p6zniej podczas proby klekniecia poczul ostry
b6l w tym samym kolanie. Myslal, Ze to jest chwilowe, ale bdl sie nasilal i nie pozwalal mu na dalsze wykonywanie
pracy. Udal sie do szatni z nadzieja, ze bél minie po jakims$ czasie, ten jednak nie ustepowal. Pojechat wiec do domu,
gdzie zastosowal oklady i Srodki przeciwbo6lowe. Okolo godziny 14:30 tego samego dnia, gdy nic nie pomagalo, a
kolano bolalo nadal i spuchlo, wnioskodawca powzial decyzje o udaniu sie na pogotowie. W tym celu zadzwonil po
swojego znajomego z pracy B. Z. (1), ktory odwiozl go do Szpitala (...) przy ul. (...) we W.. Po wykonaniu badan lekarz
stwierdzil u wnioskodawcy uszkodzenie lekotki przysrodkowej i wykonal wnioskodawcy punkcje stawu kolanowego
prawego oraz zaopatrzyl go w tutor J.. Po 4 tygodniach utrzymywania kohczyny w bezruchu wnioskodawca udat
sie na konsultacje do Centrum (...) we W. przy ul (...), gdzie skierowano go na artroskopie uszkodzonego stawu
kolanowego. W dniu 11.07.2011 r. wnioskodawca zglosil sie do poradni szpitala przy ul. (...) we W., gdzie skierowano
go na badanie rezonansem magnetycznym. Badanie odbylo sie w dniu 22.07.2011 r. i wykazalo calkowite zerwanie
wiezadel, ktére byly przemieszczone ku przodowi i polozone w dole miedzyklykciowym. Zabieg artroskopii odbyt sie
w dniu 07.09.2011 r. i przebiegl bez powiklaii. Wnioskodawce wypisano ze szpitala w dniu 09.09.2011 r. Po dwoch
tygodniach od zabiegu zdjeto mu szwy i skierowano na rehabilitacje, ktora przeszedt w przychodni (...) przy ul. (...)
we W. (10 zabieg6w rehabilitacyjnych).

Whnioskodawca zglosil wypadek pracodawcy w dniu 05.10.2011 1.

Zesp6l powypadkowy ustalil, iz przedmiotowe zdarzenie bylo wypadkiem przy pracy, jednak w protokole
powypadkowym napisal, Ze nie ustalil bezposredniej przyczyny wypadku. W jego ocenie zdarzenie ma znamiona
zdarzenia losowego. Zdaniem zespotu powypadkowego prawdopodobna przyczyng wypadku bylo postawienie przez
wnioskodawce stopy na nier6wnym podlozu, co spowodowane bylo warunkami jego pracy — teren budowy. W
wyniku postawienia stopy na nieréwnym podlozu nastagpilo uszkodzenie lgkotki przyérodkowej w kolanie prawym.
Wnioskodawca byl w momencie wypadku trzezwy, przestrzegal przepisow BHP, a jego zachowanie nie przejawialo
zadnych oznak umysélnie nieprawidlowego dzialania.

Dowdéd: - protokol nr (...) r. ustalenia okolicznosci i przyczyn wypadku przy pracy /akta ZUS/;
- zeznania §wiadka B. R. /k.22v./;
- zeznania $wiadka B. Z. (2) /k.22v.-23/;

- przestuchanie wnioskodawcy /k.23/



Decyzja z dnia 17.04.2012 r. strona pozwana odmoéwita wnioskodawcy prawa do jednorazowego odszkodowania z
tytulu wypadku przy pracy z dnia 26.05.2011 .

Dowdd: - decyzja ZUS O/W. z dnia 17.04.2012 r. /akta ZUS/.

U wnioskodawcy diagnozuje sie stan po urazie kolana prawego z uszkodzeniem wiezadla krzyzowego prawego i fakotki
przyérodkowej leczonym artroskopowo.

W momencie przeprowadzania przez powolanych w sprawie bieglych badania stwierdzono prawidlowa funkcje chodu
i zachowanie funkcji kolana prawego z obecna jedynie niewielka niestabilno$cig przednia. Stan ten jest nastepstwem
urazu z dnia 26.05.2011T.

Wobec niewielkiego nasilenia objawoéw pourazowych oraz dobrej globalnej funkcji kolana prawego, uwzgledniajac
dlugotrwalo$c leczenia, stwierdza sie u wnioskodawcy uszczerbek na zdrowiu w wysokosci 5%.

Dowdéd: - opinia bieglych sadowych specjalisty ortopedy lek. med. A. M. i specjalisty neurologa lek. med. T. W. z
dnia 12.11.2012 1. /k.37-38/.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie wnioskodawcy bylo zasadne.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, iz ustalajac stan faktyczny w sprawie Sad oparl sie na dowodach z
dokumentéw, w tym z akt ZUS, gdyz Zadna ze stron nie podwazyla skutecznie ich prawdziwo$ci i autentycznosci.

Sad dat takze wiare zeznaniom $wiadkéw B. R. /k.22v./ i B. Z. (2) /k.22v.-23/, albowiem ich zeznania byly logiczne,
czytelne i tworzyly z pozostalym materialem dowodowym zebrany w sprawie spdjna calosé.

Ponadto stwierdzenie okoliczno$ci istotnych dla rozpoznania niniejszej sprawy wymagalo wiadomosci specjalnych i
musialo znaleZ¢ oparcie w dowodzie z opinii bieglych. Sad podzielil w calo$ci sporzadzona w niniejszej sprawie opinie
bieglych sadowych specjalisty ortopedy lek. med. A. M. i specjalisty neurologa lek. med. T. W. z dnia 12.11.2012 1. /
k.37-38/, ktora ocenil jako rzetelng i wyczerpujaca, sporzadzona zgodnie ze wskazaniami wiedzy i doS§wiadczenia
zawodowego i dajaca odpowiedz na sformulowane w tezie dowodowej pytania. W ocenie Sadu opinia ta zawiera
aktualng ocene stanu zdrowia wnioskodawcy. Z powyzszych wzgledow Sad uznal opinie za wiarygodny dowod w
sprawie stanowigcy podstawe ustalen faktycznych.

Sad dalt takze wiare przestuchanemu wnioskodawcy /k.23./, jako ze jego wypowiedZ byla jasna, rzeczowa i
korespondowala z pozostalym materialem dowodowym zebranym w sprawie.

W mysl przepisu art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 30.10.2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy
i choréb zawodowych (Dz.U. 2009.167.1322 ze zm.), za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane
przyczyna zewnetrzng powodujace uraz lub $mier¢, ktére nastapilo w zwiazku z praca podczas lub w zwigzku z
wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnosci lub polecen przelozonych.

Przepis art. 11 ust. 1 cyt. ustawy stanowi, iz ubezpieczonemu, ktéry wskutek wypadku przy pracy lub choroby
zawodowej doznal stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, przystuguje jednorazowe odszkodowanie.

Nie ulega watpliwosci iz zdarzenie, ktéremu wnioskodawca ulegl w dniu 26.05.2011 r. — to jest uraz prawego stawu
kolanowego z uszkodzeniem wiezadla krzyzowego prawego i lakotki przy$rodkowej powstaly podczas schodzenia z
drabiny w ramach wykonywanych obowigzkéw pracowniczych — nalezy uznaé za wypadek przy pracy. Oczywistym
jest, iz krzywe stapniecie przy schodzeniu z drabiny jest przyczyna zewnetrzna, ktéra w przypadku wnioskodawcy
spowodowala uraz. Zdarzenie to bylo niewatpliwie nagle, trwalo mniej niz kilka minut i nie bylo mozliwe do
przewidzenia. Nastapilo ono nadto w zwiazku z praca i podczas wykonywania przez wnioskodawce zwyklych czynnosci



pracowniczych, to jest w trakcie prac budowlanych przy ktérych wnioskodawca, jako ciesla — zbrojarz, byl zatrudniony.
Podnoszony przez strone pozwang zarzut, iz nie mozna uzna¢ przedmiotowej przyczyny wypadku przy pracy za
spelniajaca ustawowe kryteria, albowiem komisja powypadkowa w protokole powypadkowym zapisala, ze przyczyny
tej nie da sie ustali¢, jest chybiony. Trzeba mieé¢ wszak na uwadze cala tre$¢ omawianego protokotu powypadkowego,
bowiem mimo nietrafnego okreSlenia ,nie ustalono bezposredniej przyczyny wypadku” zapisano tuz pod tym
sformutowaniem takze, ze do wypadku doszlo ,w wyniku najprawdopodobniej postawienia stopy na nieréwnym
podlozu” — przy schodzeniu przez wnioskodawce z drabiny, co w kontekscie pozostalych dowodéw pozwala z cala
pewnoscia ustali¢, ze taka wla$nie byla przyczyna ustalonego wypadku przy pracy.

W konsekwencji powyzszych ustaleri i na podstawie powolanych przepisow, dzialajac na zasadzie art. 4774 § 2 KPC,
Sad zmienil zaskarzona decyzje strony pozwanej i przyznal wnioskodawcy prawo do jednorazowego odszkodowania
z tytulu wypadku przy pracy z dnia 26.05.2011 r. za doznany 5% uszczerbek na zdrowie w kwocie 3 400 zl.



