Sygn. akt: XU-677/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lutego 2013r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmieécia X Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych we W.
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Barbara Bonczar

Protokolant: Grazyna Mazurkiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym w dniu 19 lutego 2013r. we W.
sprawy z odwolania D. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.

z dnia 31 pazdziernika 2011r. znak: (...)

w sprawie D. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.

o zasilek chorobowy

1. zmienia decyzje Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial we W.z dnia 31 pazdziernika 2011r. znak: (...) i przyznaje
wnioskodawcy D. M.prawo do zasilku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego za okres od 01.wrze$nia 2011r. do
25 pazdziernika 2011r. i nadal.

2. zasadza od strony pozwanej na rzecz wnioskodawcy koszty zastepstwa procesowego w kwocie 360,00 zl.

Sygn. akt X U 677/11

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 25 listopada 2011 r. (data stempla pocztowego) wnioskodawca D. M. odwolal sie od decyzji

Zakladu (...) Oddzialu we W. z dnia

13.10.2011 1., nr (...) oraz wnio6st o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez przyznanie wnioskodawcy prawa do zasitku
chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego za okres od 01 wrzesnia 2011 r. do 25 pazdziernika 2011 r. w wysoko$ci
100% podstawy wymiaru, a takze o zasadzenie na rzecz wnioskodawcy od strony pozwanej zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego.

Uzasadniajac swoje zadanie wnioskodawca wskazal, ze od
01 kwietnia 2011 r. byl on zatrudniony u K. (...) R. C. w S. na podstawie umowy o prace na stanowisku kierowcy
pojazdow ciezarowych.

Whnioskodawca wyjasnil, iz dnia 01 wrzeénia 2011 r. doszlo do wypadku w pracy. Okolo godziny 10:30 po
obowiazujacej dziewieciogodzinnej przerwie wnioskodawca wyjechal z przydroznego parkingu w kierunku K..
Od poczatku rozpoczecia pracy czul sie dobrze. W pewnej chwili, podczas pokonywania tuku drogi, jadac z
dopuszczalng predkoécia zauwazyl, iz kola naczepy podniosly sie, a caly zestaw przewrocit sie na prawa strone
do glebszego pobocza. Wnioskodawca nie mogt samodzielnie opuéci¢ kabiny pojazdu. Po jakim$ czasie osoba z



zewnatrz pomogla wnioskodawczy wydosta¢ sie z kabiny i wtedy wnioskodawca zawiadomil odpowiednie stuzby
o zdarzeniu. Po przybyciu na miejsce Policja ukarala wnioskodawce mandatem karnym okreslajac, iz przyczyna
zdarzenia bylo niedostosowanie predkosci pojazdu do zaistnialej sytuacji drogowej. Na podstawie powyzszego w
protokole powypadkowym, stwierdzono, ze wylacza przyczyng wypadku bylo naruszenie przez pracownika przepisow
dotyczacych ochrony zycia i zdrowia, spowodowane przez niedostosowanie predkosSci pojazdu do zaistnialej sytuacji
drogowe;.

Whnioskodawca w wyniku zdarzenia doznal m.in. urazu obojczyka prawego oraz kregostupa i pozostawal niezdolny do
pracy przez okres od 01 wrze$nia 2011 r. do 25 pazdziernika 2011 1.

Jednak Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. odmowil wnioskodawcy zasitku chorobowego za wskazany
okres w wymiarze 100 %, uzasadniajac, iz zaistnialy wypadek przy pracy mial miejsce z wylacznej winy wnioskodawcy
wskutek razacego naruszenia przepiséw dotyczacych ochrony zycia i zdrowia.

Whnioskodawca podnosi, iz strona pozwana nie uzasadnila naruszenia przez wnioskodawce przepisow BHP, nie
wskazala jakie naruszenia mialy miejsce, a takze nie udowodnila, iz owe naruszenie nosilo znamiona umyslnos$ci lub
razacego niedbalstwa.

Ponadto, wnioskodawca wyjaénil, ze przyjal nalozony na niego mandat z obawy o utrate mozliwo$ci wykonywania
zawodu jako kierowca, a takze bedac pod wplywem silnego wstrzasu wywolanego kolizja, obawa o niezabezpieczony
ladunek oraz checia zadbania o prawidlowe zabezpieczenie miejsca zdarzenia. W zwigzku z powyzszym wnioskodawca
nie do konica zdawal sobie sprawe z konsekwencji przyjecia mandatu karnego.

Co wiecej, wnioskodawca podniosl, iz Policja nie zabezpieczyla Sladéw hamowania, a takze nie sprawdzila zapisu z
tarczek tachografu pojazdu w celu ustalenia faktycznej predkosci.

Whnioskodawca podkreslit rowniez, iz jechal z naczepa-cysterna jednokomorowa, ktéra powinna byé¢ wypeliona
w 80 %. W przypadku mniejszego wypelnienia ciecz znajdujaca sie w cysternie, pod wplywem sit ruchu
pojazdu, przemieszczajac sie w zbiorniku moze wplywaé na zachowanie calego pojazdu, co moglo mie¢ miejsce w
przedmiotowym zdarzeniu.

Strona pozwana w odpowiedzi na odwolanie z dnia 06 grudnia 2011 r. wniosla o oddalenie odwolania w catoSci.

W uzasadnieniu strona pozwana zarzucila, iz w zespdél powypadkowy jako przyczyne wypadku przy pracy uznal
niedostosowanie predkosci pojazdu do zaistnialej sytuacji drogowej. Natomiast wnioskodawca powinien byl zachowac
szczegblng ostroznoéé i jechaé z predkosScig bezpieczng, umozliwiajaca kontrole nad pojazdem. Przy czym predkosé
pojazdu winien okresli¢ sam kierujgcy, uwzgledniajac istniejace okolicznoéci na drodze. Co wiecej, zdaniem strony
pozwanej naruszenie przepiséw o ruchu drogowym kwalifikuje sie do kategorii razacego niedbalstwa, co mozna bylo
przypisa¢ wnioskodawcy. Ponadto wnioskodawca zostal ukarany mandatem karnym, ktory przyjal, co w ocenie strony
pozwanej §wiadczy o przyznaniu sie do winy.

Strona pozwana zarzucila rowniez, iz fakt, ze wypadek zdarzyl sie w godzinach pracy wnioskodawcy i podczas
wykonywania czynnoSci z nia zwigzanych, nie jest wystarczajacym do uznania zdarzenia za wypadek przy pracy-przy
udowodnionym naruszeniu przez wnioskodawce przepiséw dotyczacych ruchu drogowego.

Natomiast zgodnie z obowiazujacymi przepisami wnioskodawca zachowal prawo do zasitku chorobowego za okres od
04 pazdziernika 2011 r. do
25 pazdziernika 2011 r. i nadal.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial we W. decyzja z dnia



13.10.2011 1., nr (...) odmoéwil wnioskodawcy prawa do zasitku chorobowego za okres od 01 wrzeénia 2011 r. do
25 pazdziernika 2011 r. i nadal w przypadku nieprzerwanej niezdolnoéci do pracy. Uzasadniajac wydana decyzje
strona pozwana uznala, ze do wskazanego wypadku doszlo z wylacznej winy wnioskodawcy, bowiem naruszyl on
obowiazujace przepisy dotyczace ochrony zycia i zdrowia w spos6b umyslny lub wskutek razacego niedbalstwa.

Dowdd:

Decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu we W. z dnia
13 pazdziernika 2011 r. ( k. 8-9)

Akta osobowe strony pozwanej ( zalacznik)

Whnioskodawca 01 kwietnia 2011 r. byl zatrudniony u K. (...) R. C. w S. na podstawie umowy o prace na stanowisku
kierowcy pojazdow ciezarowych. W trakcie calego okresu jego pracy u K. (...) R. C. w S. nie zdarzyl sie wypadek, gdzie
sprawca bylby wnioskodaweca.

Dowod:

Przestuchanie wnioskodawcy ( k. 271 105-106)
Zeznania $wiadka K. C. (k. 42)

Akta osobowe strony pozwanej ( zalacznik)

W dniu 01 wrze$nia 2011 r. okolo godziny 10:30 po obowiazujacej dziewieciogodzinnej przerwie wnioskodawca
wyjechal ciggnikiem samochodowym marki (...) nr rej. (...) wraz z naczepa ciezarowa przeznaczong do przewozu
konteneréw wraz z kontenerem z przydroznego parkingu w kierunku K.. Od poczatku rozpoczecia pracy czul sie
dobrze. W pewnej chwili, podczas pokonywania tuku drogi, z predkoécia 70 km/h zauwazyl, iz kola naczepy podniosty
sie, a caly zestaw przewrdcil sie na prawa strone do glebszego pobocza. Wnioskodawca nie mégl samodzielnie
opuséci¢ kabiny pojazdu. Po jakims$ czasie osoba z zewnatrz pomogla wnioskodawczy wydosta¢ sie z kabiny i wtedy
wnioskodawca zawiadomil odpowiednie stuzby o zdarzeniu. Po przybyciu stluzb wnioskodawca okazal wszystkie
dokumenty, a z powodu bdlu obojczyka zostal zabrany przez pogotowie ratunkowe do szpitala w L., a nastepnie do B..

Whnioskodawca zostal ukarany mandatem karnym, w kt6rym okreslono, iz nie dostosowal on predko$ci do warunkow
panujacych na drodze.

Dowdd:
Akta osobowe strony pozwanej ( zalacznik)

Protokol powypadkowy z dnia 14.09.2011 1.
(k. 10-12)

Wyjaénienie poszkodowanego w sprawie wypadku przy pracy (k. 14)
Notatka urzedowa z kolizji drogowej ( k. 38-39)

Mandat karny ( k. 15)

Przestuchanie wnioskodawcy ( k. 271 105-106)

Do wypadku doszlo podczas przewozu plynu naczepa jednokomorowa, ktéra zostala zaladowana saletra amonowa o
masie 23 000 kg.

Maksymalny ciezar naczepy wynosil 34 000 kg, przy czym jej tadowno$¢ wynosita 29 760 kg, a pojemnosé 22 500 1.



Zgodnie z karta charakterystyki ladunku , tj. goracego azotanu amonu, gesto$é ladunku wynosila 1,39g/cm” przy
temperaturze 140 °C, natomiast temperatura krzepniecia azotanu amonu wynosi 110 °C.

Przewozony przez wnioskodawce ladunek objeto$ciowo réwnowazny byl z 16 546 litrami, co stanowilo 73,53 %
pojemnoSci obslugiwanej przez wnioskodawce cysterny.

Dowdd:
Dowod z opinii bieglego (k. 51-60)

Dowod z opinii uzupekiajacej
(k. 85-86, 98-99 i 110-115)

Karta CMR (k. 67)

Certyfikat dla naczepy z dnia 27.12.2010 1.
(k. 68)

Karta charakterystyki ( k. 69-76)
Przestuchanie wnioskodawcy ( k. 271 105-106)

Po zaistnialym zdarzeniu pracodawca wnioskodawcy K. (...) R. C. w S. uznal, ze nalezy zmieni¢ trasa przejazdu ze
wzgledu na uksztaltowanie trasy, gdyz byla ona kreta. Ponadto zaczeli }ladowacé troche wiecej ladunku, do ok. 4% wiecej
niz wezesniejsze 23 tony. Co wiecej, u pracodawcy wnioskodawcy przyjete bylo, ze zapeienie zbiornika w 80 a 97%
calkowitej objetosci bylo prawidlowe i bezpieczne.

Dowdd:
Zeznania $wiadka K. C. (k. 42)

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

Odwolanie jako oczywiscie zasadne zastlugiwalo na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy Sad dal wiare w caloSci
przedstawionym w sprawie dowodom z dokumentéw, ktorych autentycznos$ci i wiarygodno$ci zadna ze stron w
toku postepowania skutecznie nie podwazyla, a ktére to w pelni korelowaly z dowodem z zeznania §wiadka oraz
przestuchania powoda. Nadto, w swoich ustaleniach Sad oparl sie o opinie bieglego, ktéra w ocenie Sadu byla
sporzadzona w sposob rzetelny m.in. z uwagi na wyksztalcenie i do§wiadczenie bieglego sagdowego.

Ustawodawca na mocy art. 6 ust 1 pkt 1 Ustawy o ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb
zawodowych zagwarantowal ubezpieczonemu, ktérego niezdolnoé¢ do pracy spowodowana zostala wypadkiem przy
pracy lub choroba zawodowa prawo do zasitku chorobowego

Ponadto zasilek chorobowy z ubezpieczenia wypadkowego przystuguje niezaleznie od okresu podlegania
ubezpieczeniu od pierwszego dnia niezdolno$ci do pracy spowodowanej wypadkiem przy pracy lub choroba
zawodowa, z zastrzezeniem, iz zasilek chorobowy z ubezpieczenia wypadkowego nie przysluguje za okresy
niezdolnoéci do pracy spowodowanej wypadkiem przy pracy lub choroba zawodowa, za ktére ubezpieczony na
podstawie odrebnych przepiséw zachowuje prawo do wynagrodzenia, uposazenia, stypendium lub innego §wiadczenia
przystugujacego za czas niezdolnosci do pracy ( art. 6 Ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy
pracy i choréb zawodowych).



Jednak, $wiadczenia z ubezpieczenia wypadkowego, w tym zasitku chorobowego, nie przystuguja ubezpieczonemu,
gdy wylaczna przyczyna wypadkow, o ktorych mowa w art. 3, bylo udowodnione naruszenie przez ubezpieczonego
przepisow dotyczacych ochrony zycia i zdrowia, spowodowane przez niego umyslnie lub wskutek razacego niedbalstwa
(art. 21 ust. 1 Ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych).

W zaistnialym stanie faktycznym za okoliczno$¢ bezsporna strony uznaly, iz zdarzenie z dnia 01 wrzes$nia 2011 r.
bylo wypadkiem przy pracy. Jednak strona pozwana zarzucila, ze do wskazanego wypadku doszlo z wylacznej winy
wnioskodawcy, bowiem naruszyl on obowigzujace przepisy dotyczace ochrony zycia i zdrowia w sposéb umysiny lub
wskutek razacego niedbalstwa.

W toku procesu Sad ustalil, iz do zdarzenia doszlo podczas przewozu plynu naczepa jednokomorowa. Ten problem
mial istotne znaczenie dla rozwazan dotyczacych skuteczno$ci ruchu takiego pojazdu. Tego typu przewozone
ladunki sa ruchome, przemieszczajg sie, a ta ruchliwo$¢ zwieksza sie wraz z obnizeniem sie gestosci przewozonego
ladunku. Jak wynika z osobowych zrédel dowodowych, do zdarzenia doszlo po przyhamowaniu i bezposrednio przez
pokonywaniem luku. Zgodnie z prawami fizyki hamowanie powoduje przesuwanie sie plynu w kierunku przodu
pojazdu. Niebezpieczenistwo zaistnienia takiego zjawiska jest mniejsze przy prawie pelnym zaladowaniu cysterny,
ze wzgledu na objeto$c¢ takiegoz plynu. Pomimo, iz masa takiego ladunku jest wieksza, to zmniejsza cie mozliwosé
jego poruszania sie wewnatrz komory i przeciwnie, gdy ladunku plynnego jest malo tj. jego masa jest mala, to
mozliwo$§¢ przemieszczania sie takie ladunku jest znacznie wieksza. Zgodnie z ogélnym podgladem najbardziej
niekorzystnym przypadkiem jest przewozenie okolo 50 % objetoéci ptynu w stosunku do komory, w ktorej sie znajduje.
Wtedy podczas hamowania plyn przemieszcza sie w kierunku do przodu i do goéry po przedniej $ciance, a przy
intensywnym hamowaniu moze nawet siegna¢ sufitu zbiornika. Takie przemieszczanie sie plynu powoduje zaréwno
napieranie jego na przednie Sciany komory oraz odciazenie tylnej czesci zbiornika, a ty samym naczepy, na ktdrej jest
zamontowany. Rezultatem tych zmiennych sil jest wydluzenie drogi hamowania takiego pojazdu, jak i odczuwalne
nawet po zatrzymaniu pojazdu zmienne sity hamowania (szarpanie).Zgodnie z prawami dynamiki podobne problemy
powstaja przy ruchu cysterny po tuku drogi, kiedy dochodzi do poprzecznego przemieszczenia sie ladunku w kierunku
zewnetrznej Sciany zbiornika. Przechylanie sie pojazdu i dzialanie sily odsrodkowej kumuluja sie i usituja zepchnac
pojazd z dotychczasowego toru ruchu i jednoczes$nie doprowadzi¢ do odrywania sie wewnetrznych kol pojazdu i jego
przewrocenia.

Ponadto, wedlug przepisow (...) dotyczacych przewozoéw materialow cieklych wynika, ze jezeli zbiorniki przeznaczone
do przewozu materialow cieklych nie sa podzielone za pomoca przeszkod lub falochronéw na komory o maksymalnej
pojemnosci do 7 500 litréw, to powinny by¢ one napelniane nie mniej niz 80 %, albo nie wiecej niz 20 % swojej
objetosci.

W przedmiotowej sprawie zgodnie z karta CMR wnioskodawca poruszat sie ciaggnikiem z naczepa-cysterna, w ktorej
znajdowalo sie 23 000 kg saletry amonowej. Maksymalny ciezar naczepy wynosil 34 000 kg, przy czym jej tadownoéc
wynosila 29 760 kg, a pojemnos$¢ 22 500 1.

Zgodnie z karta charakterystyki ladunku , tj. goracego azotanu amonu, gestoéé ladunku wynosila 1,39g/cm® przy
temperaturze 140 °C. Biorac pod uwage, iz temperatura krzepniecia azotanu amonu wynosi 110 °C, a w przedmiotowej
sprawie pozostawal on w stanie cieklym, to nalezalo przyjaé, iz byl on przewozony w temperaturze 140 °C,
umozliwiajacej jego wlanie jak i przelanie do innego zbiornika. W zwigzku z tym przewozony przez wnioskodawce
ladunek objeto$ciowo rownowazny byt z 16 546 litrami, co stanowilo 73,53 % pojemnosci obslugiwanej przez
wnioskodawce cysterny.

Co wiecej, przed zdarzeniem wnioskodawca odczuwal ,chlupanie, szarpanie, efekt uderzenia w tyt auta, co mogto
zosta¢ zidentyfikowane przez niego, jako pochodzace od rodzaju przewozonego materiatu. Natomiast, po zaistnialym
zdarzeniu pracodawca wnioskodawcy K. (...) R. C. w S. uznal, Ze nalezy zmienié¢ trasg przejazdu ze wzgledu na



uksztaltowanie trasy, gdyz byla ona kreta. Ponadto zaczeli tadowaé troche wiecej ladunku, do ok. 4% wiecej niz
weczesniejsze 23 tony.

W przedmiotowej nie mozna bylo jednoznacznie ustali¢ przyczyny zjechania na pobocze samochodu wnioskodawcy.
Mianowicie, Policja uznala, iz przyczyna zdarzenia bylo niedostosowanie predkoéci pojazdu do zaistnialej sytuacji
drogowej, jednoczeénie jednak nie opisala jakie warunki panowaly woéwczas na drodze, nie zabezpieczyla
ewentualnych §ladéow hamowanie oraz nie sprawdzila odczytu predkoéci z tachografu pojazdu, co uniemozliwialo
okreélenie predkoéci granicznej na tuku. W zwigzku z tym nie mozna bylo zbada¢ czy predko$é, z jaka jechal
wnioskodaweca tj. 70 km/h, byta predkoscia bezpieczna.

Majac powyzsze na uwadze nalezato orzec jak w pkt I sentencji wyroku.

W § 11 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu ustawodawca przewidzial, iz stawki minimalne w sprawach o $wiadczenia pieniezne z
ubezpieczenia spolecznego i zaopatrzenia emerytalnego wynosza 60 zt

Ponadto, zgodnie z § 2 ust. 11 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat
za czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu zasadzajac oplate za czynno$ci radcy prawnego z tytutu zastepstwa prawnego,
sad bierze pod uwage niezbedny naklad pracy pelnomocnika, a takze charakter sprawy i wklad pracy pelnomocnika
w przyczynienie sie do jej wyjasnienia i rozstrzygniecia. Podstawe zasadzenia oplaty stanowia stawki minimalne
okreSlone w rozdzialach 3-4. Oplata ta nie moze by¢ wyzsza niz szeSciokrotna stawka minimalna ani przekraczac
warto$ci przedmiotu sprawy.

Sad orzekajac o kosztach zastepstwa procesowego wzigl rowniez pod uwage poglad Sadu Najwyzszego, zgodnie z
ktérym ,,zasada jest, ze sad zasadza oplate za czynnos$ci radcoOw prawnych wedlug stawki minimalnej, natomiast jezeli
przemawia za tym niezbedny naklad pracy pelnomocnika, charakter sprawy oraz jego wklad w przyczynienie sie
do jej wyjasnienia i rozstrzygniecia, wowczas sad moze zasadzi¢ oplate wyzsza, ktora nie moze jednak przewyzszyc
szeSciokrotnej stawki minimalnej ani warto$ci przedmiotu sprawy” ( Postanowienie SN, z dnia 21 grudnia 2010 r.,
III CZ 64/10).

W przedmiotowej sprawie pelnomocnik wnioskodawcy wykazal sie duzym zaangazowaniem doprowadzajac tym
samym do udowodnienia rzeczywisto$ci wskazanych przez wnioskodawce okolicznosci, a tym samym doprowadzajac
do wygrania przez wnioskodawce procesu, ktéry okazal sie dlugi i zawily ze wzgledu na duza okolicznosci
wymagajacych wyjasnienia i doglebnego przeanalizowania.

O powyzszym Sad orzekl w pkt IT sentencji wyroku.



