Sygn. akt XP 788/19
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 23 pazdziernika 2020 r.
Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescia we Wroclawiu Wydzial X Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Agnieszka Chlipala-Koziol
Protokolant: Katarzyna Kunik
po rozpoznaniu w dniu 23 pazdziernika 2020 r. we Wrocltawiu
sprawy z powbdztwa: R. B.
przeciwko: (...) we W.
o odprawe emerytalng

I. zasqdza na rzecz powoda R. B. od strony pozwanej (...) we W. kwote 23.061,30 zl (dwadziescia
trzy tysiqce szesédziesiqt jeden zlotych i 30/100) z ustawowymi odsetkami za opéznienie od dnia 1
maja 2019 r. do dnia zaplaty tytulem odprawy emerytalnej;

II. zasgdza na rzecz powoda od strony pozwanej kwote 2700 zl tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa
procesowego;

III. wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 3.843,55 zi;

IV. koszty sqdowe zalicza na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

Powod R. B. wpozwie zdnia 29.10.2019 r. domagatl sie zasadzenia od strony pozwanej — (...) we W. kwoty 23.061,30 z}
z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi od dnia 01.05.2019 r. do dnia zaplaty, tytulem odprawy emerytalne;j,
a takze zasadzenia na jego rzecz kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu zadania pozwu powdd wskazal, Ze z uwagi na treé¢ art. 92" § 1 k.p. oraz art. 48 ust. 1 pkt 6
Ponadzakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy dla Pracownikéw Wojskowych Jednostek Organizacyjnych Strefy
Budzetowej, spelnil wszystkie przestanki otrzymania odprawy emerytalnej. Wskazal, ze w dniu 4.11.1977 rozpoczal
zasadniczg shuzbe wojskowg, a w okresie od 9.04.1979 r. do 30.09.2002 r. pelil zawodowa stluzbe wojskowa. Powod
od dnia 1 pazdziernika 2002 r. posiada uprawnienia do emerytury wojskowej. W zwiazku z zakonczeniem stuzby
wojskowej powod otrzymal odprawe na podstawie art. 84 ustawy z dnia 30 czerwca 1970 r. o stluzbie wojskowej
zolierzy zawodowych. W okresie od 12.11.2002 r. do 30.04.2019 r. powdd byl zatrudniony u strony pozwanej.
Pismem z dnia 30.04.2019 r. powod wystapil do pozwanej o wyplate odprawy emerytalnej w zwiazku z przejSciem na
emeryture, jednak pozwana odmowila zaplaty.

Nakazem zaplaty w postgpowaniu upominawczym z dnia 13.12.2019 r. Sad Rejonowy dla Wroclawia-Sroédmiescia
we Wroclawiu X Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych nakazal stronie pozwanej, aby zaplacita powodowi kwote
23.061,30 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od dnia 01.05.2019 r. do dnia zaplaty i kwote



2.400 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w terminie dwoch tygodni od doreczenia nakazu, albo
wniosla w tymze terminie sprzeciw.

Od wydanego nakazu zaplaty strona pozwana (...) we W. wniosla sprzeciw, w ktorym zaskarzyla nakaz zaplaty w
calo$ci i wniosta o oddalenie powodztwa oraz o zasadzenie od powoda kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwana wskazala, iz powodztwo jest bezzasadne i nie zastuguje na uwzglednienie. Podala,
iz przestanka nabycia prawa do wskazanego $wiadczenia jest zaprzestanie pracy z powodu przej$cia pracownika na
emeryture, co nie zostalo spelnione

w przypadku powoda. Ponadto, powolujac sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego, strona pozwana zarzucila, iz skoro
powdd w dacie rozwigzania z nim umowy o prace, tj. w dniu 30.04.2019 r. nie spelnial warunkéw do nabycia prawa
do emerytury, to zadanie zasgdzenia na jego rzecz odprawy emerytalnej nie zastuguje na uwzglednienie. W ocenie
pozwanej, powdd nie wykazal zaistnienia zadnej z przestanek przyznania odprawy emerytalnej poza rozwigzaniem
stosunku pracy.

Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

R. B. urodzil sie (...) W dniu 4.11.1977 rozpoczal zasadnicza stuzbe wojskowa. W okresie od 9.04.1979 r. do 30.09.2002
r. pelnil zawodowa stuzbe wojskowg. Od dnia 1 pazdziernika 2002 r. powdd posiada uprawnienia do emerytury
wojskowej. W zwigzku z zakonczeniem stuzby wojskowej powod otrzymal odprawe na podstawie art. 84 ustawy z dnia
30 czerwca 1970 r. o stuzbie wojskowej zolierzy zawodowych.

Dowdéd: - okolicznosci bezsporne, a nadto:
- decyzja o przyznaniu emerytury wojskowej k. 12

W okresie od 12.11.2002 r. do 30.04.2019 r. powdd byl zatrudniony u strony pozwane na stanowiskach obslugi
magazynu mps, robotnika magazynowego, magazyniera. Umowa ulegla rozwigzaniu przez wypowiedzenie przez
pracownika.

Dowdéd: - okoliczno$ci bezsporne, a nadto:
- $wiadectwo pracy k. 15

Po rozwigzaniu umowy o prace ze strona pozwana pow6d nie podjal kolejnego zatrudnienia i pobiera emeryture
wojskowa.

Powodowi nie zostala wyplacona odprawa emerytalna.
Dowdéd: - przestuchanie powoda k. 122 v

Pismem z dnia 30.04.2019 r. powod zwr6cit sie do strony pozwanej o wyplacenie mu odprawy emerytalnej zgodnie

z art. 92" § 1 k.p. i art. 48 Ponadzakladowego Uktadu Zbiorowego Pracy dla Pracownikoéw Wojskowych Jednostek
Organizacyjnych Sfery Budzetowej. Pozwana odmoéwila wyplaty.

Dowdéd: - pismo powoda k.16
- pismo pozwanej k. 17

Zgodnie z obowiazujacym u strony pozwanej Ponadzakladowym Ukladem Zbiorowym Pracy dla Pracownikow
Wojskowych Jednostek Organizacyjnych Sfery Budzetowej (zwany dalej: (...)) pracownikowi spetlniajagcemu warunki
uprawniajace do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy lub emerytury, ktérego stosunek pracy ustat w zwigzku

z przejSciem na rente lub emeryture, przystuguje jednorazowa odprawa pieniezna



w wysokoSci szeSciomiesiecznego wynagrodzenia — po co najmniej 35 latach pracy. (art. 48 ust. 1 pkt 6 (...))

Odprawe oblicza sie wedlug zasad obowiazujacych przy ustaleniu ekwiwalentu pienieznego za urlop wypoczynkowy,
przy czym przy ustalaniu okresu pracy, o ktorym mowa w ust. 1 stosuje sie odpowiednio postanowienia art. 37 ust.
314 Ukladu. (art. 48 ust. 21iust. 3 (...)).

Stosownie natomiast do tredci art. 37 ust. 31 ust. 4 (...) do okreséw pracy uprawniajgcych do dodatku za wysluge
lat wlicza sie wszystkie poprzednie zakonczone okresy zatrudnienia (ust. 3) a takze okresy odbywania czynnej stuzby
wojskowej, okresy odbywania stluzby w organach bezpieczenstwa publicznego, a takze w Milicji Obywatelskiej

i Stuzbie Wieziennej oraz inne okresy, jezeli z mocy odrebnych przepiséw podlegaja one wliczeniu do okresu pracy,
od ktérego zaleza uprawnienia pracownicze z wylgczeniem okresé6w nauki w szkolach, o ktérych mowa w art. 155 §
1 k.p. (ust. 4)

Jednocze$nie zgodnie z art. 48 ust. 4 (...) pracownik, ktory otrzymat odprawe, nie moze ponownie naby¢ do niej prawa.

Dowdéd: - Ponadzakladowy Uklad Zbiorowy Pracy dla Pracownikéw Wojskowych Jednostek Organizacyjnych Sfery
Budzetowej, k. 22-66

Srednie jednomiesieczne wynagrodzenie powoda liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosilo 3.843,55
z} brutto.

Dowéd: - okolicznosci bezsporne, a nadto k. 95i k. 96

Odprawa emerytalna, stanowigca rownowarto$c szeSciomiesiecznego wynagrodzenia powoda wynosi 23.061,30 zl.
Dowéd: - okoliczno$ci bezsporne, a nadto k. 96

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie powod domagal sie zasadzenia od strony pozwanej kwoty 23.061,30 zl, wraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia 1.05.2019 r., tytulem odprawy emerytalne;j.

Strona pozwana domagala sie oddalenia powbdztwa.

Materialnoprawna podstawe roszczenia powoda stanowi art. 92" § 1k.p., w my$l ktérego pracownikowi spelniajacemu
warunki uprawniajace do renty z tytulu niezdolnosSci do pracy lub emerytury, ktérego stosunek pracy ustal w zwigzku
z przejSciem na rente lub emeryture, przystuguje odprawa pieniezna w wysokoéci jednomiesiecznego wynagrodzenia.

W doktrynie wskazuje sie, ze z literalnego brzmienia cytowanego przepisu wyprowadzi¢ mozna cztery przestanki
nabycia prawa do odprawy pienieznej: 1) spelnienie przez pracownika warunkéw uprawniajacych do jednego z tych
Swiadczen, 2) przejécie na emeryture lub rente, 3) rozwigzanie stosunku pracy oraz 4) zwiazek miedzy rozwigzaniem
stosunku pracy i przejSciem na emeryture lub rente. Wyrazany jest takze poglad, zgodnie z ktérym kodeksowa
regulacja odpraw emerytalnej i rentowej ma charakter powszechny, wyznaczajac ,minimalny standard” w tym
zakresie (por. wyrok SN z 9.12.2015 r., I PK 1/15, LEX nr 1959540). Przepisy branzowe i zakladowe moga, przy
zachowaniu zasady uprzywilejowania, wprowadza¢ odmienne warunki nabywania prawa do odprawy i ustala¢ inng
ich wysoko$¢ (Wagner, Barbara. Art. 92(1). W: Kodeks pracy. Komentarz, wyd. VII. Wolters Kluwer Polska, 2017).

Spor w niniejszej sprawie koncentrowal sie na zasadno$ci przyznania powodowi prawa do przedmiotowej odprawy,
przy uwzglednieniu, iz powod uprzednio otrzymal odprawe w zwigzku ze zwolnieniem ze stuzby, nadto przeszed! na
emeryture wojskowa, nie za$ emeryture powszechna.



W ocenie Sadu Rejonowego, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2015 r. (sygn. akt I PK 1/15, Legalis) nie

pozostawia watpliwoéci co do zasadnoéci przyznania powodowi prawa do odprawy emerytalnej w oparciu o art. 92"
§ 1k.p.

W cytowanym orzeczeniu Sad Najwyzszy wskazal, ze zmiana statusu pracownika lub pracownika — emeryta na status

wylgcznie emeryta jest przej$ciem na emeryture w rozumieniu art. 92" § 1 k.p. Dopdki bowiem trwa stosunek pracy,
osoba posiadajaca ustalone prawo do emerytury lub pobierajaca to §wiadczenie nie przestaje by¢ pracownikiem. Sad
Najwyzszy podkreslil, ze zmiana statusu prawnego posiadajacego réwnocze$nie niejako podwojny status (pracownika
iemeryta) wyraza sie w tym, ze traci on ten status i staje sie emerytem, a przy tym jest to nastepstwem ustania stosunku
pracy, pozostajacego w zwigzku z przejSciem na emeryture. Dla tak rozumianego przej$cia na emeryture, jak wskazal
Sad Najwyzszy, bez znaczenia pozostaje okoliczno$¢ nabycia uprawnien do emerytury przed nawigzaniem stosunku
pracy, chyba ze pracownik juz wczesniej skorzystal z uprawnienia do takiej odprawy.

Sad Najwyzszy jednoznacznie skrytykowal stanowisko sadow I i IT instancji, ktore jednomyslnie przyjely, iz odprawa
emerytalna przystugujaca na podstawie art. 92" § 1 k.p. ma taki sam charakter jak odprawa wyplacana aktualnie

na podstawie art. 94 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2003 r. o sluzbie wojskowej zolierzy zawodowych, a zatem nie ma
jakichkolwiek racjonalnie uzasadnionych podstaw, aby zolnierz, ktory otrzymal odprawe o charakterze i funkcjach

odprawy emerytalnej, otrzymal $wiadczenie przewidziane w art. 92" § 1 k.p. W tym zakresie Sad Najwyzszy wskazal,
ze zomierz zawodowy nie jest pracownikiem, a odprawa przewidziana w ustawie o sluzbie wojskowej zolierzy

zawodowych nie jest §wiadczeniem ze stosunku pracy, do ktérego prawo zostalo ustanowione w art. 92" § 1 k.p. W
konsekwencji otrzymanie odprawy przystugujacej z tytulu zwolnienia ze shuzby wojskowej, niezaleznie od charakteru
tego $éwiadczenia, nie wylacza — na podstawie art. 92" § 2 k.p. — prawa do odprawy emerytalnej przystugujacej
pracownikowi z tytulu ustania stosunku pracy w zwiazku z przejéciem na emeryture i zwigzanej z tym utraty statusu
pracownika.

Sad Najwyzszy odnidst sie takze negatywnie do stwierdzenia sadu II instancji w zakresie, w jakim ten wskazal,

ze $wiadczenie przewidziane w art. 92" § 1 k.p. przysluguje jedynie w razie ustania stosunku pracy w zwiazku z
przej$ciem na emeryture z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, wobec czego uprawnienie do odprawy emerytalnej nie
powstanie w zwigzku z przejSciem na emeryture wojskowa. Sad Najwyzszy wskazal, ze omawiany przepis nie formuluje
takiego wymagania, jak czynil to wprost art. 39 k.p. w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 1 czerwca 2004 r.
W ocenie Sadu Najwyzszego zaprezentowana przez Sad Okregowy wykladania prowadzilaby do pozbawienia prawa
do odprawy emerytalnej zardbwno pracownika, ktérego stosunek pracy ustal w zwigzku z przejSciem na emeryture,
jednak przystugujaca z odrebnego Funduszu Emerytur Pomostowych, jak i pracownika, ktéry w sytuacji zbiegu prawa
do emerytury z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz emerytury wojskowej wybral to ostatnie $§wiadczenie jako

korzystniejsze. Tym samym uprawnienie wynikajace z art. 92" § 1k.p. nie jest uwarunkowane przej$ciem na emeryture
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Ponadto, jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11.10.2007 r. w sprawie III PK 40/07 (LEX nr 338805) uzyte

w art. 92" § 1 k.p. sformulowanie ,przej$cie na emeryture” oznacza zamiane statusu pracownika lub pracownika-
emeryta na status wylacznie emeryta, w zwigzku z czym przewidziana w tym przepisie odprawa emerytalna przystuguje
pracownikowi, jezeli rozwigzanie stosunku pracy nastapilo w zwiazku z tak rozumianym przej$ciem pracownika na
emeryture, choéby ja wcze$niej pobieral, chyba ze juz wezeéniej skorzystal z uprawnienia do tej odprawy.

Sad Rejonowy w pelni podziela stanowisko Sadu Najwyzszego, wyrazone w cytowanych wyrokach, a takze zawarta w
nich argumentacje prawna.

Odnoszac powyzsze do stanu faktycznego niniejszej sprawy wskazaé nalezy, ze w przypadku powoda zostaly spelnione
wszystkie przestanki przyslugiwania prawa do odprawy emerytalnej, o ktérej mowa w art. 92' § 1 k.p., przy braku

zaistnienia przeslanki negatywnej z art. 92" § 2 k.p. Niewatpliwie powod spelnil warunki uprawniajace do emerytury,



co wynika wprost z decyzji o przyznaniu emerytury wojskowej z dnia 17 grudnia 2010 r. Bez znaczenia pozostaje
przy tym, iz powdd spelhil warunki uprawniajace do emerytury wojskowej, a nie emerytury z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych. Z dniem 30 kwietnia 2019 r. ulegl rozwigzaniu stosunek pracy laczacy strony, w tym powoda, majacego
niejako podwdjny status pracownika — emeryta. Z dniem 1 maja 2019 r. nastagpita w przypadku powoda zmiana statusu

pracownika — emeryta na status wylgcznie emeryta, co nalezy uznaé za przejécie na emeryture w rozumieniu art. 92
§ 1 k.p. Miedzy rozwigzaniem stosunku pracy i przejSciem na emeryture istnial zwiazek czasowy.

Otrzymanie przez powoda odprawy przystugujacej z tytulu zwolnienia ze stuzby wojskowej nie wylaczato prawa do

odprawy emerytalnej na podstawie art. 92" § 2 k.p.

Sad mial przy tym na uwadze, ze w Ponadzakladowym Ukladzie Zbiorowym Pracy dla Pracownikéw Wojskowych

Jednostek Organizacyjnych Sfery Budzetowej w zasadzie powielono treéé art. 92' k.p., a w sposob szczegdlowy
odniesiono sie do wysokoSci przystugujacego Swiadczenia. Tym samym poczynione przez Sad rozwazania dotyczace

wykladni art. 92" k.p. beda mialy odpowiednie zastosowanie do interpretacji postanowien ponadzakladowego ukladu
zbiorowego pracy.

Zgodnie z art. 48 ust. 1 pkt 6 (...), pracownikowi spelniajagcemu warunki uprawniajgce do renty z tytutu niezdolnosci
do pracy lub emerytury, ktorego stosunek pracy ustal w zwiazku z przejSciem na rente lub emeryture, przystuguje
jednorazowa odprawa pieniezna w wysokoSci sze$ciomiesiecznego wynagrodzenia — po co najmniej 35 latach pracy.

Skoro zatem pow6d spehnil przewidziane w art. 92" § 1 k.p. przeslanki przystugiwania prawa do odprawy emerytalnej,
za$§ zgodnie z postanowieniami Ponadzakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy dla Pracownikéw Wojskowych
Jednostek Organizacyjnych Sfery Budzetowej po co najmniej 35 latach pracy odprawa emerytalna nalezy sie w
wysokoSci szeSciomiesiecznego wynagrodzenia, na rzecz powoda nalezalo zasadzi¢ odprawe emerytalng w zadanej
przez niego, bezspornej co do kwoty wysokosci.

Sad zwazyl, Ze termin wymagalno$ci Swiadczenia jakim jest odprawa emerytalna przypadal na dzieh rozwigzania
stosunku pracy, tj. na dzien 30 kwietnia 2019 r. Od dnia nastepnego, tj. od dnia 1 maja 2019 r., strona pozwana
pozostawala w op6Znieniu z zaspokojeniem roszczenia powoda. Od tego zatem dnia nalezalo liczy¢ ustawowe odsetki
za opOznienie od zasadzonej tytulem odprawy emerytalnej kwoty.

Ustalajac w wiekszoSci bezsporny stan faktyczny w sprawie Sad oparl sie na dowodach z dokumentéw, w tym zwlaszcza
na dokumentacji zgromadzonej w aktach osobowych powoda, a takze na treSci Ponadzakladowego Uktadu Zbiorowego
Pracy dla Pracownikéw Wojskowych Jednostek Organizacyjnych Sfery Budzetowej oraz zaswiadczeniu o wysokoSci
wynagrodzenia powoda, albowiem nie budzily one watpliwosci stron ani Sadu. Dowodd z przestuchania powoda
korespondowat z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym. Wyjasnienia powoda byly logiczne,
spontaniczne i korespondowaly ze zgromadzonymi dokumentami, Sad uznal je zatem za w pelni wiarygodne.

Majac na uwadze powyzsze, w punkcie I sentencji wyroku zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoda kwote
23.061,30 zl brutto z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 1 maja 2019 r. do dnia zaplaty, tytulem odprawy
emerytalne;j.

Orzeczenie o kosztach jak w punkecie II sentencji wyroku znajduje podstawe w treéci art. 98 k.p.c. Strona pozwana
obowigzana jest, na gruncie art. 98 k.p.c., do zwrotu przeciwnikowi na jego zadanie koszé6w niezbednych do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony. Kosztami tymi w niniejszym postepowaniu byly koszty zastepstwa procesowego
powoda, ktore wyrazaly sie kwota 2 700 zl, ustalong zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoéw prawnych (Dz.U.2015.1804).



W punkcie III sentencji wyroku Sad na podstawie art. 477° § 1 k.p.c. nadal wyrokowi w punkcie I rygor
natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 3.843,55 zl, stanowiacej rownowarto$¢ jednomiesiecznego wynagrodzenia
powoda (1/6 kwoty odprawy, stanowiacej szeSciokrotno$¢ wynagrodzenia liczonego wg zasad dla ekwiwalentu).

W punkcie IV sentencji wyroku nieuiszczone koszty sadowe Sad zaliczyl na rachunek Skarbu Panstwa.
Rozstrzygniecie to znajduje oparcie w art. 108 k.p.c. oraz art. 113 w zw. z art. 96 ust. 1 pkt 4 i art. 94 ustawy z
dnia 28.07.2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych. W toku postepowania powod byl zwolniony od
obowiazku uiszczenia oplaty sadowej od pozwu na podstawie art. 96 ust. 1 pkt 4 powolanej ustawy. Zadanie pozwu
podlegalo uwzglednieniu co winno uzasadnia¢ obciazenie kosztami postepowania strony pozwanej. Strona pozwana
jest jednak objeta ustawowym zwolnieniem od oplat sadowych (art. 94 u.k.s.c.), za$ z dyspozycji art. 113 ustawy z dnia
28.07.2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych wynika, iz nie istniejg podstawy do obcigzenia kosztami
strony zwolnionej od kosztéw postepowania, ktéra proces przegrala.

7 uwagi na powyzsze, orzeczono jak w sentencji.



