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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 grudnia 2019 .

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia we Wroclawiu X Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w nastepujgcym skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia Anna Garncarz

Protokolant: Dominika Gorzaqd

Ppo rozpoznaniu w dniu 3 grudnia 2019 r. we Wroclawiu na rozprawie sprawy
z powodztwa S. J.

przeciwko (...) Sp. z 0.0. we W,

o odprawe pieniezng

I. oddala powédztwo,

II. zasgdza od powédki na rzecz strony pozwanej kwote 2.717 zl tytulem zwrotu kosztow
postepowania,

III. orzeka, ze nieuiszczone koszty sqdowe ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Pozwem z 13 czerwca 2019 r. (data stempla pocztowego k. 35) powoddka S. J. wniosla o zasadzenie na jej rzecz od strony
pozwanej (...) sp. z 0.0. Zaklad Produkcyjno-Handlowy z siedziba we W. kwoty 27.000,00 zl wraz z ustawowymi
odsetkami za op6znienie liczonymi od dnia 1 pazdziernika 2017 r. do dnia zaplaty, tytulem odprawy pienieznej w
zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy z przyczyn niedotyczacych pracownika oraz zwrotu kosztoéw postepowania,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac powodztwo, powddka podniosta, ze w dniu 27 czerwca 2017 r. strona pozwana wypowiedziala jej w
trybie art. 42 k.p. umowe o prace, na podstawie ktorej byta zatrudniona na stanowisku gléwnej ksiegowej, prokurenta
w pelnym wymiarze czasu pracy za wynagrodzeniem 9.000,00 zi. W wypowiedzeniu zmieniajagcym zaproponowano
jej stanowisko gléwnej ksiegowej oraz wynagrodzenie w wysokoSci 5.500,00 z} brutto. W tresci o§wiadczenia jako
przyczyne wskazano odwolanie jej z funkeji prokurenta. W ocenie powddki, skoro wylaczna przyczyna wypowiedzenia
zmieniajacego bylo odwolanie jej z funkcji prokurenta, co w konsekwencji spowodowalo rozwiazanie stosunku pracy,
to przystuguje jej stosowna odprawa pieniezna. Zaproponowane jej bowiem nowe warunki finansowe byly na tyle
niekorzystne, Ze z gory mozna byto zakladaé, ze nie zostang przez nia przyjete. Ztozona jej propozycja miata charakter
pozorny i w istocie zmierzala do zakoniczenia stosunku pracy (k. 4-8).

Odpowiadajac na pozew, strona pozwana wniosla o jego oddalenie w calo$ci oraz o zasadzenie od powo6dki zwrotu
kosztoéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych i oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa w wysokoéci 17,00 zl.

Uzasadniajac swoje stanowisko, strona pozwana zarzucila, ze przyczyna odwotania powo6dki z funkcji prokurenta,
skutkujacg wypowiedzeniem zmieniajacym, byly okoliczno$ci dotyczace powodki. Otoz ze sprawozdania finansowego
spolki za 2016 r. wynika, ze spotka poniosta znaczng strate. Nowo powolany w czerwcu 2017 r. zarzad, po zapoznaniu



sie zdokumentacja stwierdzil nietransparentne dzialania powddki, ktéra jako prokurent samoistny i gtbwna ksiegowa
W 2016 i 2017 1. przyznawala sobie sama premie. W spoélce brak bylo jednak dokumentow stanowigcych podstawe
ich przyznania. Ponadto, w ocenie strony pozwanej powodka odmawiajgc przyjecia zaproponowanych jej nowych
warunkéw pracy, wspolprzyczynila sie do rozwigzania stosunku pracy. Biorac pod uwage odwolanie jej z funkeji
prokurenta skutkujace utrata czeSci uprawnien i zmniejszeniem obowigzkoéw oraz zatrudnienie tylko na stanowisku
glownej ksiegowej, obnizenie jej wynagrodzenia do kwoty 5.500,00 zl brutto, nie moze zostaé uznane za krzywdzace.
Ponadto, nie bez znaczenia byla tutaj pogarszajaca sie sytuacja finansowa spo6lki oraz fakt, ze w styczniu 2016 r. zostata
zatrudniona osoba na stanowisku asystentki ksiegowej, ktore w kwietniu 2016 r. objela stanowisko samodzielnej
ksiegowej. Zakres obowigzkow tej osoby w duzej mierze pokrywatl sie z zakresem obowigzkéw powddki (k. 40-44).

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Powddka S. J. w okresie od 1 stycznia 2003 r. do 30 wrzeénia 2017 r. byla pracownikiem strony pozwanej (...) sp. z 0.0.
Zaklad Produkcyjno-Handlowy z siedziba we W., zatrudnionym na umowe o prace na czas nieokreslony, poczatkowo
na stanowisku samodzielnej ksiegowej, a od 1 wrze$nia 2009 r. glownej ksiegowe;.

Jako gléwna ksiegowa powddka byla zatrudniona w pelnym wymiarze czasu pracy za wynagrodzeniem miesiecznym
5.500,00 z} brutto.

Z dniem 1 kwietnia 2010 r. wynagrodzenie powddki zostalo ustalone na kwote 5.800,00 zl brutto.

Uchwala zgromadzenia wspolnikow strony pozwanej z 11 maja 2015 r. powddka zostala powolana na prokurenta
samoistnego spoiki.

Z dniem 18 maja 2015 r. strony zmienily warunki zatrudnienia w ten sposob, iz powddka zastala zatrudniona na
stanowisku gléwnej ksiegowej, prokurenta za wynagrodzeniem miesiecznym 7.500,00 zk.

Z dniem 1 kwietnia 2016 r. powddce ustalono wynagrodzenie miesieczne na kwote 9.000,00 zl.
W czerwcu 2017 r. doszlo do zmian organizacyjnych zarzadu spo6iki.
Z dniem 21 czerwca 2017 r. powddka zostata odwolana z funkeji prokurenta.

Pismem z 27 czerwca 2017 r. strona pozwana wypowiedziala powddce warunki umowy o prace w zakresie stanowiska
pracy oraz wynagrodzenia, z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktéry uplyngl 30 wrzeénia 2017
r. Po okresie wypowiedzenia zaproponowano powodce nastepujgce warunki:

- stanowisko — gléwna ksiegowa,
- wynagrodzenie — 5.500,00 zl.
Pozostale warunki nie ulegly zmianie.

Jako przyczyne wypowiedzenia dotychczasowych warunkéw zatrudnienia wskazano na odwolanie prokury powodki
z dniem 21 czerwca 2017 r.

Pismem z 10 sierpnia 2017 r. powodka o$wiadczyla, iz odmawia przyjecia nowych warunkéw zatrudnienia.
Dowod:
- Okoliczno$ci bezsporne.

Do obowiazkow powddki jako glowna ksiegowa nalezalo prowadzenie spraw ksiegowych oraz kadrowych. Po objeciu
wmaju 2015 r. funkcji prokurenta zakres obowigzkéw powodki ulegt zwiekszeniu. Bedac prokurentem robila wszystko
co bylo niezbedne do prawidlowego funkcjonowania spoltki, np. wyjezdzala w delegacje, podpisywala dokumenty,



zawierala umowy z kontrahentami, zajmowala sie sprawami kadrowymi, nadzorowala prace zatrudnionej w styczniu
2016 r. M. M..

Natomiast po odwolaniu prokury, zakres jej obowiazkéw ulegt ograniczeniu do spraw ksiegowych. Prowadzenie spraw
kadrowych przejeta od powodki A. M..

Powodka nie przyjela nowych warunkéw ze wzgledu na niekorzystne wynagrodzenie oraz atmosfere jaka zaczela
panowac wokél jej osoby po zmianie zarzadu spolki.

Po rozwiazaniu stosunku pracy znalazla szybko inna prace, gdzie otrzymala o wiele wyzsze wynagrodzenie, niz
zaproponowanej jej przez strone pozwana.

Dowéd:

- Wyjasnienia powodki S. J. — e-protokot karta 133 (plyta CD),

- Wyjaénienia przesluchanej w char. strony pozwanej A. M. — e-protokdl karta 133 (plyta CD),
- Uwierzytelniona kserokopia karty opisu stanowiska pracy — karta 22.

Z dniem 25 stycznia 2016 r. strona pozwana zatrudnita M. M. na stanowisku asystentki ksiegowej w wymiarze /2 etatu
za wynagrodzeniem 1.400,00 zl miesiecznie.

Z dniem 26 kwietnia 2016 r. M. M. zostala zatrudniona na stanowisku ksiegowej w wymiarze pelnego etatu za
wynagrodzeniem 2.600,00 z} miesiecznie.

Z dniem 1 pazdziernika 2016 r. wynagrodzenie M. M. zostalo okre$lone na kwote 3.000,00 zl miesiecznie.

Powodka byla bezposrednia przelozona M. M.. Byla ona przyuczana przez powddke do obowiazkéw ksiegowej
i wykonywala jej polecenia. Wiekszo$¢ obowigzkéw wykonywata wspolnie z powodka. Wspolnie przygotowywaly
wszystkie sprawozdania, deklaracje VAT-7, rozmawiala z kontrahentami odnosnie zaleglosci platniczych.

M. M. $§wiadczyla prace do pazdziernika 2017 r., gdyz od tego czasu przebywala na zwolnieniu lekarskim, a nastepnie
na urlopie macierzynskim.

Dowod:

- Zeznania $§wiadka M. M. — e-protokoét karta 133 (plyta CD),

- Wyjaénienia powodki S. J. — e-protokdt karta 133 (plyta CD),

- Wyja$nienia przestuchanej w char. strony pozwanej A. M. — e-protokét karta 133 (plyta CD),
- Kserokopia karty opisu stanowisk pracy — 75-76,

- Kserokopie uméw o prace i aneksu — karta 78-81.

Pod koniec 2017 r. z uwagi na odmowe przyjecia przez powddke nowych warunkéw zatrudnienia oraz nieobecnos$ci
M. M. obstuge rachunkowg strona pozwana przekazala firmie zewnetrzne;.

Dowéd:
- Wyjaénienia przestuchanej w char. strony pozwanej A. M. — e-protokél karta 133 (plyta CD).

Za 2016 r. strona pozwana poniosla strate w kwocie 484.363,28 zi



Dowod:

- Okoliczno$ci bezsporne.

W polowie 2017 r. struktura wynagrodzenia ksztaltowala sie nastepujaco:

- inzynierowie projektu/kierownicy - 5.000,00-5.650,00 z} brutto miesiecznie,
- specjali$ci — 3.200,00-4.500,00 z} brutto miesiecznie,

- sekretarka — 2.800,00 zt brutto miesiecznie,

- ksiegowa — 3.000,00 zl brutto miesiecznie.

Dowod:

- Zestawienie wynagrodzenia - 125.

Srednie jednomiesieczne wynagrodzenie powodki liczone jak ekwiwalent za urlop z trzech ostatnich miesiecy wynosito
9,000,00 zl.

Dowéd:
- Za$wiadczenie — karta 57,

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje.

Powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Podstawe prawna zadania powodki zawieraly przepisy ustawy z 13 marca 2003 r. o szczeg6lnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkoéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw (Dz. U. nr 9o, poz. 844 ze
zm., dalej: ,ustawa”). Reguluje ona m.in. kwestie odpraw naleznych pracownikom w razie tzw. zwolnien grupowych.
W myél art. 8 ust. 1 ustawy pracownikowi, w zwigzku z rozwiazaniem stosunku pracy w ramach grupowego zwolnienia,
przystuguje odprawa pieniezna w wysoko$ci: 1) jednomiesiecznego wynagrodzenia, jezeli pracownik byl zatrudniony
u danego pracodawcy krocej niz 2 lata; 2) dwumiesiecznego wynagrodzenia, jezeli pracownik byl zatrudniony u
danego pracodawcy od 2 do 8 lat; 3) trzymiesiecznego wynagrodzenia, jezeli pracownik byl zatrudniony u danego
pracodawcy ponad 8 lat. W rozumieniu ustawy zwolnienie grupowe zachodzi, zgodnie z art. 1 ustawy, ,,w razie
koniecznoSci rozwigzania przez pracodawce zatrudniajacego co najmniej 20 pracownikow stosunkow pracy z przyczyn

niedotyczacych pracownikéw, w drodze wypowiedzenia dokonanego przez pracodawce, a takze na mocy porozumienia
stron”, jezeli w okresie nieprzekraczajacym 30 dni zwolnienie obejmuje liczbe pracownikéw okre$lona ustawa.
Odprawa przystuguje jednak nie tylko pracownikom, ktorzy zostali zwolnieni w ramach zwolnienia grupowego, jak
bowiem wynika z art. 10 ust. 1 w/w ustawy, jej art. 8 ,stosuje sie odpowiednio w razie konieczno$ci rozwiagzania przez
pracodawce zatrudniajacego co najmniej 20 pracownikéw stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow,
jezeli przyczyny te stanowia wylaczny powdd uzasadniajacy wypowiedzenie stosunku pracy lub jego rozwiazanie na
mocy porozumienia stron, a zwolnienia w okresie nieprzekraczajacym 30 dni obejmuja mniejszg liczbe pracownikow
niz okre$lona w art. 1” — a zatem, stosuje sie go odpowiednio w sytuacji, gdy zwolnienie pracownika nie nastapilo
w ramach zwolniefni grupowych, tylko w wyniku tzw. zwolnien indywidualnych. Z przytoczonych powyzej przepisow
jednoznacznie wynika, ze odprawa pieniezna przewidziana ustawa przysluguje pracownikom woéwcezas, gdy do
rozwigzania stosunku pracy dochodzi wskutek o§wiadczenia pracodawcy, z przyczyn lezacych po jego stronie. Nie
bedzie natomiast co do zasady przyslugiwala, gdy to wskutek jednostronnego o$wiadczenia samego pracownika
dochodzi do rozwigzania stosunku pracy.




W toku postepowania strona pozwana nie kwestionowala faktu, iz zatrudnia wiecej niz 20 pracownikéw. Bezsporne
bylo tez to, iz pismem z 27 czerwca 2017 r. wypowiedziano powddce warunki umowy o prace w zakresie stanowiska
pracy oraz wynagrodzenia, natomiast powddka o§wiadczeniem ztozonym w dniu 10 sierpnia 2017 r. nie wyrazila zgody
na nowe warunki pracy przez co umowa o prace ulegla rozwiazaniu z dniem 30 wrze$nia 2017 r. Ponadto, bezsporne
bylo réwniez to, iz powdédka pomimo prawidlowego pouczenia nie odwotala sie do Sadu Pracy od wypowiedzenia
zmieniajacego.

Nie watpliwie racje ma strona pozwana, iz skladajac powddce wypowiedzenie warunkéw pracy jej zamiarem nie byto
rozwigzanie stosunku pracy i taki skutek mogl nastapic tylko przy zlozeniu przez powddke o$wiadczenia o odmowie
przyjecia zaoferowanych warunkéw pracy lub placy. Jednakze okoliczno$é ta nie wyklucza mozliwosci przyznania
odprawy pienieznej, jeSli spelnione zostaly pozostale ustawowe przestanki jej wyplacenia. Niniejszy Sad podziela
stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 17 maja 2007 r. (sygn. akt III BP 5/07), iz ustawa o
zwolnieniach grupowych ma zastosowanie takze do wypowiedzenia zmieniajacego.

Podstawowa przestanka stosowania ustawy o zwolnieniach grupowych jest konieczno$é¢ rozwiazania przez pracodawce
stosunku pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw. Odniesienie do ,,przyczyn niedotyczacych pracownikow” jest
sformulowaniem niedookre$lonym, ktérego nie sposdb precyzyjnie zdefiniowaé. Przykladowo mozna tylko wskazac,
iz przyczyny te moga mie¢ charakter np. finansowy, ekonomiczny, organizacyjny.

Z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze przyczyna wypowiedzenie warunkéw pracy powodce bylo odwolanie
jej prokury z dniem 21 czerwca 2017 r. Okoliczno$¢ ta byla bezsporna i w ocenie Sadu, byla to przyczyna nie
dotyczaca pracownika - powodki. Wynikala bowiem z dzialan reorganizacyjnych strony pozwanej spowodowanych
zlym wynikiem finansowych za 2016 r., ktory przyniost strate w wysoko$ci prawie p6l miliona zlotych. Dlatego tez w
celu ,uzdrowienia” sytuacji, doszlo do zmian w zarzadzie, ktérych przejawem byto miedzy innymi odwolanie prokury
powodki. Natomiast podnoszone w toku postepowania przez strone pozwang okoliczno$ci odnos$nie zastrzezen co do
pracy powodki, w ocenie Sadu, zostaly powolane tylko na potrzebe niniejszego postepowania. Nalezy wskazac, ze np.
w kwestii premii powodki wyplacanych jej w 2016 r. 12017 r. nowy zarzad dowiedzial sie, jak wynika z wyjasnien A. M.,
we wrze$niu 2017 1., a wiec kilka miesiecy po odwolaniu prokury. Logicznie rozumujgc kwestia ta nie mogla wiec mieé
znaczenia przy odwolywaniu prokury powodki. Nie majace potwierdzenia w dowodach przedstawionych w sprawie
okazaly sie tez twierdzenia jakoby za slaby wynik finansowy mialaby odpowiadaé powddka, co mialo przyczynic sie
do odwolania prokury.

W ocenie Sadu jednak odprawa pieniezna nie nalezala sie powddce, albowiem dla ustalenia prawa do odprawy
niezbedne bylo dokonanie oceny przyczyn lezacych u podstaw zlozenia przez pracownika o§wiadczenia o odmowie
przyjecia nowych warunkéw pracy oraz ustalenia, w jaki spos6b zmiana pracodawcy wplynela w konkretnym
przypadku na sytuacje zatrudnionego. W tej kwestii zasadnicze znaczenie ma ocena, czy proponowane przez
pracodawce nowe warunki zatrudnienia bylyby na tyle niekorzystne, ze mozna bylo z gory zakladaé, iz pracownik
ich nie przyjmie, np. w zwigzku z razacym pogorszeniem warunkéw wynagradzania albo z istotng zmiang warunkow
pracy. Jezeli pracownik po przyjeciu nowych warunkéw pracy mialby wykonywac prace na identycznych warunkach
pracy i pracy, albo tez zmiana warunkoéw zatrudnienia nie byla istotna lub niekorzystna, skorzystanie przez pracownika
zuprawnienia wynikajgcego z art. 42 § 3 zd. pierwsze k.p., nie bedzie moglo by¢ traktowane jako rozwigzanie stosunku
pracy z przyczyn dotyczacych pracodawcy. Odprawa nie bedzie zatem przystugiwala, gdy z uwagi na uzasadnione
interesy obu stron stosunku pracy oraz rodzaj i charakter zaproponowanej pracy oczekiwa¢ nalezaloby, ze pracownik
przyjmie zaoferowane nowe warunki zatrudnienia.

Jednoczes$nie zaznaczy¢ nalezy, ze nie chodzi o kazdy przypadek, gdy w subiektywnym odczuciu pracownika
kontynuacja zatrudnienia u nowego pracodawcy, na nowych warunkach jest nie do przyjecia. Przyjecie czysto
subiektywnego kryterium oceny prowadziloby bowiem do sytuacji, gdy w kazdym przypadku pracownik miatby prawo
do otrzymania odprawy pienieznej — skoro bowiem pracownik faktycznie rezygnuje z zatrudnienia, to oznacza to, ze w
jego subiektywnej ocenie kontynuacja zatrudnienia jest niemozliwa, niecelowa lub niezasadna. Konieczne jest wobec
tego stosowanie zobiektywizowanego kryterium oceny — a zatem trzeba oceni¢, czy nowe warunki zatrudnienia bytyby



nie do przyjecia dla przecietnego pracownika, kierujacego sie typowymi motywacjami o charakterze obiektywnym
(takimi jak: wysoko§¢ wynagrodzenia, rodzaj pracy, ucigzliwo$¢é obowiazkow, czas pracy, miejsce §wiadczenia pracy,
jej organizacja itp.).

W ocenie Sadu, w niniejszej sprawie brak bylo tego rodzaju obiektywnych wzgledéw, ktore §wiadczylyby o razaco
niekorzystnej zmianie zasad wynagradzania powddki. Nie mozna uznaé w Swietle materialu zebranego w sprawie,
ze zaproponowane powo6dce nowe warunki wynagradzania byly dla niej razaco niekorzystne, gdyz przed zmiang
warunkdéw pracy i placy zarabiala 9.000,00 zl brutto, a po zmianie miala zarabia¢ 5.500,00 zl brutto.

W ocenie Sgdu, pogorszenie warunkow zatrudnienia powddki nie mialo charakter razacego, gdyz nalezy zwrocié
uwage, iz rownocze$nie z obnizeniem wynagrodzenia powodki, w zwiazku z odwolaniem jej prokury przez nowy
zarzad, zostalo zmienione jej stanowisko, z glownej ksiegowej, prokurenta, na gléwna ksiegowa. Powodka zostala
calkowicie pozbawiona dotychczasowych obowigzkéw zwigzanych z prokura, ktore zostaly przekazane na czlonkow
zarzadu i jej zakres obowiazkéw ograniczyl sie tylko do obowiazkow glownej ksiegowej. Jednoczeénie na stanowisku
ksiegowej od stycznia 2016 r. byla zatrudniona do pomocy powo6dce, w okresie kiedy byla ona prokurentem M. M..
Zatem po zmianie stanowiska pracy powddki w ksiegowo$ci byty zatrudnione dwie osoby, ktérych obowigzki w duzej
mierze wzajemnie sie przenikaly. Natomiast wcze$niej, przed powolaniem powddki na prokurenta, ksiegowoscia
zajmowala sie tylko ona sam. Ograniczenie wynagrodzenia powodki znajdowalo zatem obiektywne uzasadnienie
w fakcie pozbawienia jej obowigzkéw wynikajacych z prokury. Jednoczeénie zaproponowana powddce kwota
wynagrodzenia, w ocenie Sadu byla adekwatna do zaproponowanego jej stanowiska glownej ksiegowej. Nalezy zwrocic
uwage, iz przez powotaniem powddki na prokurenta i zwiekszeniem z tego tytulu wynagrodzenia do kwoty 7.500,00
z} (maj 2015 r.) brutto, jej wynagrodzenie zasadnicze jako glownej ksiegowej wynosilo 5.800,00 zt brutto. Zatem
zaproponowane dwa lata p6zniej wynagrodzenie na tym samym stanowisku glownej ksiegowej w wysokoéci 5.500,00
z} brutto, trudno uznaé za jako$ razaco niegodziwe, gdyz realnie uleglo ono zmniejszeniu o 300,00 zl. Nalezy mieé¢
na uwadze, iz podwyzszenie powbddce wynagrodzenia najpierw do kwoty 7.500,00 zl, a p6Zniej 9.000,00 zl wynikalo
nie ze zwiekszenia obowiazkow glownej ksiegowej, tylko z ustanowionej prokury i zwigzanych z tym dodatkowych
licznych obowiazkow, czego powodka chyba weale nie zauwaza i nie rozr6znia.

Z zestawienia wynagrodzen pracownikow strony pozwanej wynika, ze wynagrodzenie na podobnym poziomie mieli
inzynierowie robo6t i kierownicy projektu. Wynagrodzenie specjalistéw wahato sie w granicach od 3.200,00-4.500,00
zL. Natomiast zatrudnionej w ksiegowosci M. M. wynosilo 3.000,00 zl brutto. Uksztaltowanie wynagrodzenia powo6dki
na stanowisku glownej ksiegowej na poziomie jej oczekiwan — 9.000,00 zl brutto w Swietle obowigzujacej u strony
pozwanej siatki plac mogloby stanowi¢ wrecz przejaw dyskryminacji w wynagradzaniu innych pracownikéw. Rzecza
logiczna jest, iz kazdy z pracownikow dazy do tego aby jego wynagrodzenie bylo jak najwyzsze, nie oznacza to jednak
iz takie oczekiwania moga znalez¢ swoj realny i obiektywny wymiar w rzeczywisto$ci.

Niezaleznie od powyzszego nalezalo mie¢ na uwadze, ze bezspornym bylo, iz za 2016 r. spotka wygenerowala
znaczng strate. Zatem w tych okoliczno$ciach pracodawca nie mogl zaproponowaé powddce wynagrodzenia znacznie
przewyzszajacego $rednie wynagrodzenie pracownikéw w spolce.

W ocenie Sadu, przekazanie obstugi ksiegowej firmie zewnetrznej, jak wynika z ustalen faktycznych w sprawie,
bylo spowodowane przede wszystkim odmowa przyjecia przez powddke nowych warunkéw zatrudnienia oraz
przebywaniem przez M. M. na zwolnieniu chorobowym, a nastepnie na urlopie macierzynskim, a co za tym idzie
brakiem odpowiedniej osoby w spdlce, ktéra moglaby prowadzic te sprawy.

Reasumujac, nie mozna uznaé, aby proponujac powddce zmiane stanowiska na gléwna ksiegowa za wynagrodzeniem
5.500,00 zl brutto, strona pozwana mialaby podstawe do uznania, ze powddka nie przyjmie nowych warunkéw pracy
i placy, np. w zwiazku z razacym pogorszeniem warunkéw wynagradzania. Natomiast zmiana stanowiska pracy nie
byla zadna istotna zmiana warunkoéw pracy, gdyz po wypowiedzeniu zmieniajacym powddka miala kontynuowac
Swiadczenie pracy na stanowisku glownej ksiegowej, a wiec na tym, na ktérym przez wiele lat weze$niej byla
zatrudniona.



Na marginesie mozna tylko wskazac, iz jak wynika z wyjaénieni powo6dki nie zdecydowala sie ona na kontynuowanie
zatrudnienia moze nie tyle ze wzgledu na wysoko$¢ zaproponowanego jej wynagrodzenia, ale na atmosfere jaka zaczela
panowaé¢ wokol jej osoby po zmianie zarzadu spo6lki. Potwierdzajg to poniekad zeznania §wiadka M. M., ktbra jak
zeznala, wydawalo sie jej, ze stosunki miedzy nowym zarzadem a powodka nie byly dobre.

Z powyzszych wzgledow, Sad w pkt. I sentencji wyroku oddalil pow6dztwo jako bezzasadne.

Ustalen faktycznych w sprawie, Sad dokonal w oparciu o osobowe zrédla dowodowe oraz dowody z dokumentéow
nie kwestionowanych przez strony i nie budzacych zadnych watpliwosci w szczegdlno$ci znajdujacych sie w aktach
osobowych powodki, ktore zostaly sporzadzone w przewidzianej formie, a ich autentyczno$é, nie zostala skutecznie
zakwestionowana przez strony w toku postepowania.

Oceny zeznan $wiadka oraz wyjasnien stron, Sagd dokonatl w kontekécie caloksztaltu zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego. Sad uznat za wiarygodne zeznania §wiadka M. M. gdyz okazaly sie szczere, otwarte i spdjnie
korespondowaly z pozostalym wiarygodnym materialem dowodowym w sprawie.

Jako wiarygodne nalezalo rowniez oceni¢ wyjaénienia stron, gdyz w duzej mierze spojnie korespondowaly ze soba
oraz z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie. Jednakze byly one nacechowane pewng
subiektywng oceng okres$lonych zdarzen, ktére musialy zostaé zweryfikowane przez Sad.

Orzeczenie o kosztach w punkcie IT sentencji wyroku, znajduje podstawe w tredci art. 98 § 1 k.p.c. zgodnie z ktérym,
strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwr6cié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Regula ta dotyczy takze spraw rozpatrywanych przez sady
pracy. Jezeli zatem pracownik przegra sprawe pracownicza, winien liczy¢ sie z obowiazkiem zwrotu przeciwnikowi
kosztoéw procesu obejmujgcych koszty sadowe (o ile byly poniesione) oraz koszty zastepstwa procesowego strony
reprezentowanej przez profesjonalnego pelnomocnika.

W mysl art. 98 § 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c., do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez
radce prawnego zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okreslone w odrebnych przepisach i
wydatki jednego radcy prawnego, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez Sad osobistego stawiennictwa strony.
W niniejszej sprawie kosztami poniesionymi przez strone pozwana, ktora wygrala proces byly koszty wynagrodzenia
pelnomocnika ja reprezentujacego, ktore zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoéw pranych (Dz. U. poz. 1804 ze zm.),
wynosily 2.700,00 zl oraz koszty oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17,00 zl. Lacznie bylo to zatem
2.717,00 zk.

W punkcie IIT sentencji wyroku nieuiszczonymi kosztami sadowymi w postaci oplaty od pozwu, Sad na podstawie
art. 113 ust. 1 w zw. z art. 100 ust. 1, art. 96 ust. 1 pkt 4, art. 35 pkt 1 ustawy z 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.) obciazyl Skarb Panstwa, majac na uwadze, ze zgodnie z
dyspozycja art. 98 k.p.c. nie bylo podstaw do obcigzenia tymi kosztami strony wygrywajacej sprawe — w niniejszej
sprawie strony pozwanej — natomiast powddka, ktéra przegrala proces, byla zwolniona od kosztéw sadowych z mocy
ustawy.



