Sygn. akt XP 439/19
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 6 listopada 2019 .
Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescia we Wroclawiu Wydzial X Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Agnieszka Chlipala-Koziol
Lawnicy: E. U., I. W.
Protokolant: Katarzyna Kunik
po rozpoznaniu w dniu 6 listopada 2019 r. we Wroclawiu
sprawy z powodztwa: A. S.
przeciwko: (...) Ochrona sp. z 0.0. w W.
o odszkodowanie za nieréwne traktowanie w zatrudnieniu i dyskryminacje
I. oddala powédztwo;

II. zasqdza od powddki A. S. na rzecz strony pozwanej (...) Ochrona sp. z o.0. w W. kwote 150 z1
tytulem zwrotu czesci kosztow zastepstwwa procesowego strony pozwanej;

III. przyznaje adwokat K. G. od Skarbu Panstwa -Kasy Sagdu Rejonowego dla Wroclawia-
Srédmiescia kwote 1107 zl brutto (900 zi plus VAT) tytulem koszéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej powodce z urzedu;

IV. nieuiszczonymi kosztami sqdowymi obciqza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Pozwem z 6 sierpnia 2018 r. (data stempla pocztowego k. 16) uzupelnionym pismem z 24 sierpnia 2018 r. powoédka
A. S. wniosla o zasadzenie od strony pozwanej (...) Ochrona sp. z 0.0. z siedzibg w W. kwoty 10.000,00 z} brutto,
tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem.

Uzasadniajac swoje zadania, powddka podniosla, ze pracowala u strony pozwanej jako osoba sprzatajaca. Z uwagi
na zle warunki pracy byla zmuszona i§¢ na zwolnienie lekarskie. Natomiast po powrocie do pracy otrzymala
wypowiedzenie umowy o prace z informacja, ze zle wykonuje swoje obowiazki z czym sie zupelnie nie zgadza (k. 3-4,
22-v, 22).

Odpowiadajac na pozew strona pozwana (...) Ochrona sp. z o.0. z siedzibg w W. wniosla o jego oddalenie w
calo$ci oraz o zasgdzenie od powddki zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko strona pozwana zarzucila, ze powodka byla zatrudniona na podstawie umowy
o prace na czas okreSlony i wypowiedzenie jej stosunku pracy nie wymagalo wskazania przyczyny. Natomiast
decyzja o zakonczeniu wspoélpracy byla spowodowana nienalezytym wykonywaniem przez powodke obowiazkéw



pracowniczych. polegajacych na sprzataniu w obiektach kontrahentéw. Pomimo licznych uwag, jako$¢ pracy powodki
nie ulegala poprawie, co moglo narazi¢ pracodawce na kary umowne z tytulu nienalezytego wykonywania umowy.
Strona pozwana wskazala, ze wynagrodzenie pow6dki wynosilo 2.100,00 zl w zwigzku z czym maksymalna wysoko$¢
ewentualnego odszkodowania to kwota 6.300,00 zt (k. 37-38).

Postanowieniem z 27 sierpnia 2018 r., Sad na wniosek powodki ustanowil dla niej pelnomocnika z urzedu (k. 26).

Pismem z 28 listopada 2018 r. pelnomocnik powo6dki o$wiadezyl, ze kwoty 10.000,00 zl wraz z ustawowymi
odsetkami do dnia zaptaty powddka dochodzi tytulem odszkodowania za naruszenie zasad réwnego traktowania oraz
niedyskryminacji. Ponadto, wnidst o zasadzenie od strony pozwanej zwrotu kosztow procesu (k. 124-127).

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powddka A. S. zawarla ze strong pozwang (...) Ochrona sp. z 0.0. z siedziba w W., nastepujace umowy o prace:
- na okres probny od 1 lutego 2018 r. do 31 marca 2018 r.,

- na czas okreslony od 12-30 kwietnia 2018 r.,

- na czas okre$lony od 1 maja 2018 r. do 30 kwietnia 2019 r.

Na podstawie zawartych uméw powodka byta zatrudniona w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku pracownika
porzadkowego.

W okresie od 18 czerwca 2018 r. do 16 lipca 2018 r. powo6dka przebywala na zwolnieniu lekarskim.

W dniu 17 lipca 2018 r., kiedy powddka przyszla do pracy po zakonczeniu zwolnienia chorobowego, otrzymala
o$wiadczenie strony pozwanej z 17 lipca 2018 r. o rozwigzaniu z nig stosunku pracy z zachowaniem dwutygodniowego
okresu wypowiedzenia, ktory uplynat 4 sierpnia 2018 r.

W okresie zatrudnienia u strony pozwanej powodka posiadala orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci — lekki, z
symbolem 06-E. We wskazaniach dotyczacych odpowiedniego zatrudnienia wskazano prace lekka, bezpieczna.

Dowod:
- Okoliczno$ci bezsporne

Strona pozwana prowadzi dzialalno$¢ miedzy innymi w zakresie utrzymywania czystoSci. Jednym z jej klientéw jest
Agencji Mienia Wojskowego przy ul. (...) we W.. Utrzymywaniem czysto$ci na tym obiekcie zajmowaly sie dwie osoby:
powddka oraz B. M.. Ich bezposrednim przelozonym byl koordynator ds. sprzatania M. B. (1). Do obowiazkéw powddki
i B. M. nalezalo sprzatanie czeéci ogolnodostepnych takich jak korytarze, toalety oraz pomieszczen biurowych, a takze
sezonowe mycie okien. Teren do sprzatania byl podzielony na obie pracownice niemal réwno po potowie. Powodka
miala sprzataé cale I pietro, za§ B. M. - parter. Powierzchnia do sprzatania byla poréwnywalna - po 16 pokoi i
8-9 ubikacji. Najpierw byly sprzatane pomieszczenia ogolnodostepne - korytarze i toalety, a nastepnie pokoje. W
przypadku, gdy jedna z os6b byla nieobecna, druga osoba zajmowala sie tylko sprzataniem cze$ci og6lnodostepnych.
W sytuacji gdy obie pracownice byly nieobecne, zastepowal je koordynator.

Dowod:
- Zeznania $wiadka M. B. (1) — karta 137 (plyta CD),
- Zeznania $wiadka B. M. — karta 137 (plyta CD),

- Zeznania $wiadka J. S. — karta 137 (plyta CD),



- Zeznania $wiadka H. K. — karta 207 (plyta CD),
- Zeznania $wiadka A. O. — karta 207 (plyta CD),
- Zeznania $wiadka K. M. — karta 207 (plyta CD),
- Wyjaénienia powodki A. S. — karta 207 (plyta CD).

Powodka wykonywala swoje obowiagzki niedokladnie: zlewy, muszle i pisuary byly niedoczyszczone, kurze nie byly
poscierane dokladnie. B. M. radzila sobie znacznie lepiej, niz powddka, byta bowiem dokladniejsza i sprzatala z wieksza
staranno$cig. Ro6znica w utrzymaniu czystoéci byla zauwazalna. M. B. (1) zwracal powddce uwage na konieczno$c
dokladniejszego sprzatania, nie przynosilo to jednak spodziewanych efektow.

B. M. jest osoba niepelnosprawna. Ma orzeczona wyzsza grupe niepelnosprawnoéci niz powodka. Jej czas pracy
wynosit po 7 godz. dziennie. Do pracy przychodzila na godz. 6:00 i pracowala do okoto 13:00. Natomiast pow6dka
czesto nie pracowala pelnych 8 godzin. Zdarzalo sie, ze przychodzila np. okolo godz. 8:00 i okolo 12:00 byla juz po

pracy.

W przypadku konieczno$ci wykonania ciezszej pracy, np. szorowania schodéw, mycia okien, powddka udawala sie na
zwolnienia lekarskie, przez co cala prace musiala wykona¢ B. M.. Byla sytuacja kiedy powodka miata my¢ okna. Nie
zgodzila sie jednak na to z uwagi na swoja chorobe. M. B. (1) poinformowat ja woéwczas, ze aby umy¢ okna nie musi
wchodzi¢ na drabine, gdyz moze skorzystac¢ z mopa na kiju.

Co do zasady pozwana uwzgledniala wnioski powddki o urlop, czasami tylko ze wzgledu na rodzaj §wiadczonej ustugi,
urlop mogt zostac troche przesuniety i udzielony w innym terminie. W przypadku powodki zdarzyla sie jedna taka
sytuacja, kiedy M. B. (1) poprosil ja o przesuniecie urlopu z uwagi na nieobecnos¢ drugiego pracownika. Powddka nie
chciala sie jednak na to zgodzi¢ i udala sie wowczas na zwolnienie lekarskie.

W dni 3 lipca 2018 r. M. B. (1) zawnioskowal o rozwigzanie z powo6dka umowy o prace z uwagi na niewlaéciwe
wykonywanie obowigzkow.

Dowdéd:

- Zeznania $wiadka M. B. (1) — karta 137 (plyta CD),
- Zeznania $wiadka B. M. — karta 137 (plyta CD),

- Zeznania $wiadka J. S. — karta 137 (plyta CD),

- Wyjaénienia powoddki A. S. — karta 207 (plyta CD),
- Uwierzytelniona kserokopia wniosku — karta 50.

Aktualnie powodka pracuje w firmie porzadkowej w niepelnym wymiarze etatu. Prace wykonuje na terenie Akademii
Medycznej przy ul. (...) we W.. Otrzymuje wynagrodzenie w wysokos$ci okolo 1.100,00 zl netto. Od marca 2019 r. ma
na utrzymaniu dwoéjke niepelnosprawnych dzieci w wieku 9 i 10 lat, ktére wziela z domu dziecka.

Dowod:
- Wyjaénienia powodki A. S. — karta 207 (plyta CD).
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo podlegalo oddaleniu.



Po ostatecznym sprecyzowaniu powddztwa powodka domagala sie zasadzenia na jej rzecz odszkodowania z tytulu

naruszenia zasad réwnego traktowania i dyskryminacji. Podstawe prawna zadania stanowil wiec art. 1834 k.p.

Jak stanowi art. 1834 k.p., osoba, wobec ktorej pracodawca naruszyl zasade rownego traktowania w zatrudnieniu,
ma prawo do odszkodowania w wysokoSci nie nizszej niz minimalne wynagrodzenie za prace, ustalane na podstawie
odrebnych przepisow.

Zgodnie z art. 183 § 1 k.p., pracownicy powinni by¢ réwno traktowani w zakresie nawigzania i rozwigzania stosunku
pracy, warunkow zatrudnienia, awansowania oraz dostepu do szkolenia w celu podnoszenia kwalifikacji zawodowych,
w szczeg6lnosci bez wzgledu na pleé, wiek, niepelnosprawnoéc, rase, religie, narodowos$é, przekonania polityczne,
przynalezno$¢ zwigzkowa, pochodzenie etniczne, wyznanie, orientacje seksualng, zatrudnienie na czas okreslony lub
nieokreslony , zatrudnienie w pelnym lub w niepelnym wymiarze czasu pracy (§ 1). Rowne traktowanie w zatrudnieniu
oznacza niedyskryminowanie w jakikolwiek sposob, bezposrednio lub posrednio, z przyczyn okre§lonych w § 1 k.p.
(8 2).

g3

Jak stanowi art. 18°" § 1 k.p., za naruszenie zasady rownego traktowania w zatrudnieniu, z zastrzezeniem § 2-4, uwaza

sie r6znicowanie przez pracodawce sytuacji pracownika z jednej lub kilku przyczyn okreslonych w art. 183 § 1, ktérego
skutkiem jest w szczegdlno$ci:

1) odmowa nawigzania lub rozwigzanie stosunku pracy,

2) niekorzystne uksztaltowanie wynagrodzenia za prace lub innych warunkéw zatrudnienia albo pominiecie przy
awansowaniu lub przyznawaniu innych §wiadczen zwigzanych z praca,

3) pominiecie przy typowaniu do udzialu w szkoleniach podnoszacych kwalifikacje zawodowe

- chyba ze pracodawca udowodni, ze kierowat sie obiektywnymi powodami.

W mysél art. 18% 81 k.p. to na pracowniku ciazy obowiazek przedstawienia faktow, z ktérych mozna domniemywac
istnienie dyskryminacji, za§ pracodawca w celu uwolnienia sie od odpowiedzialno$ci musi udowodnié, ze nie
dyskryminuje pracownika.

Przenoszac powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy, nalezy stwierdzi¢, ze powddka, pomimo spoczywajgcego na niej
ciezaru dowodowego, nie udowodnila w zaden sposdb naruszenia zasady rownego traktowania lub niedyskryminacji
przez pozwana.

Reprezentujacy powodke profesjonalny pelnomocnik precyzujac zadanie pozwu, w ktérym pierwotnie powddka
okreslila tytul Zadania jako odszkodowanie z tytulu wypowiedzenia umowy o prace, wskazujac, ze powodka dochodzi
roszczen z tytulu nier6wnego traktowania, w zaden spos6b nie wskazal, na czym owo nier6wne traktowanie lub
dyskryminacja powodki mialyby polegaé, nie wskazal réwniez zadnych niedozwolonych kryteriéw, ktére mialby
$wiadczy¢ o dyskryminacji pow6dki w zatrudnieniu. Brak wskazania niedozwolonego kryterium dyskryminacyjnego
uniemozliwia stwierdzenie, jakich ewentualnie naruszen dopuscila sie strona pozwana. Dyskryminacja oznacza gorsze
traktowanie pracownika za wzgledu na jaka$ jego ceche lub wlasciwo$é, przy czym poréwnania dokonuje sie z innymi
osobami znajdujacymi sie w jednakowej sytuacji faktycznej i prawnej. Jednoczeénie kryterium réznicowania sytuacji
pracownikéw musi naleze¢ do grupy kryteriéw niedozwolonych.

Podkresli¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie to na powddce ciazyl obowigzek przytoczenia okoliczno$ci, ktore
uprawdopodobnialyby, ze po pierwsze byla ona traktowana mniej korzystnie od innych oséb, po wtére za§ — ze
to niekorzystne zréznicowanie jej sytuacji przez pozwanego bylo spowodowane zakazang przez prawo przyczyng.
Dopiero w razie uprawdopodobnienia tych okolicznoSci strona pozwana musialby wykaza¢, ze réznicujac sytuacje
powddki i innych pracownikéw, kierowata sie racjonalnymi i sprawiedliwymi kryteriami owej dyferencjacji. Powodka,



zar6wno w tresci pisma precyzujacego zadnie pozwu, jak i w dalszym toku postepowania, nie wskazala na zadne
tego rodzaju konkretne okolicznoSci. Pismo powodki precyzujace tytul zadania jako odszkodowanie za dyskryminacje
ogranicza sie do zacytowania przepis6w Kodeksu pracy odnoszacych sie do dyskryminacji.

Pomimo powyzszego, po dokonaniu analizy sprawy Sad Rejonowy odniésl do sprecyzowanego roszczenia
odszkodowawczego w kontekscie okoliczno$ci podnoszonych przez powddke w zlozonym przez nig samodzielnie
pozwie i podtrzymanych przez nig w toku rozprawy. Cho¢ wskazane przez powodke okolicznosci byly ujete
lapidarnie, a pow6dka nie dokonywala szczegdlowego pordéwnania jej sytuacji pracowniczej, tresé pozwu umozliwiala
wywnioskowanie, w czym powddka doszukiwata sie naruszenia przez strone pozwang zakazu dyskryminacji.

W sprawie bezsporne bylo, ze powddka wykonywala prace porzadkowe w budynku Agencji Mienia Wojskowego przy
ul. (...) we W.. Razem z nig w obiekcie tym pracowala B. M.. Postepowanie dowodowe nie wykazalo jednak, aby doszlo
do jakiegokolwiek nier6wnego traktowania powddki w poréwnaniu z druga osobg wykonujaca prace porzadkowe
na tym obiekcie. Bezsporne bylo, ze powodka posiada lekki stopien niepelnosprawno$ci. Z ustalen faktycznych
wynika jednak, ze B. M. rowniez posiada orzeczenie o niepelnosprawnosci, z wyzszym stopniem niz powddka.
Obie pracownice wykonywaly te same obowiazki — utrzymywanie czystoSci we wskazanych pomieszczeniach, na

poréwnywalnych im powierzchniach po okolo 200 m?®, po 16 pokoi i 8-9 ubikacji. Powodka miala sprzataé cale I pietro,
za$ B. M. - parter. Gdyby nawet powddka miala do sprzgtania nieznacznie wiekszy obszar, to réznica taka bylaby
obiektywnie uzasadniona, albowiem B. M., posiadajac wyzszy stopien niepelnosprawnoéci niz powodka, zgodnie z
przepisami prawa miala ograniczony wymiar czasu pracy do 7 godzin dziennie. W pierwszej kolejno$ci sprzatane
byly pomieszczenia ogolnodostepne - korytarze, toalety, a nastepnie pokoje. W przypadkach, gdy jedna z pracownic
byla nieobecna, druga sprzatala wylacznie czesci ogdlnodostepne na obu kondygnacjach. Gdy obie pracownice byly
nieobecne, zastepowal je koordynator. Sezonowo byly myte okna. Na I pietrze bylo ich mniej niz na parterze, ale
byly wieksze, przez co kazda z os6b miala do umycia poréwnywalng powierzchnie szyb. Nie sposob zatem uznaé, by
powodka byta nieréwno traktowana w zatrudnieniu z uwagi na podziat pracy.

Nie potwierdzily sie takze zarzuty powodki dotyczace problemu udzielania urlopéw. Z zeznan $wiadka M. B. (1)
wynika, ze gdy powodka miata jakie$ sprawy do zalatwienia i chciala weze$niej wyjéc, udzielano jej na to co do zasady
zgode, podobnie jak B. M.. Swiadek B. M. zeznala, ze powddka chodzila do pracy ,jak chciala”, np. przychodzila na
godz. 8:00, a okolo 12:00 byla juz po pracy, podczas gdy $§wiadek przychodzila na godz. 6:00 i pracowala od okolo godz.
13:00. Z materialu dowodowego wynika, ze tylko raz zdarzyla sie sytuacja, kiedy $§wiadek M. B. (1) prosil powddke o
przesuniecie urlopu z uwagi na nieobecnos$¢ drugiego pracownika. Pow6dka nie chciala sie jednak na to zgodzic i - jak
wynika z zeznan $wiadka - udala sie na zwolnienie lekarskie. Jednorazowa odmowa udzielenia urlopu w konkretnym
terminie, uzasadniona sytuacja kadrowa pracodawcy, nie §wiadczy jednak o dyskryminacji.

O dyskryminacji powodki nie $wiadczy rowniez rozwiazanie z nig stosunku pracy. Z zeznan Swiadkoéw wynika, ze
chot¢ zbieglo sie to ze zwolnieniem lekarskim powddki, to podjeta w tym zakresie decyzja wynikala z nienalezytego
wykonywania przez powddke obowigzkéw pracowniczych. Z wiarygodnych zeznan $wiadka M. B. (1) wynika,
ze powodka wykonywala swoje obowiazki niedokladnie — pozostawiala niedoczyszczone zlewy, muszle, pisuary,
niedokladnie odkurzala, na co zwracal on powodce uwage. Fakty te potwierdzaja rowniez zeznania Swiadka B. M.,
ktora podczas nieobecnosci powddki zastepowala ja w pracy.

Powodka nie wykazala zadnego niedozwolonego kryterium, ze wzgledu na ktore mialaby by¢ dyskryminowana.
Ponadto nie uprawdopodobnila nie tylko, ze byla traktowana mniej korzystnie od innych oséb, ale ze wystapilo
jakiekolwiek zr6znicowanie. Dlatego tez w pkt. I sentencji wyroku Sad oddalit pow6dztwo jako bezzasadne.

Na marginesie mozna tylko wskazaé, iz przyjmujac, ze powddka dochodzila odszkodowania z tytulu rozwigzania
stosunku pracy, tak jak mialoby to wynika¢ z tresci pozwu, to powddztwo i tak nie zastugiwaloby na uwzglednienie.
Powodke i pozwana lgczyta umowa o prace na czas okre$lony. W takim przypadku przepisy Kodeksu pracy, odmiennie
niz w przypadku uméw o prace zawartych na czas nieokres$lony, ograniczaja mozliwo$é skutecznego zakwestionowania
wypowiedzenia tego typu umoéw wylacznie do przypadkéw naruszenia przepiséw prawnych. Wadliwo§¢ umowy



zawartej na czas okreslony moze zatem polegaé np. na niezachowaniu wymaganej formy pisemnej lub wypowiedzeniu
umowy pracownikowi podlegajacemu szczego6lnej ochronie (np. art. 41 k.p., art. 177 k.p.). Z tresci art. 30 § 4 k.p.c.
wynika, ze ustawodawca naklada obowigzek podania przyczyny wypowiedzenia w przypadku wypowiedzenia umowy
na czas nieokreSlony, badz tez kazdej z uméw, w przypadku rozwigzania jej bez wypowiedzenia. Oznacza to, ze
niewskazanie przez pracodawce przyczyny wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas okre$lony, nie stanowi
wady o$wiadczenia woli, gdyz w takim przypadku ustawodawca §wiadomie odstgpil od wymogu wskazania przyczyny.
Rozwigzanie z powo6dka umowy o prace za wypowiedzeniem nalezy uzna¢ za prawidlowe, albowiem zostalo ono
dokonane w przewidzianej formie — pisemnie, a pracodawca rozwigzujac umowe o prace na czas okreSlony za
wypowiedzeniem, nie mial obowigzku podawania przyczyny wypowiedzenia. Z ustalen faktycznych nie wynika takze,
by powodka podlegala szczegoblnej ochronie.

Dokonujac ustalen stanu faktycznego w niniejszej sprawie, Sad odwotal sie do dowodéw z dokumentéw
niekwestionowanych przez strony i nie budzacych watpliwosci, w szczego6lnoSci dokumentéw znajdujacych sie w
aktach osobowych powodki, ktore zostaly sporzadzone w przewidzianej formie, a ich autentyczno$é, nie zostata
skutecznie zakwestionowana przez strony w toku postepowania. Przy ustalaniu stanu faktycznego, Sad w duzej mierze
oparl sie rowniez na zeznaniach §wiadkéw oraz wyjasnieniach powo6dki. Ich ocena zostala dokonana w kontekscie
calego zebranego w sprawie materialu dowodowego. Sad dal wiare zeznaniom §wiadkow, ktére byly jasne, spojne,
logiczne, wzajemnie sie pokrywaly i uzupelnialy zgromadzone w sprawie dowody z dokumentéw. Istotne znaczenie
dla sprawy mialy zeznania Swiadkow: M. B. (2) oraz G. M., ktorzy na co dzien pracowali z powodka, przez co posiadali
bezposrednia wiedze co do sposobu wykonywania przez nig obowiazkéw pracowniczych. Swiadkowie H. K., A. 0.1 K.
M. byly ksiegowymi, pracujacymi w sprzatanym obiekcie i nie posiadaly zadnej szczegdlowej wiedzy w przedmiocie
zakresu obowigzkow ani oceny pracy powodki. Potwierdzily tylko ogolne fakty dotyczace pracy powodki w budynku
A. przy ul. (...) we W., ktére w duzej mierze byly bezsporne. Wyjasnienia powddki Sad uznal za wiarygodne jedynie
w zakresie, w jakim znalazly one potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym sprawy, majac na wzgledzie, ze
w duzej mierze wynikaly one z bardzo emocjonalnej i subiektywnej oceny przez powodke okre§lonych zdarzen stanu
faktycznego, powddka bowiem w zasadzie w niemal kazdym zachowaniu pracodawcy doszukiwala sie dyskryminacji
i nieréwnego traktowania.

Orzeczenie o kosztach jak w pkt. II sentencji wyroku znajduje uzasadnienie w tresci art. 102 k.p.c. Analiza bogatego
orzecznictwa sadowego, zwlaszcza Sadu Najwyzszego w zakresie stosowania art. 102 k.p.c. pozwala wskaza¢ na do$¢
istotne réznice w kwalifikowaniu przez sad konkretnych okoliczno$ci danej sprawy, zwlaszcza na tle spraw cywilnych
oraz postepowania odrebnego z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych. Analiza orzecznictwa wskazuje, ze
poglady wyrazone na tle spraw cywilnych w kontekscie art. 102 k.p.c. sa bardziej restrykcyjne, za§ w sprawach z zakresu
prawa pracy znacznie zliberalizowane.

Rozwazajgc zasadno$¢ wniosku pozwanej o zwrot kosztéw procesowych i zasadno$é zastosowania art. 102 k.p.c., Sad
wzial pod uwage, ze strona pozwana byla reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika. Poniosta wiec koszty
wynagrodzenia pelnomocnika ja reprezentujacego, ktore zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 4 rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoSci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz. U. poz. 1800 ze zm.),
wynosily 1.350,00 zl. Biorac jednak pod uwage sytuacje zyciowa powodki, tj. uzyskiwane dochody w wysokosci okolo
1.100,00 zl netto oraz fakt, iz ma ona na utrzymaniu dwojke niepelnosprawnych dzieci w wieku 91 10 lat, ktére wziela
z domu dziecka, Sad uznal za zasadne zasadzi¢ od powddki tylko czes$é kosztow poniesionych przez strone pozwanag, tj.
kwote 150,00 zi. Wytaczajac powodztwo, powddka winna bowiem liczy¢ sie z tym, iz w przypadku przegrania procesu
zwolnienie z kosztow sadowych nie zwalnia ja z obowigzku zwrotu kosztdw procesu poniesionych przez druga strone
i w tym celu winna zabezpieczy¢ na taka okolicznoé¢ przynajmniej minimalne $§rodki finansowe.

W zwigzku z ustanowieniem dla powddki pelnomocnika z urzedu, Sad w pkt. III sentencji wyroku przyznal
pelnomocnikowi oplate za czynno$ci adwokackie, ktéra zgodnie z § 15 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 8 pkt 4 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie oplat ponoszenia przez skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. poz. 1714 ze zm.), wynosila 900,00 zt



Ustalona oplata na podstawie § 2 ust. 3 rozporzadzenia zostala podwyzszona o kwote podatku od towardéw i ustug, co
ostatecznie dalo kwote 1.107,00 zt (900 zl + 23%).

W punkcie IV sentencji wyroku nieuiszczonymi kosztami sadowymi w postaci oplaty od pozwu, Sad na podstawie art.
113 ust. 1w zw. z art. 96 ust. 1 pkt 4, art. 35 pkt 1 ustawy z 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych
(Dz. U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.) obciazyt Skarb Panstwa, majac na uwadze, ze zgodnie z dyspozycja art. 98 k.p.c.
nie bylo podstaw do obciazenia tymi kosztami strony wygrywajacej sprawe — w niniejszej sprawie strony pozwanej —
natomiast powodka, ktora przegrata proces, byla zwolniona od kosztéw sadowych z mocy ustawy.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



