Sygn. akt XP 387/19
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 25 listopada 2019 r.
Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescia Wydzial X Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Agnieszka Chlipala-Koziol
Protokolant: Katarzyna Kunik
po rozpoznaniu w dniu 25.11.2019 r. na rozprawie
sprawy z powodztwa: (...) w W.
przeciwko: A4 (...) sp. z 0.0. we W.
o zaplate

I. zasqdza od strony pozwanej (...) sp. z o0.0. we W. na rzecz strony powodowej (...) w W.
reprezentowanego przez Marszaltka Wojewodztwa (...) kwote 7.657,37 zI (siedem tysiecy szescéset
pieédziesiqgt siedem zlotych 37/100) z ustawowymi odsetkami od dnia 8.09.2017 r. do dnia zaplaty
tytultem zwrotu kwot wyplaconych w zwigzku z niewyplacalnosciq pozwanej;

II. zasqdza od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 1800 zl tytultem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego;

III. przyznaje kurator P. M. kwote 1355,90 zl od Skarbu Panstwa - kasy Sadu Rejonowego dla
Wroclawia- Srédmiescia tytulem wynagrodzenia i zwrotu wydatkoéw;

IV. kosztami sqdowymi obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 20.11.2017 1. strona powodowa (...) z siedzibg w W. reprezentowany przez Marszalka Wojewodztwa
(...) wniést o zasagdzenie od strony pozwanej A4 (...) sp. z 0.0. we W. kwoty 7.657,37 zl z ustawowymi odsetkami
za op6Znienie od dnia 8.09.2017 r. do dnia zaplaty, zasadzenie kosztéw procesu wedlug norm przepisanych
i ustanowienie kuratora dla strony pozwanej nieposiadajacej organdéw. W uzasadnieniu podnioésl, ze zgodnie z
przepisami wyplacil nalezna pracownikowi kwote, przez co z mocy prawa przeszlo na Fundusz roszczenie do
pracodawcy o jej zwrot.

Na wniosek strony powodowej Sad postanowieniem z dnia 8.04.2019 r. ustanowil dla pozwanej kuratora z uwagi na
braki w organie strony pozwanej, uniemozliwiajgce jej reprezentacje.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana (...) sp. z 0.0. we W. wniosta o oddalenie powodztwa, przyznanie kosztéw
kuratorowi i zasadzenie od strony powodowej na rzecz strony pozwanej kosztéw procesu, ewentualnie nieobciazanie
strony pozwanej kosztami postepowania. W uzasadnieniu wskazala, ze strona powodowa nie wykazala przeslanek,
ktoére uzasadnialyby zasadzenie dochodzonej przez nig kwoty, przedlozyla wylacznie dokumenty prywatne, nie



wykazala rowniez, by pozwana byla w ogole niewyplacalna. Z ostroznos$ci wniosla o zastosowanie art. 102 k.p.c. w
przypadku uwzglednienia powddztwa.

Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

Prawomocnym wyrokiem zaocznym z dnia 22.02.2017 r. w sprawie VIII P 832/16 Sad Rejonowy dla Warszawy —
Srédmiescia zasadzil od (...) sp. z 0.0. we W. na rzecz D. J. kwote 3.492,72 z} tytulem ekwiwalentu za niewykorzystany
urlop wypoczynkowy i kwote 5.238,81 z} tytulem wynagrodzenia za lipiec i cze$c¢ sierpnia 2016 r. Ponadto Sad ustalil,
ze strony laczyta umowa o prace na czas nieokreslony od dnia 15.12.2015 r. do 2.09.2016 1.

Pismem z dnia 28.06.2017 r. Naczelnik (...) we W. poinformowal strone powodowa, ze podmiot (...) sp. z 0.0. we W.
nie posiada zaleglo$ci podatkowych, nie wplynela deklaracja PIT-4R za okres od 1.01.2016 r. do 31.12.2016 1., jako
platnik nie ztozyt do Urzedu zadnej deklaracji, w okresie od 1.01.2016 r. do 31.12.2016 r. zlozyt deklaracje podatku od
towar6w i ushug za okres od stycznia 2016 r. do czerwca 2016 r. i byl zarejestrowany jako czynny podatnik podatku
VAT od 15.01.2016 1. do 7.02.2017 T.

Dowody: wyrok k. 74, 75
pismo z 28.06.2017 1. k. 72

(...) zsiedzibg w W. dokonal analizy przestanek odpowiedzialno$ci (...) sp. z 0.0. we W. i ustalil, ze w przypadku (...) sp.
z 0.0. we W. wystapila przestanka niewyplacalnos$ci, o ktérej mowa w art. 8a ustawy z dnia 13.07.2006 r. o ochronie
roszczen pracowniczych w razie niewyptacalno$ci pracodawcy, tj. niezaspokojenie roszczen pracowniczych z powodu
braku $rodkéw finansowych w przypadku faktycznego zaprzestania dzialalno$ci przed pracodawce, trwajacego dtuzej
niz 2 miesigce. Za date wystapienia niewyplacalno$ci uznano 8.04.2017, tj. 2 miesigce i 1 dzien od daty 7.02.2017 .,
tj. daty wyrejestrowania Spolki jako podatnika VAT i zlozenia ostatniego dokumentu do ZUS.

Dowéd: analiza k. 71

(...) z siedziba w W. na podstawie wniosku bylej pracownicy (...) sp. z 0.0. we W. D. J. dokonal w dniu 7.09.2017 r.
wyplaty kwoty 6.858,23 z} z tytulu wynagrodzenia za prace, wynagrodzenia za czas choroby, o ktérym mowa w art. 92
k.p. oraz ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop wypoczynkowy. Ponadto dokonal obliczenia i oplacenia
skladek na ubezpieczenia spoleczne finansowanych ze Srodkéw pracodawcy w lacznej kwocie 799,14 zt.

Dowody: pismo (...) k. 8

dowody wyplaty k. 9-12

Pismem z dnia 6.10.2017 . (...) z siedzibg w W. wezwal A4 (...) sp. z 0.0. we W. do zaplaty uiszczonej kwoty.
Dowody: wezwanie do zaplaty k. 13

Pozwana nie uicila zadanej przez powoda kwoty.

Dowdd: bezsporne

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powo6dztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Strona powodowa (...) z siedziba w W. domagala sie w niniejszej sprawie zasadzenia od strony pozwanej (...) sp. z 0.0.
we W. kwoty 7.657,37 zl z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 8.09.2017 r. do dnia zaplaty tytulem zwrotu
kwoty wyplaconej bylej pracownicy pozwanego z uwagi na niewyplacalnosé pracodawcy.



W pierwszej kolejno$ci stwierdzi¢ nalezy, ze spory dotyczace zwrotu Swiadczen wyplaconych przez (...) przeciwko
pracodawcy nie sa zwiazane ze stosunkiem pracy i naleza do kognicji wydzialéw cywilnych (por. uzasadnienie
postanowienia SA w lodzi z 28.031995 r. I Acz 100/95). W niniejszej sprawie powodztwo z dnia 20.11.2017 .,
skierowane do wydzialu cywilnego, zostalo przekazane do rozpoznania wydzialowi pracy. Rozpoznanie sprawy przez
inny niz wlasciwy funkcjonalnie wydziat sadu nie skutkuje niewazno$cia postepowania, o ile sad orzekal we wlasciwym

skladzie (tu: 1-osobowo) i we wlasciwym trybie. W niniejszej sprawie pilne rozpoznanie sprawy bylo ponadto celowe
z uwagi na czas trwania sprawy i ekonomike procesu.

Po wtére podkreslenia wymaga, ze w wyniku wejécia w zycie ustawy z 15.07.2017 r. o zmianie ustawy o ochronie
roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnosci pracodawcy oraz ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
art. 8a utracil w 5.09.2017 r. moc obowiazujaca. De lege lata faktyczne zaprzestanie prowadzenia dzialalnosci przez
pracodawce nie jest juz samodzielna przestanka niewyplacalno$ci pracodawcy. Na skutek wprowadzonej zmiany nie
jest juz mozliwe ustalenie faktycznego zaprzestania prowadzenia dzialalnosci w rozumieniu art. 8a u.o.r.p., ktore
przypadaloby po 4.09.2017 r. Faktyczne zaprzestanie prowadzenia dzialalno$ci przez pracodawce zostalo obecnie
uregulowane jedynie jako przestanka wyplaty zaliczki na poczet niezaspokojonych roszczen pracowniczych w art. 12a
u.o.r.p. Jednakze, jak wskazuje M. M. w komentarzu do art. 8a w/w ustawy (w: Ochrona roszczeh pracowniczych
w razie niewyplacalno$ci pracodawcy. Komentarz, wyd. II), na mocy art. 3 ustawy nowelizujacej w przypadku
zaistnienia, przed dniem wej$cia w Zycie niniejszej ustawy, niewyplacalnoéci pracodawcy, o ktoérej mowa w art. 3-6, art.
8iart. 8a ustawy zmienianej w art. 1, stosuje sie przepisy dotychczasowe. Oznacza to, ze nadal mozliwa bedzie wyplata
$wiadczen na podstawie art. 8a u.o.r.p., jezeli faktyczne zaprzestanie prowadzenia dzialalno$ci przez pracodawce
zaistnieje przed 5.09.2017 .

Zgodnie z art. 8 a ust. 11 2 ustawy z dnia 13.07.2006 r. 0 ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnosci
pracodawcy w brzmieniu aktualnym dla ustalenia przestanek niewyptacalnosci pracodawcy przez Fundusz (analiza -
lipiec 2017 r., niewyplacalno$¢ ustalona na dziefi 8.04.2017 r.), niewyplacalno$¢ pracodawcy, o ktérym mowa w art.
2 ust. 1, zachodzi réwniez w razie niezaspokojenia roszczen pracowniczych z powodu braku $rodkéw finansowych
w przypadku faktycznego zaprzestania dzialalnoSci przez pracodawce, trwajacego dluzej niz 2 miesiace (ust.1). Datg
wystapienia niewyplacalno$ci pracodawcy jest dzien uplywu terminu, o ktérym mowa w ust. 1 (ust. 2).

W postepowaniach, o ktéorych mowa w ustawie ustawy z dnia 13.07.2006 r. o ochronie roszczen pracowniczych w
razie niewyplacalnoéci pracodawcy, stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1257 oraz z 2018 r. poz. 149 i 650), z wyjatkiem przepisow
dotyczacych wydawania decyzji i postanowien. Odpowiednie zastosowanie znajdowac¢ beda rowniez przepisy Kodeksu
postepowania administracyjnego o dowodach. Zgodnie z art. 75 k.p.a. jako dowdd nalezy dopuscié¢ wszystko, co moze
przyczynic sie do wyjaénienia sprawy i nie jest sprzeczne z prawem. W szczegolno$éci dowodem moga by¢ dokumenty,
zeznania $wiadkéw, opinie bieglych oraz ogledziny. W przypadku postepowania o wyplate Swiadczen z (...) kwestie
dowoddw precyzuje dodany nowelizacja z 20.07.2017 1. art. 22b u.o.r.p. oraz rozporzadzenie Ministra Rodziny, Pracy
i Polityki Spolecznej z 24.10.2017 r. w sprawie wykazow, wnioskow i wyplat z (...). Przepisy te wprowadzone zostaly po
dokonaniu analizy przestanek niewyplacalno$ci przez Fundusz w niniejszej sprawie, de facto porzadkuja one jednak
kwestie dowodow w postepowaniu o wyplate §wiadczen przez Fundusz.

Zgodnie z art. 22b u.o.r.p. marszalek wojewddztwa, o ktorym mowa w art. 15 ust. 3, w prowadzonych postepowaniach
o wyplate $wiadczen, o ktérych mowa w art. 12a, 14 1 153, a takze przy dochodzeniu zwrotu wyplaconych swiadczen, ma
prawo do: 1) uzyskiwania pisemnych informacji i dokumentéw dotyczacych skladania deklaracji i oplacania naleznych
podatkéw, na wniosek skladany do urzedu skarbowego; 2) uzyskiwania pisemnych informacji i dokumentow
dotyczacych ustaleni dokonanych w ramach przeprowadzonych u pracodawcy kontroli i inspekcji, na wniosek skladany
do Panstwowej Inspekcji Pracy; 3) uzyskiwania danych zgromadzonych przez Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych na
kontach platnikow skladek i kontach ubezpieczonych, na wniosek zawierajacy dane identyfikacyjne platnika skladek
lub ubezpieczonego, okreslone w art. 50 ust. 7 ustawy z 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z
2016 . poz. 963, 1247, 1579 11810); 4) wgladu do akt sadowych w postepowaniach w przedmiocie ogloszenia upadlosci



pracodawcy, postepowaniach upadlo$ciowych i postepowaniach restrukturyzacyjnych oraz do uzyskiwania z tych akt
pisemnych informacji i dokumentéw, na wniosek skladany do sadu upadloSciowego lub restrukturyzacyjnego; 5)
wgladu do akt egzekucyjnych dotyczacych prowadzonych przeciwko pracodawcy postepowan egzekucyjnych oraz do
uzyskiwania z tych akt pisemnych informacji i dokumentéw, na wniosek skladany do organéw egzekucyjnych — w
zakresie niezbednym dla prowadzonych postepowan". Rowniez rozporzadzenie precyzuje dowody, jakie powinny by¢
zalaczone do wnioskéw o wyplate §wiadczen. Z treéci art. 22b i rozporzadzenia wynika, ze w postepowaniu o wyplate
Swiadczen z (...) dowodami sg przede wszystkim dokumenty — wydaje sie rowniez, ze w wiekszoéci przypadkéw beda
one wystarczajace do rozstrzygniecia sprawy. Do dokumentow stosuje sie art. 76 k.p.a., zgodnie z ktéorym dokumenty
urzedowe sporzadzone w przepisanej formie przez powolane do tego organy panstwowe w ich zakresie stanowig
dowdd tego, co zostalo w nich urzedowo stwierdzone (por. komentarz Moniki Latos - Milkowskiej do art. 18 w/w
ustawy w: Ochrona roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnosci pracodawcy. Komentarz, wyd. II).

Z powyzszego wynika, ze wbrew zatem stanowisku strony pozwanej, strona powodowa ustalajac istnienie przestanek
jej odpowiedzialno$ci wobec pracownika z tytulu niewyplacalno$ci pracodawcy, oparla sie na dokumentach
urzedowych, nie za$ prywatnych, i na ich wlasnie podstawie ustalila czy, a jeSli tak — od kiedy - pozwany jest
podmiotem niewyplacalnym i jak ksztaltuje sie odpowiedzialno$¢ Funduszu wobec pracownika, ktory wniost o wyplate
$wiadczen z tytulu niewyplacalno$ci pracodawcy.

W ocenie Sadu Rejonowego strona powodowa wykazala przestanki uznania pozwanej za pracodawce niewyplacalnego
z dniem 8.04.2017 r., wykazala podstawy ustalenia wierzytelnoSci pozwanej wobec bylego pracownika D. J. i
udowodnita fakt wyplaty naleznych pracownikowi i ZUS kwot. Strona pozwana nie podniosta zadnych argumentéow,
ktore podwazylyby zasadno$¢ analizy przeslanek niewyplacalno$ci (...) sp. z o0.0. we W., w szczegblnoSci nie
podwazyla faktoéw ustalonych przez Fundusz w zakresie daty wyrejestrowania pozwanej jako podatnika VAT i zloZenia
dokumentu do ZUS, ustalonych przez Fundusz na podstawie pisma (...) Oddzial w S. z 29.05.2017 1. i pisma Naczelnika
(...) we W. z dnia 28.06.2017 r. W ocenie Sadu Rejonowego prawidlowos$¢ ustalenia przez strone powodowsa daty
niewyplacalno$ci pozwanego nie budzi watpliwosci.

Strona pozwana nie podniosla rowniez zadnych argumentéw przeciwko prawidlowoéci ustalenia wysoko$ci kwoty
naleznej D. J. ze $srodkéw Funduszu. Kwota ta, co wykazala strona powodowa, zostala wyplacona D. J. jako bylemu
pracownikowi w dniu 7.09.2017 1.

Zgodnie z art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 13.07.2006 r. o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnosci
pracodawcy, przekazanie §rodkéw finansowych Funduszu na wyplate Swiadczen, a takze wyplata $wiadczen ze
Srodkéw Funduszu powoduje z mocy prawa przej$cie na marszatka wojewddztwa, dzialajacego w imieniu dysponenta
Funduszu, roszczenia wobec pracodawcy albo innej osoby zarzadzajacej majatkiem pracodawcy, w szczegolnos$ci
likwidatora albo czlonka zarzadu, albo roszczenia do masy upadlosci o zwrot wyplaconych §wiadczen.

W niniejszej sprawie przestanki, o ktéorym mowa w cytowanym wyzej przepisie, zostaly spetnione.

Z uwagi na powyzsze Sad zasadzil od strony pozwanej (...) sp. z 0.0. we W. na rzecz strony powodowej (...) w W.
reprezentowanego przez Marszatka Wojewodztwa (...) kwote 7.657,37 z1 z ustawowymi odsetkami od dnia 8.09.2017
r. do dnia zaplaty tytulem zwrotu kwot wyplaconych w zwigzku z niewyplacalno$cig pozwanej. Od chwili przejécia
roszczenia na Fundusz na podstawie art. 23 w/w ustawy, roszczenie to staje sie wymagalne wzgledem Funduszu i od
tego momentu Funduszowi przyshuguja odsetki (tak M. Latos — Milkowska w komentarzu do art. 23 w/w ustawy w:
Ochrona roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnoéci pracodawcy. Komentarz, wyd. II).

W punkcie II na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z 2 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015
r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych Sad zasadzil od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kwote
1800 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego uznajac, ze nie zachodzi podstawa do zastosowania zasady
shlusznoéci i odstapienia od obcigzania strony pozwanej kosztami poniesionymi przez strone powodowa jedynie z
uwagi na stwierdzong przez FGSP niewyplacalnoéé. Zastosowanie zasady shusznoéci jest suwerennym uprawnieniem
jurysdykcyjnym sadu i do jego oceny nalezy przesadzenie, czy wystapil szczegolnie uzasadniony wypadek. Strona



pozwana nadal istnieje, nie zgtoszono wniosku o jej upadlosé. W ocenie Sadu zasadzenie od strony pozwanej kosztow
zastepstwa procesowego poniesionych przez strone powodowa nie kloci sie z zasadami wspélzycia spolecznego,
a w szczegblnoSci nie prowadzi do rozstrzygniecia, ktorego zaakceptowanie nie jest mozliwe z uwagi na zasade
sprawiedliwo$ci. Czym innym jest w ocenie Sadu Rejonowego okoliczno$¢ ewentualnego braku $rodkéw na splate
zobowigzan, czym innym za$ uznanie, ze obcigzenie strony przegrywajacej sprawe kosztami zastepstwa procesowego
przeciwnika jest niestuszne z zasady.

Whiosek o uzasadnienie wyroku zostal ograniczony do punktow Ii II.

Z uwagi na powyzsze, orzeczono jak w sentencji.



