Sygn. akt X P 304/19
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 16 pazdziernika 2019 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescia we Wroclawiu X Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczqcy: Sedzia Agnieszka Chlipala - Koziol
Protokolant: Katarzyna Kunik

po rozpoznaniu w dniu 16 pazdziernika 2019 r. we Wroctawiu
na rozprawie sprawy

z powddztwa: M. K.

przeciwko: (...) we W.

o odprawe emerytalng

I. roszczenie o nalozenie grzywy na Szefa
(...) we W. na podstawie artykulu 282 §1 k.p. przekazuje Komendantowi Komisariatu Policji W. celem nadania biegu;

II. zasadza od strony pozwanej (...) we W. na rzecz powoda M. K. kwote 24.622,26 zl (dwadziescia cztery tysiace
szeStset dwadzieécia dwa zlote i 26/100) z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia 1 stycznia 2019
r. do dnia zaplaty tytutem odprawy emerytalnej;

ITI. nieuiszczone koszty sadowe zalicza na rachunek Skarbu Panstwa;

IV. wyrokowi w punkcie II nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoéci co do kwoty 4.103,71 zl.

UZASADNIENIE

Powod M. K. pozwem z dnia 23.04.2019 r. wniosl o zasadzenie od strony pozwanej (...) we W. kwoty 24.622,26 zl wraz
z odsetkami ustawowymi za opo6znienie liczonymi od dnia 1.01.2019 r. do dnia zaplaty, tytulem sze$ciomiesiecznej
odprawy emerytalnej oraz o zasadzenie od strony pozwanej na jego rzecz kosztéw postepowania wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze jest emerytowanym zolierzem zawodowym. Wskazal, Ze uprawnienie do odprawy
nabyt w dniu 31.12.2018 r., po zmianie statusu pracownika na status emeryta. Podkredlil, ze do stazu pracy w stuzbie
cywilnej ma zaliczone 49 lat wyslugi liczonej od 18.09.1969 r., w tym zawodowa sluzbe wojskowa oraz prace w
jednostkach administracji panstwowej. W dniu 31.12.2018 r. uplynal termin zlozonego przez niego wypowiedzenia
stosunku pracy w zwiazku z decyzja o przejSciu na emeryture. Dotychczas nie wystepowal o wyplate sze$ciomiesieczne;j
odprawy naleznej czlonkom korpusu stuzby cywilnej na podstawie art. 94 ust. 1 ustawy o sluzbie cywilnej. Strona
pozwana odmowila wyplaty odprawy.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana (...) we W. w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powddztwa i
zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.



W uzasadnieniu pozwana wskazala, iz powod zatrudniony byt u strony pozwanej nieprzerwanie od 2.01.2018 r. do
31.12.2018 r., kiedy to wypowiedzial stosunek pracy bez podania przyczyny. Wczesniej byl zolierzem zawodowym,
zwolnionym ze stluzby w 2000 r. w nastepstwie czego uzyskal prawo do emerytury wojskowej. Pozwana podkre§lila,
ze powodd nie zostal zwolniony w zwigzku z przejéciem na emeryture, prawo do emerytury posiadal zanim zostal
zatrudniony u strony powodowej. Emeryture powdd uzyskal na podstawie przepiséw ustawy z 10.12.1993 r. 0
zaopatrzeniu emerytalnym zokierzy zawodowych i ich rodzin. Odprawa, o ktérej mowa w przepisie art. 94 ustawy o
stuzbie cywilnej przystuguje wylgcznie pracownikom przechodzacym na emeryture lub rente na podstawie przepisow
o powszechnym systemie emerytalnym. Gdyby za$ nawet uznac, ze pow6d ma prawo do takiej odprawy, to prawo to
nabyl u jednego z poprzednich pracodawcow.

Na rozprawie w dniu 16.10.2019 r. powdd o$wiadczyl, ze podtrzymuje zadanie pozwu, a ponadto domaga sie natozenia
grzywny na osobe reprezentujaca pracodawce na podstawie art. 282 par. 2 k.p.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Powo6d M. K. jest emerytowanym zolmierzem zawodowym, na emeryturze od 30.04.2000 T.

W latach 1973-2000 pekil stuzbe wojskowa w jednostkach wojskowych (...) i w Dowodztwie (...) we W.. W okresie
4.05.2000-31.07.2011 byt zatrudniony w Izbie Skarbowej we W. jako pelnomocnik ds. ochrony informacji niejawnych,
w okresie 1.08.2011-21.11.2016 byl zatrudniony w Wojewodzkim Inspektoracie Weterynarii w O., za§ w okresie
14.10.2012-31.12.2017 byl zatrudniony w Wojewddzkim Inspektoracie Ochrony (...) i Nasiennictwa w O..

W okresie 2.01.2018-31.12.2018 powdd byl zatrudniony jako pelnomocnik ds. ochrony informacji niejawnych w (...)
we W. na podstawie umowy o prace na czas okreslony od 2.01.2018 r. do 1.01.2019 r. W dniu 28.11.2018 r. zlozyl
wypowiedzenie umowy o prace z dniem 31.12.2018 r. wskazujgc jednocze$nie, ze w zwiazku z decyzjg o przejéciu na
emeryture wnosi o wypelnienie obowiazku wynikajacego z art. 94 ust. 1 ustawy z dnia 21.11.2008 r. o sluzbie cywilne;j.

Kilka dni po rozwigzaniu umowy o prace ze strong pozwana powod podjal zatrudnienie na pdl etatu u innego
pracodawcy jako emeryt.

Dowdd: okoliczno$ci bezsporne, a nadto dokumenty zgromadzone w aktach osobowych powoda (zalacznik) oraz k. 6-7

W odpowiedzi na pismo powoda strona pozwana odméwila wyplaty odprawy emerytalnej wskazujac, ze odprawa
taka przysluguje wylacznie pracownikowi przechodzacemu na emeryture lub rente na podstawie przepisow o
powszechnym systemie emerytalnym, powod za$§ uzyskal emeryture wojskowa jeszcze przed zatrudnieniem u
pozwane;j.

Dowdd: pismo z 4.01.2019 1. k. 8

Srednie miesieczne wynagrodzenie powoda liczone jak ekwiwalent za urlop wynosi 4.103,71 zl.
Dowod: za§wiadczenie k. 26

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastlugiwalo na uwzglednienie jako zasadne.

W niniejszej sprawie powod domagal sie zasgdzenia od strony pozwanej kwoty 24.622,26 zt brutto wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia 1.01.2019 r. do dnia zaplaty, tytulem sze$ciomiesiecznej odprawy
emerytalnej. Strona pozwana wnosila o oddalenie powbdztwa.



Materialnoprawng podstawe roszczenia powoda stanowi art. 92" § 1k.p., w my$l ktérego pracownikowi spelniajacemu
warunki uprawniajgce do renty z tytutu niezdolnosci do pracy lub emerytury, ktérego stosunek pracy ustal w zwigzku
z przejéciem na rente lub emeryture, przystuguje odprawa pieniezna w wysokosci jednomiesiecznego wynagrodzenia.

W doktrynie wskazuje sie, ze z literalnego brzmienia cytowanego przepisu wyprowadzié mozna cztery przestanki
nabycia prawa do odprawy pienieznej: 1) spelnienie przez pracownika warunkéw uprawniajacych do jednego z tych
Swiadczen, 2) przejscie na emeryture lub rente, 3) rozwiazanie stosunku pracy oraz 4) zwiazek miedzy rozwigzaniem
stosunku pracy i przejéciem na emeryture lub rente. Wyrazany jest takze poglad, zgodnie z ktéorym kodeksowa
regulacja odpraw emerytalnej i rentowej ma charakter powszechny, wyznaczajgc ,minimalny standard” w tym
zakresie (por. wyrok SN z 9.12.2015 r., I PK 1/15, LEX nr 1959540). Przepisy branzowe i zakladowe moga, przy
zachowaniu zasady uprzywilejowania, wprowadza¢ odmienne warunki nabywania prawa do odprawy i ustala¢ inng
ich wysoko$é¢ (Wagner, Barbara. art. 92(1). Kodeks pracy. Komentarz, wyd. VIL. Wolters Kluwer Polska, 2017).

Zgodnie z art. 94 ust.1 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej (Dz.U. Z 2017 poz. 1889), czlonkowi
korpusu stuzby cywilnej, ktorego stosunek pracy ustal w zwiazku z przejéciem na rente z tytulu niezdolnosci do
pracy lub emeryture, przysluguje jednorazowa odprawa w wysoko$ci trzymiesiecznego wynagrodzenia, a jezeli czlonek
korpusu stuzby cywilnej przepracowal co najmniej 20 lat w sluzbie cywilnej jednorazowa odprawa przyshuguje w
wysokoSci szeSciomiesiecznego wynagrodzenia (ust.1). Do okresu pracy, o ktérym mowa w ust. 1, wlicza sie wszystkie
poprzednie zakonczone okresy zatrudnienia oraz inne udowodnione okresy, jezeli z mocy odrebnych przepiséw
podlegaja one wliczeniu do okresu pracy, od ktérego zaleza uprawnienia pracownicze (ust.2). Do okreséw pracy,
o ktorych mowa w ust. 2, nie wlicza sie okreséw zatrudnienia w partii komunistycznej (Polskiej Partii Robotniczej
i Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej), jak rowniez w organach bezpieczenstwa panistwa w rozumieniu art. 2
ustawy z dnia 18 paZzdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat
1944-1990 oraz tresci tych dokumentow (ust.3). Odprawe, o ktérej mowa w ust. 1, oblicza sie jak ekwiwalent pieniezny

za urlop wypoczynkowy (ust.4).

Spor w niniejszej sprawie koncentrowal sie na zasadno$ci przyznania powodowi prawa do przedmiotowej odprawy,
przy uwzglednieniu, iz powod przeszedl na emeryture wojskowa, nie zas§ emeryture powszechna.

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2015 r. (sygn. akt I PK 1/15, Legalis) nie pozostawia watpliwoéci, co do

zasadnosci przyznania powodowi prawa do odprawy emerytalnej w oparciu o art. 92" § 1 k.p. w zw. z art. 94 ustawy
o stuzbie cywilne;j.

We wskazanym orzeczeniu Sad Najwyzszy w pierwszej kolejnoéci wskazal, ze zmiana statusu pracownika lub

pracownika — emeryta na status wylgcznie emeryta jest przejéciem na emeryture w rozumieniu art. 92 § 1k.p. Dopoki
bowiem trwa stosunek pracy, osoba posiadajgca ustalone prawo do emerytury lub pobierajaca to $wiadczenie nie
przestaje by¢ pracownikiem. Sad Najwyzszy podkreslil, Ze zmiana statusu prawnego posiadajacego réwnocze$nie
niejako podwdjny status (pracownika i emeryta) wyraza sie w tym, ze traci on ten status i staje sie emerytem, a przy tym
jest to nastepstwem ustania stosunku pracy, pozostajacego w zwigzku z przejSciem na emeryture. Dla tak rozumianego
przejScia na emeryture, jak wskazal Sad Najwyzszy, bez znaczenia pozostaje okoliczno$¢é nabycia uprawnien do
emerytury przed nawigzaniem stosunku pracy, chyba ze pracownik juz wcze$niej skorzystal z uprawnienia do takiej

odprawy.

Sad Najwyzszy jednoznacznie skrytykowat stanowisko sadow I i II instancji, ktore jednomyslnie przyjely, iz odprawa
emerytalna przystugujaca na podstawie art. 92 § 1 k.p. ma taki sam charakter jak odprawa wyplacana aktualnie
na podstawie art. 94 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2003 r. o stuzbie wojskowej zolierzy zawodowych, a zatem nie ma
jakichkolwiek racjonalnie uzasadnionych podstaw, aby zolnierz, ktory otrzymatl odprawe o charakterze i funkcjach
odprawy emerytalnej, otrzymal $wiadczenie przewidziane w art. 92" § 1 k.p. W tym zakresie Sad Najwyzszy wskazal,
ze zolhierz zawodowy nie jest pracownikiem, a odprawa przewidziana w ustawie o sluzbie wojskowej zohierzy

zawodowych nie jest éwiadczeniem ze stosunku pracy, do ktérego prawo zostalo ustanowione w art. 92' § 1 k.p. W



konsekwencji otrzymanie odprawy przystugujacej z tytulu zwolnienia ze stuzby wojskowej, niezaleznie od charakteru
tego $éwiadczenia, nie wylacza — na podstawie art. 92" § 2 k.p. — prawa do odprawy emerytalnej przystugujacej
pracownikowi z tytulu ustania stosunku pracy w zwiazku z przejéciem na emeryture i zwigzanej z tym utraty statusu
pracownika.

Sad Najwyzszy odnidst sie takze negatywnie do stwierdzenia sadu II instancji w zakresie, w jakim ten wskazal,

ze $wiadczenie przewidziane w art. 92" § 1 k.p. przysluguje jedynie w razie ustania stosunku pracy w zwiazku z
przej$ciem na emeryture z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, wobec czego uprawnienie do odprawy emerytalnej nie
powstanie w zwigzku z przejSciem na emeryture wojskowa. Sad Najwyzszy wskazal, ze omawiany przepis nie formuluje
takiego wymagania, jak czynil to wprost art. 39 k.p. w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 1 czerwca 2004 r.
W ocenie Sadu Najwyzszego zaprezentowana przez Sad Okregowy wykladania prowadzilaby do pozbawienia prawa
do odprawy emerytalnej zardbwno pracownika, ktérego stosunek pracy ustal w zwigzku z przejSciem na emeryture,
jednak przystugujaca z odrebnego Funduszu Emerytur Pomostowych, jak i pracownika, ktory w sytuacji zbiegu prawa
do emerytury z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz emerytury wojskowej wybral to ostatnie $§wiadczenie jako

korzystniejsze. Tym samym uprawnienie wynikajace z art. 92" § 1k.p. nie jest uwarunkowane przej$ciem na emeryture
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Sad Rejonowy w pehi podziela stanowisko Sadu Najwyzszego, wyrazone w cytowanym wyroku, a takze zawarta w
nim argumentacje prawna.

Odnoszac powyzsze do stanu faktycznego niniejszej sprawy wskazaé nalezy, ze w przypadku powoda zostaly spelnione
wszystkie przestanki przyslugiwania prawa do odprawy emerytalnej, o ktérej mowa w art. 92' § 1 k.p., przy braku
zaistnienia przestanki negatywnej z art. 92' § 2 k.p. Niewatpliwie powéd spenil warunki uprawniajace do emerytury,
co wynika wprost z bezspornej w niniejszej sprawie okolicznoéci przyznania powodowi emerytury wojskowej, ktora
otrzymuje od 30.04.2000 r. Bez znaczenia pozostaje przy tym, iz powod spehil warunki uprawniajace do emerytury
wojskowej, nie za$ emerytury z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Z dniem 31 grudnia 2018 r. ulegl rozwigzaniu
stosunek pracy lgczacy strony, w tym powoda, majacego niejako podwojny status pracownika — emeryta. Z tym dniem
nastgpita w przypadku powoda zmiana statusu pracownika — emeryta na status wylacznie emeryta, co nalezy uznaé za
przejécie na emeryture w rozumieniu art. 92" § 1 k.p. Miedzy rozwigzaniem stosunku pracy i przej$ciem na emeryture
istnial zwigzek czasowy. Okoliczno$¢, iz powod rozwigzal stosunek pracy za wypowiedzeniem w zwigzku z przej$ciem
na emeryture potwierdza réwniez sama tresé wypowiedzenia ztozonego przez powoda 28.11.2018 1.

Ewentualne otrzymanie przez powoda odprawy przystugujacej z tytulu zwolnienia ze stuzby wojskowej, czego pozwany
w niniejszej sprawie nie zarzucal, nie wylaczalo, jak wynika z cytowanego wyzej orzecznictwa, prawa do odprawy

emerytalnej na podstawie art. 92" § 2 k.p. w zw. z art. 94 ustawy o shuzbie cywilnej.

Negatywnej przestanki do zasadzenia odprawy nie stanowi rowniez okoliczno$c, ze powodd juz jako emeryt, kilka
dni po rozwiazaniu stosunku pracy z pozwana, podjal zatrudnienie na p6l etatu. Okolicznosé podjecia kolejnego
zatrudnienia, co w przypadku powoda mialo bezspornie miejsce kilka dni po rozwigzaniu przez niego stosunku pracy
z pozwana i uzyskania statusu wylacznie emeryta w miejsce statusu pracownika — emeryta, nie ma bowiem znaczenia
dla przyznania prawa do odprawy. Podjecie zatrudnienia przez emeryta niweluje uzyskanego przez niego prawa
do uzyskania odprawy na skutek wczeéniejszej zmiany statusu z pracownika — emeryta na emeryta. Jak wskazal
Sad Apelacyjny w Rzeszowie w wyroku z 21.11.2012 r. (III APa 12/12), status emeryta nie dyskwalifikuje z prawa
do podjecia ponownego zatrudnienia u tego samego, czy tez innego pracodawcy. Zatem okoliczno$é ta nie moze
pozbawia¢ prawa do odprawy emerytalnej

Whbrew stanowisku strony pozwanej za ugruntowane w orzecznictwie uznaé¢ réwniez nalezy stanowisko, zgodnie z
ktérym okolicznosé, ze powdd teoretycznie mogljuz wezedniej domagaé sie wyplacenia odprawy na skutek rozwigzania
innych stosunkdw pracy w okresie, w ktorym spelnial warunki do uzyskania emerytury, nie wyklucza wysuniecia przez
niego zadania o wyplate odprawy emerytalnej od kolejnego pracodawcy, o ile tylko powdd wezeéniej od zadnego z



pracodawcéw odprawy emerytalnej nie otrzymal. W niniejszej sprawie okoliczno$é, ze powdd nie otrzymal wezeéniej

odprawy emerytalnej na podstawie art. 92" § 2 k.p. w zw. z art. 94 ustawy o stuzbie cywilnej byla bezsporna. (por.
m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 stycznia 2011 r., III PK 17/10, z ktérego wynika, iz ,pracownik, ktory
przechodzi na rente, bedac zatrudniony jednoczes$nie u dwoch pracodawcdw i korzystajac u jednego z nich z urlopu
bezplatnego udzielonego w celu wykonywania pracy u drugiego, nabywa prawo do odprawy rentowej tylko od jednego
wybranego przez siebie pracodawcy (art. 92" i art. 174 k.p.)”. W niniejszej sprawie powdd za$ po pierwsze nie otrzymat
wezes$niej zadanej w pozwie odprawy, po wtore za$ brak podstaw do przyjecia, by ustanie jego poprzednich stosunkéw
zatrudnienia bylo ,,zwigzane z przejéciem na rente lub emeryture”.

Zgodnie z art. 94 ust.1 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej (Dz.U. Z 2017 poz. 1889), czlonkowi
korpusu stluzby cywilnej, ktérego stosunek pracy ustal w zwiazku z przejSciem na rente z tytulu niezdolnosci do
pracy lub emeryture, przysluguje jednorazowa odprawa w wysoko$ci trzymiesiecznego wynagrodzenia, a jezeli czlonek
korpusu shuzby cywilnej przepracowat co najmniej 20 lat w stuzbie cywilnej jednorazowa odprawa przystuguje w
wysokoSci szeSciomiesiecznego wynagrodzenia, przy czym nalezy uwzglednia¢ inne okresy zatrudnienia, zgodnie z ust
2 powolanego przepisu

Rozwazania dotyczace wykladni art. 92" k.p. maja odpowiednie zastosowanie do interpretacji przepisu art. 94 ust.1
ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilne;j.

Skoro zatem pow6d spehnil przewidziane w art. 92" § 1 k.p. przeslanki przystugiwania prawa do odprawy emerytalnej,
zgodnie za$ art. 94 ust.1 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej (Dz.U. Z 2017 poz. 1889) czlonkowi
korpusu shuzby cywilnej, ktory przepracowal co najmniej 20 lat w stuzbie cywilnej (przy uwzglednieniu innych
okresow, o ktérych mowa w art. 94 ust 2 ustawy o stuzbie cywilnej), jednorazowa odprawa przystuguje w wysokos$ci
szeSciomiesiecznego wynagrodzenia, to na rzecz powoda nalezalo zasadzi¢é odprawe emerytalna w wysokosci
24.622,26 71, zgodnie z za§wiadczeniem strony pozwane;j.

Sad zwazyl, ze termin wymagalno$ci $wiadczenia jakim jest odprawa emerytalna przypadal na dzien rozwigzania
stosunku pracy, tj. na dzien 31.12.2018 r. Od dnia nastepnego, tj. od 1.01.2019 r. strona pozwana pozostawata w
opdznieniu z zaspokojeniem roszczenia powoda. Od tego zatem dnia nalezalo liczy¢ ustawowe odsetki za opdznienie
od zasadzonej tytulem odprawy emerytalnej kwoty.

Majac na uwadze powyzsze, w punkecie II sentencji wyroku Sad zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoda
kwote 24.622,26 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 1.01.2019 r. do dnia zaplaty, tytulem odprawy
emerytalne;j.

W punkcie I sentencji wyroku Sad przekazal wysuniete przez powoda na podstawie art. 282 par. 1 k.p. zadanie
nalozenia grzywny na Szefa (...) Komendantowi Komisariatu Policji W. celem nadania biegu. Wskazany przez powoda
przepis ma charakter karny dotyczy wykroczen przeciwko prawom pracownika, Sad pracy nie jest zatem wlaéciwy do
nadania sprawie biegu w tym zakresie.

Orzeczenie o kosztach w punkecie IIT sentencji wyroku znajduje podstawe w tresci art. 98 k.p.c. w za. z art. 113
w zw. z art. 96 ust. 1 pkt 4 i art. 94 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (tekst
jednolity: Dz. U. z 2016r. poz. 623 ze zm.), wobec okolicznoéci, ze powod byt zwolniony od kosztéw sadowych w sprawie
Z mocy praca, strona pozwana jest za$ jednostka organizacyjna Skarbu Panstwa, brak bylo podstaw do obcigzania
ktorejkolwiek ze stron kosztami sgdowymi.

W punkcie IV sentencji wyroku Sad na podstawie art. 477° § 1 k.p.c. nadal wyrokowi w punkcie I
rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 4.103,71 zl brutto, stanowiacej rownowarto$¢ jednomiesiecznego
wynagrodzenia powoda.



