Sygn. akt XP 224/19

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 25 luty 2020 .

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescia we Wroclawiu Wydzial X Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Anna Garncarz

Protokolant: Katarzyna Kunik

po rozpoznaniu w dniu 25 lutym 2020 r. we Wroclawiu
sprawy z powodztwa: P. S.

przeciwko: (...) sp. z 0.0. sp. k. z siedzibq w O.

o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych
I. oddala powédztwo;

II. zasqdza od powoda P. S. na rzecz strony pozwanej (...) sp. z 0.0. sp. k. w O. kwote 2.717 zl tytulem
zwrotu kosztéw postepowania;

III. orzeka iz nieuiszczone koszty sqdowe ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 13 lutego 2019 r. (data stempla pocztowego) powdd P. S., reprezentowany przez radce prawnego,
wnidsl o zasadzenie na jego rzecz od strony pozwanej (...) Sp. z o0.0. Sp. k. z siedzibg w O. kwoty 22 977,73 z}
wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia wytoczenia pow6dztwa do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztow
zastepstwa procesowego wg norm przepisanych (k. 4-5).

Uzasadniajac swoje stanowisko w sprawie powod wskazal, ze w dniu 3 stycznia 2017 r. zostal zatrudniony u strony
pozwanej na stanowisku kierownika na okres probny w pelnym wymiarze czasu pracy. W dniu 4.04.2017 r. podpisano
kolejng umowe o prace na czas okre$lony do dnia 2 stycznia 2020 r. Umowa zostala rozwigzana za wypowiedzeniem,
okres wypowiedzenia uplyngl w dniu 30.09.2019 r. Kwota uméwionego wynagrodzenia w okresie zatrudnienia
wynosila w okresie probnym 5 645 zl, w okresie umowy o prace na czas okreSlony pierwotnie 6 363 zl, a od 1.06.2017
r. do konica zatrudnienia 7 081 zl. Praca powoda polegala na organizowaniu pracy pracownikom stolarni. Zgodnie z
zawartymi umowami o prace, powdd $wiadczy¢ mial prace w wymiarze 8 godzin dziennie i 40 godzin tygodniowo.
Mimo tak zawartej umowy powod na zadanie pozwanego pracowal w soboty i w niektore niedziele, a organizacja pracy,
uwarunkowana jej rodzajem i charakterem uniemozliwiala prace powoda jedynie w ustalonych godzinach. Powdd
pracowal w co drugg sobote od godz. 06:00 do 14:00. W zakladzie prowadzono dwie odrebne listy obecnosci, jedna
obejmowatla §wiadczong prace zgodnie z umowg (od poniedziatku do piatku), druga prowadzona byla w zwigzku ze
Swiadczona prace od soboty do niedzieli, kazdy pracownik podpisywat sie na obu listach, lecz druga lista nie byta
ewidencjonowana, nie wyplacano wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych, nie odprowadzano skladek i
podatku dochodowego. Powdd w 2017 r. przepracowal co najmniej 176 godzin nadliczbowych, w 2018 r. 104 godziny,
szczegbdlowe wyliczenie powdd przedstawil w zalaczonych do pozwu tabelach. Pozwany pomimo koniecznos$ci pracy
powoda w godzinach nadliczbowych nie zapewnil mu dni wolnych, nie wyplacil mu réwniez wynagrodzenia. Powod



wezwal pozwanego do zaplaty, wskazujac termin na 18 grudnia 2018 r., lecz strona pozwana odméwila spekienia
$wiadczenia.

Nakazem zaplaty wydanym w dniu 20 lutego 2019 r. w postepowaniu upominawczym Sad uwzglednil roszczenie
powoda w caloéci (k. 67).

W sprzeciwie od nakazu zaplaty strona pozwana, reprezentowana przez radce prawnego, zaskarzyla nakaz zaplaty
z dnia w caloéci i wniosla o oddalenie powddztwa w caloéci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz strony pozwanej
kosztow postepowania wedlug norm przepisanych (k. 72-75).

W uzasadnieniu strona pozwana wskazala, ze pow6d byt u niej zatrudniony na stanowisku kierownika, poczatkowo
na podstawie umowy na okres probny, a nastepnie na czas okre$lony, a stosunek pracy ulegl rozwigzaniu na skutek
wypowiedzenia zlozonego przez strone pozwang. Powod zarzadzal i nadzorowal dzialalno$é stolarni, w ramach
stanowiska pracy nadzorowal prace zespolu kilku kierownikoéw oraz kilkudziesieciu pracownikéw zatrudnionych
w stolarni, przy czym powod bezposrednio zarzadzal i nadzorowal prace kierownikéw liniowych i brygadzistow,
a kierownicy liniowi i brygadzisci organizowali prace pracownikéw stolarni. Powdd samodzielnie organizowal
prace wlasng oraz samodzielnie zarzadzal i nadzorowal prace wydzialu stolarni, w tym zarzadzal wlasnym czasem
pracy oraz czasem pracy podlegltych mu pracownikéw. Powdd bezposrednio podlegal P. P. — wspdlnikowi strony
pozwanej. Do obowiazkéw powoda nalezalo w szczegolnoéci zapewnienie sprawnego i efektywnego funkcjonowania
stolarni, zapewnienie wlaSciwej organizacji pracy wlasnej i podleglych pracownikéw, weryfikacja czasu pracy i
ewidencji czasu pracy, rozpoznanie wnioskow personalnych, dobor wlasciwych pracownikéw do pracy, motywowanie
i podnoszenie kwalifikacji pracownikéw, wspoétpraca z kierownikami z innych wydziatow, zatwierdzanie zakupu
materialow i surowcow do produkeji, uczestniczenie w cotygodniowych spotkaniach kierownikéw oraz wspolnikow
spolki. Powodd zarzadzal i kontrolowal prace podleglych pracownikéw, sam decydowal o tym, kiedy i jakie
z powierzonych obowiazkéw bedzie wykonywal. Obowigzkiem powoda podczas cotygodniowych spotkan bylo
poinformowanie strony pozwanej, ze zaproponowana wielko$¢ produkecji na dane tygodnie produkcyjne byla
wygbérowana. Wowczas ustalono by wielko$¢ produkeji do zrealizowania przez pracownikow stolarni. Jakiekolwiek
przekroczenie normatywnego czasu pracy pracownikow stolarni byloby okolicznosScia, za ktéra powod ponositby
odpowiedzialno$é. Byloby to bowiem skutkiem niewlasciwego wywiazania sie przez powoda ze swoich obowigzkéw
— niewlaSciwego oszacowania i wskazania stronie pozwanej niewlaéciwej produkecji mozliwej do zrealizowania w
wydziale. Powdd samodzielnie planowal i organizowal wlasna prace, w tym mial wplyw na planowanie swojego
czasu pracy i dlugo$é $wiadczonej przez siebie pracy, nie byl rozliczany z czasu pracy. Powod z powodu braku
zaufania do podleglych mu pracownikdéw, czesto samodzielnie wykonywal czynnosci, ktérych realizacje mogl, a nawet
powinien zlecié¢, kierownikom liniowym i brygadzistom. Osobiécie nadzorowat i weryfikowal realizacje czynnosci,
ktdre nie wymagaly osobistego zaangazowania. Powdd osobi$cie wypisywal zlecenia produkcyjne, co nie nalezalo do
jego obowigzkow, lecz do obowigzkow kierownikow liniowych, obowigzkiem powoda bylo jedynie ich zatwierdzanie.
Powod nigdy nie sygnalizowal, by zakres jego obowiazkéw byt nadmierny. Powdd, po uplywie okresu prébnego,
nawiazal ze strona pozwana kolejnag umowe na tozsamych zasadach, z tym ze zwiekszeniu uleglo wynagrodzenie
powoda. Pow6d nie moze zatem podnosié, ze ewidencja czasu pracy byla rzekomo nierzetelna, to powod byl
zobowiazany do weryfikacji i akceptacji tego rodzaju dokumentow. Gdyby ewidencja zawierala bledy, to obowiazkiem
powoda bylo poinformowanie o tym strony pozwanej. Realizowanie procesu produkcji nie wymagalo stalej obecnoéci
powoda w zakladzie pracy, pow6d powinien tak zarzadzac¢ procesem pracy, by moégt on by¢ prowadzony w normalnym
toku takze podczas jego nieobecno$ci, wowczas w pracy obecni byli kierownik liniowy lub brygadzista. Osoby te nie
wymagaly stalego nadzoru ze strony powoda.

Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

Strona pozwana (...) Sp.z o.0. sp. k. z siedzibg w O. prowadzi dzialalno$é gospodarcza m.in. w zakresie produkcji
mebli na zamoéwienie. Spotka posiada wyodrebnione jednostki organizacyjne, w tym wydzialy zwigzane z procesem
produkgcji: stolarnia, tapicernia, szwalnia, krojownia, klejarnia pianek, lakiernia, montaz, utrzymanie ruchu oraz
technologia.



bezsporne

Powod P. S. pozostawal zatrudniony przez strone pozwang na podstawie kolejnych uméw o prace: z dnia 3 stycznia
2017 r., zawartej na okres prébny do dnia 2 kwietnia 2017 r., za wynagrodzeniem 5 645 z}l brutto miesiecznie, a
nastepnie z dnia 3 kwietnia 2017 r., zawartej na czas okreslony do dnia 1 stycznia 2020 r., za wynagrodzeniem 6 363
z} brutto miesiecznie. Powdd zostal zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy i zajmowal stanowisko kierownika
w wydziale stolarni.

W dniu 1 czerwca 2017 r. strony zawarly aneks do umowy o prace, skutkiem czego zmianie ulegla wysokoéc
wynagrodzenia powoda do kwoty 7 081 zl brutto miesiecznie.

Dowéd : umowa z dnia 3.01.2017 r. — k. 11, umowa z dnia 3.04.2017 r. — k. 12, aneks do umowy z dnia 1.06.2017
r.— k.13

Do zakresu ogdlnych obowigzkéw powoda nalezalo m.in. zapewnienie sprawnego i efektywnego funkcjonowania
stolarni, zapewnienie wlasciwej organizacji pacy, wlasnej i podleglych pracownikéw, w tym weryfikacja czasu
pracy i ewidencji czasu pracy, rozpoznawanie wnioskow personalnych (np. wnioskéw o urlopy), dobor
wlasciwych pracownikéw do pracy w stolarni, motywowanie i podnoszenie kwalifikacji pracownikow, zapewnienie
przestrzegania wewnetrznych procedur przez podleglych pracownikéw, wspolpraca z kierownikami innych wydzialow
przedsiebiorstwa strony pozwanej, zatwierdzanie zakupu materialéw i surowcow do produkeji, w razie potrzeby
skladanie podmiotom trzecim zleceni produkcyjnych na wykonanie prac objetych dzialalnoScia stolarni, uczestniczenie
w cotygodniowych spotkaniach kierownikéw oraz wspoélnikow spotki. Powod przygotowywalt plany produkeji i
decydowal o pracy podlegltych mu pracownikéw. Do jego obowigzkoéw nalezalo roéwniez zatwierdzanie akorddw. Powod
mial obowigzek wskazywania przelozonemu wielko$¢ produkcji mozliwej do zrealizowania w wydziale stolarni w
danym tygodniu produkeyjnym.

Powod zazwyczaj wykonywal prace na pierwszej zmianie, sporadycznie takze na drugiej, cho¢ wystarczajacym do
wykonania obowigzkoéw przez powoda byla jego obecno$¢ na pierwszej zmianie.

Przetozonym powoda byt wspolnik spotki — P. P.. Bezpoérednio podleglymi powodowi pracownikami byli kierownicy
wykonawcy: M. R. oraz L. G.. Powodd zarzadzal i nadzorowal dzialalno$¢ stolarni, w tym zespolu kierownikow
liniowych, brygadzistéw oraz innych pracownikéw zatrudnionych w stolarni.

Charakter pracy powoda determinowal konieczno$é¢ samodzielnej organizacji przez niego czasu pracy. Przelozony
powoda nigdy nie wydal mu polecenia pracy w godzinach nadliczbowych.

Dowdéd: zeznania $wiadka M. N. na rozprawie w dniu 18.06.2019 r. — k. 161, zeznania §wiadka Z. P. na rozprawie
w dniu 18.06.2019 r. — k. 162, zeznania $§wiadka K. M. (1) na rozprawie w dniu 25 wrze$nia 2019 r. — k. 201, zeznania
$wiadka J. D. na rozprawie w dniu 4.12.2019 r. — k. 250, przesluchanie P. P. na rozprawie w dniu 4.12.2019 r. — k.
252, przestuchanie K. P. na rozprawie w dniu 4.12.2019 r. — k. 251, przestuchanie P. S. na rozprawie w dniu 4.12.2019
r.— k. 250

W stolarni podleglej powodowi praca odbywala sie od poniedzialku do pigtku na dwie zmiany: od godz. 06:00 do
14:00 oraz od godz. 14:00 do 22:00. W okresach wiekszych zamoéwien aktualizowala sie konieczno$¢ wykonywania
pracy takze w soboty. Powo6d zazwyczaj byt obecny w zakladzie pracy na pierwszej zmianie od poniedzialtku do piagtku.
Sporadycznie wykonywal czynno$ci nadzorcze wobec pracownikow takze w soboty. Konieczno$¢ i zamiar pracy w
godzinach nadliczbowych pracownicy mieli obowiazek zglaszaé swoim przelozonym.

Dowdéd: Zeznania Swiadka L. K. na rozprawie w dniu 18.06.2019 r. — k. 161, zeznania S$wiadka K. M. (2) na rozprawie
w dniu 18.06.2019 r. — k. 161



Z uwagi na fakt, ze powdd wykonywatl obowiazki kierownicze, mial on obowiazek uczestniczy¢ w cotygodniowych
zebraniach czlonkéw zarzadu oraz kadry kierowniczej. Powodem organizowania spotkan bylo omawianie kwestii
zwigzanych z dzialalno$cig zakladu pracy oraz ustalania wielko$ci produkcji dla poszczegbélnych wydzialow na
okreslone okresy produkcyjne. Obowiazkiem powoda podczas spotkan bylo zglaszanie uwag i spostrzezen co do jako$ci
pracy. Takich uwag powdd podczas spotkan nie zglaszal. Nie zglaszal rowniez, ze ze wzgledu na organizacje czasu
pracy niemozliwym bylo wykonywanie jej w normatywnym czasie pracy. W trakcie spotkan omawiane byly takze inne
biezace problemy, propozycje, wnioski. W trakcie spotkan powdd pozostawal biernym sluchaczem i rzadko zglaszal
uwagi czy wnioski.

Dowdéd : zeznania Swiadka L. K. na rozprawie w dniu 18.06.2019 r. — k. 161, zeznania §wiadka P. R. na rozprawie
w dniu 18.06.2019 r. — k. 162, przestuchanie P. P. na rozprawie w dniu 4.12.2019 r. — k. 252, przestuchanie K. P. na
rozprawie w dniu 4.12.2019 r. — k. 251

Zgodnie z zapisami powoda w miesiacu styczniu 2017 r. powdd przepracowal 184 godziny, z czego 16 godzin to byla
praca w godzinach nadliczbowych.

Zgodnie z zapisami powoda w miesigcu lutym 2017 r. powdd przepracowal 176 godziny, z czego 16 godzin to byla praca
w godzinach nadliczbowych.

Zgodnie z zapisami powoda w miesigcu marcu 2017 r. powod przepracowal 192 godziny, z czego 8 godzin to byta praca
w godzinach nadliczbowych.

Zgodnie z zapisami powoda w miesigcu kwietniu 2017 r. powod przepracowal 168 godziny, z czego 16 godzin to byla
praca w godzinach nadliczbowych.

Zgodnie z zapisami powoda w miesigcu maju 2017 r. powod przepracowal 184 godzin, z czego 16 godzin to byla praca
w godzinach nadliczbowych.

Zgodnie z zapisami powoda w miesigcu czerwcu 2017 r. powdd przepracowal 184 godziny, z czego 16 godzin to byla
praca w godzinach nadliczbowych.

Zgodnie z zapisami powoda w miesiacu lipcu 2017 r. powod przepracowal 176 godzin, z czego 8 godzin to byla praca
w godzinach nadliczbowych.

Zgodnie z zapisami powoda w miesigcu sierpniu 2017 r. powod przepracowal 192 godziny, z czego 16 godzin to byla
praca w godzinach nadliczbowych.

Zgodnie z zapisami powoda w miesigcu wrzeSniu 2017 r. powdd przepracowatl 184 godziny, z czego 16 godzin to byla
praca w godzinach nadliczbowych.

Zgodnie z zapisami powoda w miesigcu pazdzierniku 2017 r. powdd przepracowal 192 godziny, z czego 16 godzin to
byla praca w godzinach nadliczbowych.

Zgodnie z zapisami powoda w miesiacu listopadzie 2017 r. powdd przepracowal 186 godzin, z czego 16 godzin to byla
praca w godzinach nadliczbowych.

Zgodnie z zapisami powoda w miesigcu grudniu 2017 r. powod przepracowat 168 godzin, z czego 16 godzin to byla
praca w godzinach nadliczbowych.

Zgodnie z zapisami powoda w miesigcu styczniu 2018 r. powod przepracowal 184 godziny, z czego 16 godzin to byla
praca w godzinach nadliczbowych.



Zgodnie z zapisami powoda w miesigcu lutym 2018 r. powdd przepracowal 176 godziny, z czego 16 godzin to byla
praca w godzinach nadliczbowych.

Zgodnie z zapisami powoda w miesigcu marcu 2018 r. powod przepracowat 184 godziny, z czego 8 godzin to byla praca
w godzinach nadliczbowych.

Zgodnie z zapisami powoda w miesigcu kwietniu 2018 r. powdd przepracowal 176 godzin, z czego 16 godzin to byla
praca w godzinach nadliczbowych.

Zgodnie z zapisami powoda w miesigcu maju 2018 r. powdd przepracowal 176 godziny, z czego 16 godzin to byla praca
w godzinach nadliczbowych.

Zgodnie z zapisami powoda w miesiacu czerwcu 2018 r. powdd przepracowal 184 godziny, z czego 16 godzin to byla
praca w godzinach nadliczbowych.

Zgodnie z zapisami powoda w miesigcu lipcu 2018 r. powdd przepracowal 192 godziny, z czego 16 godzin to byla praca
w godzinach nadliczbowych.

Dowébd: zapisy powoda — k. 17

W okresie od 1 stycznia 2017 r. do 16 czerwca 2018 r. w pozwanej spolce obowiazywal Regulamin Pracy z dnia 1
stycznia 2017 r. Zgodnie z § 15 ust. 1 przedmiotowego Regulaminu pracownicy mieli potwierdza¢ przybycie do pracy
poprzez osobiste podpisanie listy obecno$ci wylozonej w biurze zakladu i poprzez osobiste odbicie swojej karty na
czytniku karty lub osobiste podpisanie listy obecno$ci. Wejécie na teren zaktadu pracy pracownik mial potwierdzac
niezwlocznie przez osobiste podpisanie listy obecnos$ci wylozonej w biurze zaktadu i poprzez odbicie swojej karty na
czytniku kart lub osobiste podpisanie listy obecno$ci, wylozonej za czytnikami wejScia/wyjsScia w holu przed wejSciem
na hale produkeyjna (ust. 2). W celu unikniecia watpliwoéci lista obecnos$ci oraz odczyty z systemu elektronicznego
nie stanowily ewidencji czasu pracy, a jedynie potwierdzenie obecno$ci w zakladzie pracy (ust. 3).

Dowdéd : Regulamin Pracy Pracownikow (...) Sp. z 0.0. Sp. k. z 1.01.2017 1. — k. 118 — 122

Powod zostal poinformowany, Zze podstawowy czas pracy dla pelnego etatu wynosi 40 godzin tygodniowo, w
pieciodniowym tygodniu pracy w jednomiesiecznym okresie rozliczeniowym, a dobowa norma czasu pracy wynosi
8 godzin. Wynagrodzenie za prace wyplacane bylo raz w miesigcu, do 10. dnia nastepnego miesigca po miesigcu
przepracowanym.

Dowdéd : informacja do umowy o prace — k. 10B akt osobowych

Praca w godzinach nadliczbowych byta dopuszczalna w razie: 1) konieczno$ci prowadzenia akcji ratowniczej w celu
ochrony zycia lub zdrowia ludzkiego, ochrony mienia lub $rodowiska albo usuniecia awarii; 2) szczeg6lnych potrzeb
pracodawcy (§ 17 ust. 1 Regulaminu Pracy). Liczba godzin nadliczbowych nie mogla przekroczy¢ dla poszczegolnego
pracownika 150 godzin w roku kalendarzowym (817 ust. 2). Tygodniowy czas pracy lacznie z godzinami
nadliczbowymi nie moze przekraczac przecietnie 48 godzin w przyjetym okresie rozliczeniowym (8§17 ust. 3). Czas
pracy: 10 pracownikoéw zatrudnionych na stanowiskach pracy, na ktérych wystepuja przekroczenia najwyzszych
dopuszczalnych stezen lub natezen czynnikéw szkodliwych dla zdrowia, 2) pracownic w ciazy, 3) pracownikow
opiekujacych sie dzieckiem do ukonczenia przez nie 4 roku zycia, bez ich zgody, 5) pracownikéw mlodocianych
powyzej 16. roku zycia, nie moga przekracza¢ 8 godzin. Pracownik zachowywal prawo do wynagrodzenia za czas
nieprzepracowany w zwigzku ze zmniejszeniem z tego powodu wymiaru jego czasu pracy (8§17 ust. 4).

Pracownicy zarzadzajacy w imieniu pracodawcy zakladem pracy i kierownicy wyodrebnionych komorek
organizacyjnych wykonuja, w razie konieczno$ci, prace poza normalnymi godzinami pracy bez prawa do
wynagrodzenia oraz dodatku z tytulu pracy w godzinach nadliczbowych, przy czym za prace w godzinach
nadliczbowych przypadajacych w niedziele i $wieta, przystluguje im prawo do wynagrodzenia oraz dodatku z tytulu



pracy w godzinach nadliczbowych w wysokoéci 100% wynagrodzenia, jezeli w zamian za prace w takim dniu nie
otrzymali innego dnia wolnego od pracy.

Dowdd: Regulamin Pracy Pracownikéw (...) Sp. z 0.0. Sp. k. z 1.01.2017 1. — k. 118 — 122

W dniu 3 stycznia 2017 r. powdd pisemnie potwierdzil, ze zapoznal sie z tre$cia obowiazujacych w zakladzie pracy
regulaminu pracy, regulaminu wynagradzania, uktadu zbiorowego pracy.

Dowéd : oswiadczenie powoda z dnia 3.01.2017 r. — k. 128

W dniu 16 czerwca 2018 r. strona pozwana wprowadzila nowy regulamin pracy z dnia 30 maja 2018 r. o tozsamych w
stosunku do poprzednio obowigzujacego regulaminu zapisach dotyczacych czasu pracy.

Dowéd: Regulamin Pracy Pracownikéw (...) Sp. z 0.0. Sp. k. z 30.05.2018 r. — k. 123-127
W trakcie zatrudnienia powod nie zglaszal faktu §wiadczenia pracy w godzinach nadliczbowych.

Dowéd: Zeznania $wiadka P. R. na rozprawie w dniu 18.06.2019 r. — k. 162, przestuchanie P. P. na rozprawie w
dniu 4.12.2019 r. — k. 252, przestuchanie K. P. na rozprawie w dniu 4.12.2019 r. — k. 251, przestuchanie powoda na
rozprawie w dniu 4.12.2019 r. — k. 250

Listy obecnoéci u strony pozwanej byly sporzadzane przez E. M.. Ona sporzadzala jedynie listy obecnoSci na dni
od poniedzialku do pigtku dla pracownikoéw. Jesli pracownik pracowal réwniez w soboty, musial dopisaé¢ sie do
obowiazujacej listy obecnosci. Nie bylo szczegolnych list obecnoéci dla os6b pracujacych w soboty.

Oprécz list obecnosci E. M. sporzadzala listy ogoélnie wszystkich pracownikéw strony pozwanej w programie
komputerowym E., do ktérych to plikow mieli dostep kierownicy. Ogoélna lista pracownikéw sporzadzona w programie
komputerowym zawierala dodatkowo na samym dole puste rubryki, w ktore to rubryki byly wpisywane przez E.
M. imiona i nazwiska os6b w poszczegblnych miesigcach, ktére zostaly zatrudnione w danym miesigcu. Listy tych
pracownikéw to nie byly listy oséb pracujgcych w soboty. Osoby zatrudnione w dziale administracyjnym, w tym m.
in. E. M. nigdy nie pracowaly w soboty, a znajdowaly sie na ogo6lnych listach pracownikéow.

Dowébd: Zeznania $wiadka E. M. na rozprawie w dniu 25.02.2020 r. — k. 262, listy obecno$ci k. 19-22, 24-25, 27,
20, 32, 34, 37, 40-42, 45-46, 48, 50-51, 55-60, 63-64przestuchanie P. P. na rozprawie w dniu 4.12.2019 r. — k. 252,
przeshuchanie K. P. na rozprawie w dniu 4.12.2019 r. — k. 251,

W dniu 24 sierpnia 2018 r. P. P. w imieniu strony pozwanej zlozyt powodowi o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy
o prace z zachowaniem jednomiesiecznego okresu wypowiedzenia. Powodowi udzielono urlopu wypoczynkowego w
wymiarze 5 dni, od dnia 12 wrze$nia do 20 wrze$nia 2018 r. powoda zwolniono z obowigzku $wiadczenia pracy.
Wypowiedzenie zostalo podpisane przez P. P. i zawierato pouczenie o przystugujacym powodowi prawie do wniesienia
odwolania do sgdu pracy.

Dowéd : oéwiadczenie o wypowiedzeniu umowy — k. 14

Pismem z dnia 4 grudnia 2018 r. powdd pisemnie wezwatl strone pozwana do wyplaty lacznej kwoty 16 146 z} tytulem
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w dni wolne od pracy w okresie od 3 stycznia 2017 r. do 30
wrzeénia 2018 .

W odpowiedzi strona pozwana podniosla, ze zadana przez powoda kwota jest nienalezna, albowiem powdd zajmowal
w spolce samodzielne stanowisko kierownicze, w ramach ktoérego podlegal bezpoérednio wspdlnikowi spolki.

Dowébd: wezwanie do zaplaty z dn. 04.12.2018 r. — k. 16, odpowiedz na wezwanie do zaplaty — k. 18

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:



Powodztwo podlegalo oddaleniu jako bezzasadne.

W niniejszej sprawie powod domagal sie zasadzenia od strony pozwanej kwoty 22 977,73 zl wraz z ustawowymi
odsetkami tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych. Strona pozwana wnosila o oddalenie
powodztwa w catodci.

Z uwagi na zakres stanowisk stron ustalenia w niniejszej sprawie wymagala kwestia wykonywania przez powoda
pracy w godzinach nadliczbowych oraz prawa powoda do wynagrodzenia za te godziny. Ustalenia wymagalo réwniez
czy stanowisko pracy powoda bylo stanowiskiem kierowniczym wyodrebnionej komoérki organizacyjnej w $wietle
przepisow kodeksu pracy.

Dokonujac oceny zasadno$ci zadania pozwu podkreslenia w pierwszej kolejnoSci wymaga, iz zgodnie z treScig art. 151
§ 1 k.p. praca wykonywana ponad obowiazujace pracownika normy czasu pracy, a takze praca wykonywana ponad
przedluzony dobowy wymiar czasu pracy, wynikajacy z obowiazujacego pracownika systemu i rozkladu czasu pracy,
stanowi prace w godzinach nadliczbowych. Praca w godzinach nadliczbowych jest dopuszczalna w razie:

1) konieczno$ci prowadzenia akcji ratowniczej w celu ochrony zycia lub zdrowia ludzkiego, ochrony mienia lub
srodowiska albo usuniecia awarii;

2) szczegblnych potrzeb pracodawcy.

Zgodnie za$ z art. 151" § 1 k.p. za prace w godzinach nadliczbowych, oprécz normalnego wynagrodzenia, przystuguje
dodatek w wysokoSci:

1) 100% wynagrodzenia — za prace w godzinach nadliczbowych przypadajacych:
a) wnocy,
b) w niedziele i §wieta niebedace dla pracownika dniami pracy, zgodnie z obowiazujacym go rozkladem czasu pracy,

¢) w dniu wolnym od pracy udzielonym pracownikowi w zamian za prace w niedziele lub w $wieto, zgodnie z
obowigzujacym go rozkladem czasu pracy;

2) 50% wynagrodzenia — za prace w godzinach nadliczbowych przypadajacych w kazdym innym dniu niz okres$lony
w pkt 1.

Jak wynika dalej z tresci art. 151* § 1 k.p. pracownicy zarzadzajacy w imieniu pracodawcy zakladem pracy i kierownicy
wyodrebnionych komoérek organizacyjnych wykonuja, w razie konieczno$ci, prace poza normalnymi godzinami
pracy bez prawa do wynagrodzenia oraz dodatku z tytulu pracy w godzinach nadliczbowych, z zastrzezeniem §
2, ktéry stanowi, iz kierownikom wyodrebnionych komérek organizacyjnych za prace w godzinach nadliczbowych
przypadajacych w niedziele i Swieto przystuguje prawo do wynagrodzenia oraz dodatku z tytulu pracy w godzinach

nadliczbowych w wysokos$ci okreélonej w art. 151" § 1, jezeli w zamian za prace w takim dniu nie otrzymali innego
dnia wolnego od pracy.

O ile przepisy prawa pracy zawieraja definicje pracownika zarzadzajgcego w imieniu pracodawcy zakladem pracy (art.
128 § 2 pkt 2 k.p.), o tyle brak jest takiej definicji w przypadku kierownika wyodrebnionej komorki organizacyjne;j.
Nalezy jednak w tym zakresie uwzgledni¢ cel wprowadzonej w treéci art. 1514 § 1 k.p. regulacji, ktéra wprowadza
odmienne zasady ustalania uprawnien do wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych dla tych oséb,
ktore kierujgc wyodrebniong jednostka organizacyjng w strukturze pracodawcy maja pelna dowolno$¢ w zakresie
ustalania zakresu realizowanych zadan i — w zwiazku z powyzszym — swojego czasu pracy. W konsekwencji
powyzszego przyjaé nalezy, iz status kierownika wyodrebnionej komorki organizacyjnej wyznaczaja dwa czynniki, tj.



odpowiednio wyodrebniona komoérka organizacyjna oraz znaczenie czynno$ci kierowniczych w zakresie obowiazkow
wykonywanych przez danego pracownika.

Nie budzi przy tym watpliwosci, ze wyodrebnienie komorki organizacyjnej zakladu pracy przede wszystkim winno
wynikaé ze statutu, regulaminu organizacyjnego obowigzujgcego u pracodawcy lub innego aktu okreslajacego jego
strukture. Pojecie to nie musi by¢ jednak odnoszone bezposrednio do stalego schematu organizacyjnego zakladu
pracy. Moga bowiem by¢ tworzone komorki organizacyjne ad hoc, powstate dla osiggniecia jakiego$ konkretnego
celu czy tez wykonania pewnych skonkretyzowanych (jednorazowych, ograniczonych czasowo) zadan. Przy ocenie,
czy wydzielona czeé¢ zakladu jest wyodrebniong komoérka organizacyjna, nalezy uwzgledni¢ nie tylko jego strukture
wewnetrzna, ale takze rodzaj dzialalnoSci prowadzonej przez pracodawce oraz sposob i miejsce wykonywania zadan
zwigzanych z tg dzialalno$cia. Dotyczy to przede wszystkim pracodawcow, ktorych dzialalno$éc polega na Swiadczeniu
rozmaitego rodzaju ustug i prowadzona jest, co do zasady, poza ich stalg siedziba.

W tym miejscu nalezy podnie$é, ze powod niewatpliwie zajmowal w strukturze organizacyjnej stanowisko kierownicze,
co nie bylo w sprawie sporne. Powod zostal zatrudniony na stanowisku kierownika, jego bezpo$rednimi przelozonymi
byli wspolnicy spolki. Réwniez zakres obowigzkéw powoda wskazuje na to, ze w istocie pelil on funkcje kierownicze.
Do jego obowiazkéw nalezalo mianowicie organizowanie pracy stolarni i podleglych pracownikéw. Dodatkowo powod
mial wplyw na dobor kadry w ramach podleglej mu jednostki, jego obowiazkiem bylo réwniez wskazywanie stronie
pozwanej wlaSciwej wielkoéci produkeji mozliwej do zrealizowania w danym tygodniu.

Niewatpliwie stanowisku pracy powoda mozna przypisa¢ miano stanowiska kierowniczego. Przesadza o tym nie
tylko nazwa zajmowanego przez niego stanowiska, ale przede wszystkim znaczenie czynnosci kierowniczych w
zakresie obowigzkéw nalezacych do powoda. Podstawowym zadaniem powoda na przedmiotowym stanowisku byla
powinno$¢ planowania i organizowania pracy stolarni w sposob zapewniajacy prawidlowa i terminowg realizacje
zadan, co powod mogl osiagnac¢ m.in. poprzez realizacje polityki kadrowej, czy opracowywanie planéw produkcyjnych.
Do wylacznej kompetencji powoda nalezaly tez m.in. sprawy dotyczace zagadnien placowych, a takze nadzér nad
jakoScig pracy. Obowigzkiem powoda byl takze udzial w spotkaniach zarzadu, wspolnikow i kadry kierowniczej
spolki oraz przedstawianie w ramach przedmiotowych spotkan propozycji zmian w zakresie organizacji pracy, a
takze omawianie biezacych kwestii zwigzanych z dzialalno$cia spotki. Niewatpliwie pow6d mial zatem szeroki zakres
czynno$ci decyzyjnych i wplyw na najwazniejsze sprawy zakladu pracy.

Z uwagi na powyzsze nalezy uznac, ze powdd byt kierownikiem wyodrebnionej komérki organizacyjnej zaktadu pracy,

a tym samym ma do powoda zastosowanie art. 151* k.p.

Jak juz byla mowa wyzej, w myél art. 151% § 1 k.p. pracownicy zarzadzajacy w imieniu pracodawcy zakladem pracy
i kierownicy wyodrebnionych komoérek organizacyjnych wykonuja, w razie koniecznoéci, prace poza normalnymi
godzinami pracy bez prawa do wynagrodzenia oraz dodatku z tytulu pracy w godzinach nadliczbowych, z
zastrzezeniem § 2, zgodnie z ktérym kierownikom wyodrebnionych komorek organizacyjnych za prace w godzinach
nadliczbowych przypadajacych w niedziele i $wieto przysluguje prawo do wynagrodzenia oraz dodatku z tytutu pracy

w godzinach nadliczbowych w wysokoéci okre§lonej w art. 151" § 1 k.p., jezeli w zamian za prace w takim dniu nie
otrzymali innego dnia wolnego od pracy.

W niniejszej sprawie bezspornym bylo, ze pow6d nie wykonywal pracy w Swieta ani w niedziele, lecz jedynie podnosit,
Ze w soboty.

Odnoszac sie do cytowanego przepisu w pierwszej kolejnosci podkresli¢ nalezy, ze przepis ten nie wprowadza zasady
nienormowanego czasu pracy, a jedynie stwierdza, ze ponadnormatywna praca pracownikéw tam wymienionych
nie jest dodatkowo wynagradzana. Sama praca jest, co do zasady, normowana na zasadach dotyczacych innych
pracownikéw. Przenoszac powyzsze na grunt stanu faktycznego niniejszej sprawy nalezy wiec stwierdzié, ze powoda
obowiazywaly normy czasy pracy, ktore w przypadku powoda okre$lone zostaly przez pracodawce w informacji o



warunkach zatrudnienia i uprawnieniach pracowniczych z dnia 3 stycznia 2017 r. w wymiarze 8 godzin na dobe i
przecietnie 40 godzin w przecietnie pieciodniowym tygodniu pracy.

Ponadto orzecznictwo prawa pracy niejednokrotnie podkresla, ze komentowany przepis nie wyklucza mozliwosci
wystapienia godzin nadliczbowych i nie pozbawia oséb zatrudnionych na stanowiskach kierowniczych prawa do
wynagrodzenia oraz dodatku za prace w godzinach nadliczbowych. Pracownicy zarzadzajacy zakladem pracy w
imieniu pracodawcy oraz kierownicy wyodrebnionych komoérek organizacyjnych nie maja prawa do wynagrodzenia
za prace wykonywana w godzinach nadliczbowych ,w razie konieczno$ci". W judykaturze ustabilizowany jest
poglad, ze komentowany przepis nie upowaznia pracodawcéw do stosowania takich rozwigzan organizacyjnych,
ktére w samym swoim zalozeniu powoduja konieczno§¢ wykonywania pracy stale w godzinach nadliczbowych
przez pracownikdow zajmujacych stanowiska kierownicze. Pod rzadami Kodeksu pracy praca takich pracownikow w
godzinach nadliczbowych dopuszczalna jest tylko wyjatkowo, ,,w razie konieczno$ci” (wyr. SN z 5.2.1976 r., I PRN
58/75, OSNCP 1976, Nr 10, poz. 223 z glosa A. Mironczuka, OSPiKA 1976, Nr 12, poz. 229).

Nie budzi watpliwosci Sadu, ze pracownik, nawet na kierowniczym stanowisku, nie moze by¢ zobowigzany przez
pracodawce do stalego §wiadczenia pracy ponad ustawowy czas pracy, i to bez wynagrodzenia, tylko dlatego, ze
jest to potrzebne dla zachowania ciagloéci pracy zakladu. Jezeli z przyczyn organizacyjnych nie jest mozliwe takie
zorganizowanie pracy, aby nie zachodzila potrzeba stalego zatrudniania pracownikéw poza ustawowym czasem pracy,
pracownikowi zajmujgcemu stanowisko kierownicze nalezy sie wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych.
Przepis Kodeksu pracy o nienabywaniu przez pracownika zarzadzajacego zakladem pracy w imieniu pracodawcy oraz
pracownika zatrudnionego na stanowisku kierownika wyodrebnionej jednostki organizacyjnej prawa do dodatkowego
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych nie ma zastosowania do przypadku stalego zatrudnienia ponad
ustawowy czas pracy pracownikéow zajmujacych kierownicze stanowiska pracy (wyr. SN z 12.3.1976 r., I PR 13/76,
OSNCP 1976, Nr 10, poz. 230). Zakres obowigzkoéw pracownika zatrudnionego na stanowisku kierowniczym powinien
by¢ bowiem tak uksztaltowany, by w prawidlowym zalozeniu mégt on je wykonaé w ustawowym czasie pracy.

Stale $wiadczenie pracy w przedluzonym czasie pracy nie nalezy do obowigzkéw pracownika zatrudnionego na
stanowisku kierowniczym. Osoby zatrudnione na stanowiskach kierowniczych nie moga by¢ pozbawione prawa
do wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych, jezeli s3 zmuszone do systematycznego przekraczania
obowigzujacych norm czasu pracy wskutek niezaleznej od nich wadliwej organizacji pracy (wyr. SN z 8.6.2004 1., 111
PK 22/04, OSNP 2005, Nr 5, poz. 65).

W judykaturze wskazuje sie nadto, ze wylaczenia prawa do wynagrodzenia i dodatku za prace w godzinach

nadliczbowych w razie ,koniecznoéci”, o ktorej mowa w art. 1514 k.p., thumaczy sie istnieniem wplywu pracownikéw
na stanowiskach kierowniczych na planowanie czasu pracy. Moga oni dysponowaé¢ w wiekszym - anizeli szeregowi
pracownicy - zakresie swoim czasem pracy, decydujac o pozostaniu w pracy ponad obowiazujace normy czasu pracy.
Jesli maja taka swobode, rzeczywiscie nie istnieje podstawa do przyznania im wynagrodzenia i dodatku za prace
nadliczbowa (por. na ten temat np. L. Pisarczyk w: Kodeks pracy. Komentarz pod red. L. Florka, Warszawa 2009,
str. 825-827). Jesli natomiast koniecznoé¢ wykonywania pracy nadliczbowej wynika nie tyle z autonomicznej decyzji
pracownika, ile organizacji pracy narzuconej przez pracodawce, to nie ma podstaw do stosowania wylaczenia z art.

151% § 1 KP (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 2011 r., sygn. akt IT PK 221/10, Legalis).

Ze zgromadzonego w niniejszej sprawie materiatu dowodowego wynika, ze powdd w istocie nie Swiadczyl prace w
godzinach nadliczbowych, w szczegblnosSci w soboty, o potwierdzili przestuchani w sprawie §wiadkowie.

Jak wskazywali §wiadkowie, sporadycznie konieczne bylo Swiadczenie przez pracownikow pracy badz na drugiej
zmianie, badz tez w soboty, co uzaleznione bylo od stanu produkcji. Fakt Swiadczenia przez powoda pracy w godzinach
nadliczbowych (pomijajac wymiar godzinowy takiej ponadnormatywnej pracy powoda) nie zostal potwierdzony w
zeznaniach §wiadkow. Zaden ze §wiadkow nie potwierdzil, ze powod wykonywat prace w godzinach nadliczbowych od
poniedziatku do pigtku na drugiej zmianie (w godzinach od 14:00 do 22:00), jak réwniez w soboty.



Niezaleznie od powyzszego, jak wynika z zebranego materialu dowodowego, w szczegélnosci z zeznan $wiadkow
oraz samego powoda, powod w trakcie pracy nie zglaszal przelozonemu tego, Ze nie jest w stanie wykona¢ pracy
w okreslonych godzinach pracy i nie zglaszal koniecznoS$ci pracy w godzinach nadliczbowych. Nadmieni¢ nalezy, ze
powdd taka mozliwoé¢ mial chocby podczas cotygodniowych spotkan kadry zarzadzajacej.

W orzecznictwie podkresla sie, ze praca w godzinach nadliczbowych moze by¢ wykonywana jedynie za wiedza i
co najmniej dorozumiana zgoda pracodawcy, czego warunkiem jest §wiadomo$¢, ze pracownik wykonuje prace w
godzinach nadliczbowych (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 lutego 2001 r., sygn. akt I PKN 244/00, Legalis;
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 maja 2000 r., sygn. akt I PKN 667/99, Legalis; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
18 stycznia 2005 1., sygn. akt II PK 151/04, Legalis).

Ugruntowany jest nadto poglad, ze sprawach z zakresu prawa pracy z powodztwa pracownika o wynagrodzenie
za godziny nadliczbowe obowigzuje ogolna regula procesu mdéwiaca o tym, ze to pracownik powinien udowodnié
shusznoé¢ swych twierdzen w zakresie zgloszonego zadania, tj. wykaza¢ wykonywanie pracy w godzinach
nadliczbowych (zob. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2013 r., sygn. akt IT PK 70/13, Legalis). Na
potrzebe udowodnienia przez pracownika (powoda) wykonywania takiej pracy celem wykazania zasadno$ci zadania
zaplaty wynagrodzenia za te prace wielokrotnie wskazywal Sad Najwyzszy (por. uzasadnienie wyroku z dnia 5 maja
1999 r., I PKN 665/98, OSNAPiUS 2000 nr 14, poz. 535 oraz wyroku z dnia 4 paZdziernika 2000 r., I PKN 71/00,
OSNAPiUS 2002 nr 10, poz. 231). W tym celu pracownik (powod) moze powolywaé wszelkie dowody na wykazanie
zasadnoSci swego roszczenia, w tym posiadajace mniejsza moc dowodowa niz dokumenty dotyczace czasu pracy, a
wiec na przyklad dowody osobowe, z ktorych prima facie (z wykorzystaniem domnieman faktycznych — art. 231 k.p.c.)
moze wynikac liczba przepracowanych godzin nadliczbowych. Wciaz aktualna pozostaje jednak zasada, w mysl ktorej
samo twierdzenie strony o faktach nie stanowi dowodu.

Nalezy zatem przyznaé racje stronie pozwanej, ktéra podnosila, iz w niniejszym postepowaniu powod winien
wykazaé, ze otrzymal polecenie $wiadczenia pracy w godzinach nadliczbowych oraz ze §wiadczyl prace w godzinach
nadliczbowych, a nadto winien udowodni¢ faktyczna ilo§¢ nadgodzin oraz wysoko§¢ wynagrodzenia wraz z dodatkiem
nalezne za prace w godzinach nadliczbowych.

W ocenie Sadu powdd nie wykazal okolicznoéci otrzymania przez przelozonego dorozumianego lub wyrazonego
wprost polecenia wykonywania pracy w godzinach nadliczbowych.

W pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, ze organizacja pracy pracownikow wydziatu stolarni spoczywala na powodzie.
Pracodawca mial prawo uznaé, ze powod nie pracuje w godzinach nadliczbowych zaréwno dlatego, ze byl osoba
zarzadzajaca wyodrebniong jednostka, sam organizowal prace podleglych mu pracownikéw oraz swoja prace.

Przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe nie potwierdzilo, by w spornym okresie powod
otrzymal polecenie $wiadczenia pracy w godzinach nadliczbowych, jak rowniez by pracodawca posiadat wiedze o
wykonywaniu takiej pracy przez powoda i by objal ja dorozumiana zgoda.

Dlatego tez Sad pominal dowod z opinii bieglego z zakresu ksiegowoéci na okolicznoéé ustalenia wysokoS$ci
przystugujacego powodowi wynagrodzenia za Swiadczenie pracy w godzinach nadliczbowych.

Ewentualnie, gdyby hipotetycznie przyja¢, ze dokonano jakiejkolwiek ewidencji czasu pracy powoda, mozna by
bylo uzna¢, ze sa to grafiki czasu pracy sporzadzone przez powoda. Zgodnie z nimi, nalezaloby przyjaé, ze powdd
permanentnie wykonywat prace w godzinach nadliczbowych, co nie potwierdzily zadne dowodowy w sprawie.

Jednak nawet hipotetycznie przyjmujac, ze powdd przebywal w zakladzie pracy w czasie dluzszym, niz wynikato to z
normy, to jednak powo6dztwo i tak zastlugiwaloby na oddalenie, gdyz wykonywanie przez powoda pracy w godzinach
nadliczbowych wynikalo z okoliczno$ci, na ktére pow6d mial wplyw i ktore nie byly okoliczno$ciami od powoda
niezaleznymi.



Podkresli¢ nalezy, ze powod nie inicjowal préb zmiany organizacji pracy, w szczegdlnosci nie kierowal do pracodawcy
wnioskéw o zatrudnienie wiekszej liczby pracownikoéw, czy tez nie zmierzal do wskazywania mniejszych wielkoSci
produkcji. Pow6d mial takze bezpoSredni wplyw na dobér pracownikéw, ktérymi zarzadzal, a takze sam ksztaltowal
plany produkcji, a wiec mial mozliwo$¢ kreowania organizacji czasu pracy w podleglej mu jednostce.

Co wiecej, powod w ogodle nie zglaszal przelozonym faktu §wiadczenia pracy w godzinach nadliczbowych oraz nie
zglaszal uwag, Ze zalozone plany realizacji zadan sa wygérowane i niemozliwe do wykonania w o§miogodzinnym dniu
pracy. Powod nie zglaszal do przelozonych takze checi odbioru przepracowanych godzin nadliczbowych w postaci dnia
wolnego, nie informowal nawet o podjeciu decyzji w przedmiocie odbioru takich godzin. Pow6d w toku postepowania
nie zlozyt Zadnego wiarygodnego dowodu na to, ze otrzymywal wyrazne polecenia pracy w godzinach nadliczbowych.
Powdd w ogdle nie wykazal Swiadczenia pracy ponad obowigzujace go normy czasu pracy, nawet bez polecenia
pracodawcy. Zwrocié nalezy nadto uwage, iz powdd w czasie zatrudnienia nigdy nie zwrdcil sie do swojego pracodawcy
o wyplate rzekomo naleznego mu wynagrodzenia za godziny nadliczbowe. Sprawa godzin nadliczbowych pojawila sie
dopiero gdy pozwany pracodawca wypowiedzial powodowi umowe o prace.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 wrze$nia 1973 r. (Il PR 246/73) wskazal, iz pracownik, ktéremu przelozony nie
zlecil pelienia pracy w godzinach nadliczbowych i ktéry nie moze swych obowiazkéw pracowniczych wykonac¢ w
normalnym czasie pracy, powinien zawiadomi¢ o tym kierownictwo zaktadu pracy i w miare moznosci uprzedzic je o
wykonywaniu - koniecznej zdaniem pracownika - pracy w godzinach nadliczbowych. Zaniedbanie tych czynnosci lub
opoOznienia w tym zakresie niwecza organizacyjno-prewencyjna funkcje omawianych przepiséw, gdyz utrudniajg, a
nawet nieraz uniemozliwiajg nalezyte zorganizowanie zatrudnienia oraz biezaca ewidencje "przepracowanych godzin
nadliczbowych". Uchybienia w omawianym zakresie nie moga by¢ zrodlem korzysci dla opieszatych pracownikéw
i ich pretensje o wynagrodzenie za prace rzekomo wykonang w godzinach nadliczbowych w tak odleglym czasie,
Ze nie mozna juz ustali¢ jej zakresu, w zalezno$ci od caloksztaltu okoliczno$ci danej sprawy moga by¢ uznane nie
tylko za sprzeczne z wyzej wskazang powinno$cig wspoéldzialania z kierownictwem zakladu pracy, lecz takze za
nieudowodnione w $wietle art. 6 k.c. Z mocy tego przepisu bowiem ciezar udowodnienia zatrudnienia w godzinach
nadliczbowych spoczywa na pracowniku, Zadajacym wynagrodzenia za taka prace.

Stan rzeczy, w ktérym powdd w sposob ciagly wykonywat prace w godzinach nadliczbowych, stanowil wiec de
facto wynik osobistej decyzji powoda, na mocy ktorej powdd przyjal na siebie ciezar zapewnienia prawidlowego
funkcjonowania zarzadzanej placowki, nie informujac pracodawcy o nieprawidlowo$ciach w organizacji pracy i nie
sygnalizujac w zaden sposdb, ze nie jest w stanie wykona¢ przypisanych mu zadan w normatywnym wymiarze czasu
pracy, pozbawiajac tym samym pracodawce mozliwoSci jakiejkolwiek reakcji. Przypomnieé nalezy za$, ze przestanka
przystugiwania pracownikom zatrudnionym na stanowiskach kierowniczych prawa do wynagrodzenia i dodatku za

$wiadczong systematycznie prace w godzinach nadliczbowych, poza sytuacjami okreélonymi w art. 1514 § 2 k.p., jest
okoliczno$¢, w ktorej systematyczne przekraczanie obowiazujacych norm czasu pracy wynika z wadliwej organizacji
pracy, przy czym konieczne jest, by ta wadliwosé byla od pracownikéw kierowniczych niezalezna.

Odnoszac sie do woli pracodawcy w zakresie angazowania pracownikéw w ponadnormatywnym czasie pracy nalezy
sie zgodzi¢ z argumentacja powoda, iz w $wietle orzecznictwa prawa pracy nie jest bezwarunkowo wymagane,
by pracodawca wydal pracownikowi jednoznaczne polecenie $wiadczenia pracy w godzinach nadliczbowych.
Dopuszczalne jest bowiem, by takie polecenie przybralo forme dorozumianej zgody na $wiadczenie przez pracownika
pracy w godzinach nadliczbowych. Trzeba jednak podkresli¢, ze warunkiem takiej dorozumianej zgody jest
$wiadomo§¢ pracodawcy, ze pracownik wykonuje prace w nadgodzinach (por. wyr. SN: z 26.5.2000 r., I PKN 667/99,
OSNAPiUS 2001, Nr 22, poz. 662; z 18.1.2005 1., IT PK 151/04, OSNP 2005, Nr 17, poz. 262). Wprawdzie przepisy
prawa pracy nie uzalezniaja przyznania pracownikowi wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych od
wyraznego jej zlecenia przez pracodawce, to jednak nie ulega watpliwoSci, ze pracodawca powinien o niej przynajmniej
wiedziec.



W niniejszej sprawie za$ pracodawca takiej wiedzy ani §wiadomo$ci nie posiadal, i nie bylo to bynajmniej wynikiem
jego zaniechania. Ponadto wadliwo$¢ organizacji pracy byla okoliczno$cia zalezng od powoda, ktéry nie podjal zadnych
krokéw, by tej wadliwoS$ci przeciwdzialaé. Powyzsze nakazuje uznac, ze w stanie faktycznym niniejszej sprawy nie

zaszly okolicznoéci, na podstawie ktoérych ogélna regula wynikajaca z art. 151* k.p. mogla zostaé wylaczona, i ktére
tym samym pozwolilyby na przyznanie powodowi jako osobie zatrudnionej w charakterze kierownika wyodrebnionej
jednostki organizacyjnej pracodawcy prawa do wynagrodzenia i dodatku za prace w godzinach nadliczbowych.

Ustalajgc stan faktyczny niniejszej sprawy Sad skorzystal z dowodéw z dokumentéw, wskazanych w tresci
uzasadnienia, albowiem ich wiarygodno$¢ i autentyczno$é nie budzila watpliwoéci stron ani Sadu. Sad pominal
dowdd z list obecnoSci przedstawionych przez powoda, na ktérych widnialo, ze pracowal w soboty, gdyz dokumenty
te nie zostaly potwierdzone przez zaden z pozostalych dowodéw w sprawie, a ich prawdziwo$¢ zostala skutecznie
podwazona przez strone pozwana. Przede wszystkim jak wynika z zeznan Swiadka E. M., ktdrej zeznania byly jasne,
logiczne, wiarygodne, w szczegdlno$ci po zlozeniu przez nig przyrzeczenia, listy obecno$ci byly przez nia sporzadzane
jedynie za dni od poniedzialku do pigtku, nigdy nie tworzyla ona szczegoblnych list dla oséb pracujacych w soboty.
Dodatkowo jak wynika z jej logicznych i jasnych zeznan, listy pracownikéw przedstawione przez powoda jako listy
0sOb pracujacych rzekomo w soboty byly to listy wszystkich pracownikéw. Sad w pelni dal wiare zeznaniom tego
swiadka, gdyz z samej grafiki tych list wynika, ze byly to listy wszystkich pracownikéw, recznie dopisane osoby, byly
to osoby , ktore zostaly zatrudnione w danym miesiagcu, a nie osoby ktore dodatkowo pracowaly w soboty. Sad w
peni tez dal wiare zeznaniom S§wiadkow K. M. (2), R. M., K. S., L. K., M. N., Z. P. oraz P. R.. Przedmiotowe zeznania
Sad ocenil jako wiarygodne, albowiem byty one spdjne, logiczne oraz szczegdtowe. Mianowicie niektorzy Swiadkowie
wskazywali, ze nigdy nie otrzymali polecenia pracodawcy pracy w godzinach nadliczbowych, co stoi w sprzecznoSci
z twierdzeniami powoda, ktéry wskazywal, ze praca w godzinach nadliczbowych byla powszechnie wykonywana.
Swiadkowie wskazywali wprawdzie, ze praca w stolarni odbywala sie réwniez w soboty, jednak przestuchani w sprawie
Swiadkowie nie wskazali, by podczas §wiadczenia pracy w soboty konieczna byla obecnos$é i bezposredni nadzér nad
produkcja przez powoda.

Sad ustalajac stan faktyczny skorzystal takze z dowodu z przestuchania przedstawicieli strony pozwanej: P. P. oraz K.
P.. Twierdzenia wspolnikow strony pozwanej byly przekonywujace i sp6jne z pozostalym materialem dowodowym.
Pozwani wskazali mianowicie, ze powdd zajmowal samodzielne stanowisko i jako osoba osobiécie decydujaca o
organizacji swojej pracy oraz podleglej mu stolarni mial obowiagzek ustalania swojego czasu pracy. Naturalng
konsekwencja powyzszego winno by¢ zglaszanie stronie pozwanej przez powoda braku mozliwo$ci wywigzania sie ze
swoich obowiazkéw w normatywnym czasie pracy. Powod takich czynnosci zaniechal, co powinno obciaza¢ wylgcznie
jego, tym bardziej, jesli zwazy¢, ze powod mial realng mozliwo$é poinformowania o powyzszym swoich przelozonych.
Powodowi nie udalo sie rowniez wykazaé, ze obecno$¢ kadry kierowniczej w zakladzie pracy byla konieczna takze w
soboty. Tym samym Sad nie dat wiary dowodowi z przestuchania powoda w zakresie, w jakim wskazywal, ze polecenie
pracy w nadgodzinach otrzymal od swojego przetozonego — P. P., twierdzenia powoda Sad okreslil jako golostowne, w
szczegolnosci jesli mie¢ na wzgledzie, Ze nie potwierdzil ich zaden z przestuchanych w sprawie §wiadkow. Przeciwnie,
Swiadkowie przekonywujaco zeznawali, Ze obecno$¢ powoda w soboty nie byla konieczna, obowiazkiem powoda bylo
jedynie zorganizowanie procesu pracy, a nie bezposredni udzial w tym procesie, odpowiedzialnymi za produkcje
byli natomiast podwladni powoda, w szczegblnoéci L. G. oraz M. R.. Dodatkowo powod sam wskazal, ze nie widzial
potrzeby zglaszania niewladciwej organizacji pracy przelozonym podczas cotygodniowych spotkan z zarzadem i
wspoélnikami. Tym samym nie mogl oczekiwac¢ od stromy pozwanej, by ta miala wiedze o wadliwej organizacji pracy,
skoro zorganizowanie pracy nalezato wlasnie do obowigzkéw powoda.

Z wyja$nien powoda Sad skorzystal w zakresie, w jakim korespondowaly one z pozostalym materialem dowodowym,
zgromadzonym w sprawie. Z tej przyczyny Sad uznat za goloslowne twierdzenia powoda co do wiedzy pracodawcy
o okolicznoS$ci $§wiadczenia przez powoda pracy w godzinach nadliczbowych i akceptacji takiego stanu rzeczy, a
tym samym — co do §wiadczenia w spornym okresie pracy w godzinach nadliczbowych. Wyjasnienia powoda, ktore



pozostawaly za$ zgodne z zeznaniami Swiadka i zgromadzonymi dowodami z dokumentéw, stanowily wiarygodny
material dowodowy.

Powdd do pozwu zalaczyt fotografie grafikow pracy, ktére mialy dowodzié¢ faktowi wykonywania przez niego pracy
w godzinach nadliczbowych. Abstrahujac od tego, ze z uwagi na brak polecenia pracodawcy powodowi nie nalezalo
sie wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych, wskazaé¢ réwniez trzeba, ze $wiadkowie po okazaniu im
przedmiotowych fotokopii, nie potwierdzili, by przedstawialy one rzeczywiscie grafik pracy sporzadzony przez strone
pozwana.

Majac na uwadze powyzsze w punkcie I sentencji wyroku Sad oddalil powddztwo.

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztoéw procesu jak w punkcie II sentencji wyroku znajdowato oparcie w treéci art.
98 § 1 k.p.c w zw. z art. 102 kpc. To powoda jako strone przegrywajaca sprawe obcigzal obowigzek zwrotu kosztow
procesu przeciwnikowi. Strona pozwana byla reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, a zatem powod
zobowigzany byt zwrocié poniesione przez strone pozwang koszty zastepstwa procesowego. Wysoko§¢ wynagrodzenia
pelnomocnika bedacego radca prawnym zostala ustalona na kwote 2700 zl na podstawie §9 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2
pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych, dodatkowo powiekszona o kwote 17 zt tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa i taka tez kwote
przyznano stronie pozwanej od powoda.

W punkcie III sentencji wyroku nieuiszczonymi kosztami sadowymi Sad na podstawie art. 113 ust. 1 u.k.s.c. obciazyl
Skarb Panstwa, majac na uwadze, ze zgodnie z dyspozycja art. 98 k.p.c. nie ma podstaw do obcigzenia nieuiszczonymi
kosztami sagdowymi strony wygrywajacej sprawe — w niniejszej sprawie strony pozwanej — za$§ powod, ktéry sprawe
przegral w calo$ci, byl zwolniony od kosztéw sagdowych z mocy ustawy.



