Sygn. akt XP 636/18
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 4 marca 2019 r.
Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescia Wydzial X Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Agnieszka Chlipala-Koziol
Protokolant: Katarzyna Kunik
po rozpoznaniu w dniu 4 marca 2019 r. we Wroclawiu
sprawy z powodztwa: J. S.
przeciwko: S. P.nr (...)im. M. Z. we W.
o ekwiwalent za urlop
I. oddala powédztwo;

II. zasqdza od powddki na rzecz strony pozwanej kwote 675 zl tytulem zwrotu kosztéow zastepstwwa
procesowego;

II1. nieuiszczone koszty sqdowe zalicza na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 310.10.2018 r. powddka J. S. domagala sie zasadzenia na jej rzecz od strony pozwanej S. P. nr
(...)im. M. Z. we W. z kwoty 2300 zl z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty z tytulu
ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy.

W uzasadnieniu wskazala, ze byla zatrudniona u pozwanej od 2.10.2017 r. do 22.06.2018 r. na podstawie umowy o
prace na czas okreslony, ktora rozwiazala sie z uplywem terminu, na jaki zostala zawarta. Otrzymata ekwiwalent za 20
dni urlopu, powinna za$ otrzymaé ekwiwalent za 37 dni urlopu. Wskazala, ze lacznie przysthugiwalo jej 51 dni urlopu
(proporcjonalnie za 10 miesiecy, skoro caly urlop wynosi 56 dni), z czego faktycznie wykorzystala 14.

za prace w styczniu 2011 r. i ekwiwalentu za urlop po wezwaniu z dnia 9.05.2012 1.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana S. P.nr (...)im. M. Z. we W. domagala sie oddalenia powodztwa w
caloéci i zasadzenia na jej rzecz kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew wskazala, ze w karcie nauczyciela okreSlony jest jedynie wymiar urlopu
wypoczynkowego, ktory przepracuje caty rok kalendarzowy, wobec czego w oparciu o art. 91 ¢ KN zastosowanie ma
art. 155.1 k.p., zgodnie z ktérym wymiar rocznego urlopu jest proporcjonalny do okresu przepracowanego w danym
roku. Podkreslila, ze do 31.08.2017 r. powddka u poprzedniego pracodawcy wykorzystala caly urlop wypoczynkowy
za rok kalendarzowy 2017, a zatem strona pozwana nie jest zobligowana do wyplaty jej ekwiwalentu za miesigce od
wrzeénia do grudnia 2017 r., a jedynie za miesigce przepracowane w 2018 r., co uczynila.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:



Powodka J. S. byla zatrudniona w (...) nr (...)we W. od dnia 1.09.2016 r. do 31.08.2017 r., w pelnym wymiarze czasu
pracy, jako nauczyciel. Wykorzystala caly przystugujacy je urlop przystugujacy jej w roku kalendarzowym, w ktérym
ustal stosunek pracy.

Dowdd:
$wiadectwo pracy z 31.08.2017 r. (akta osobowe — zalacznik)

Od dnia 2.01.2017 r. do dnia 22.06.2018 r. powoddka byla zatrudniona przez strone pozwana S. P. nr (...)im. M. Z. we
W. jako nauczyciel wychowawca w $wietlicy, w pelnym wymiarze czasu pracy. Wykorzystala faktycznie w 2018 r. 14
dni urlopu wypoczynkowego. Otrzymala od strony pozwanej ekwiwalent za 20 dni urlopu wypoczynkowego.

Dowod:

Dokumenty zgromadzone w aktach osobowych (zlgcznik), w tym umowa o prace, §wiadectwo pracy z 22.06.2018 r.
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 64 ust. 11 5a ustawy z dnia 26.01.2982 r. Karta Nauczyciela (dalej KN), nauczycielowi zatrudnionemu
w szkole, w ktorej w organizacji pracy przewidziano ferie szkolne, przystuguje urlop wypoczynkowy w wymiarze
odpowiadajacym okresowi ferii i w czasie ich trwania. Nauczyciel zatrudniony w szkole, w ktorej nie s przewidziane
ferie szkolne, w przypadku nawigzania lub ustania stosunku pracy w trakcie roku kalendarzowego, ma prawo do
urlopu wypoczynkowego w wymiarze proporcjonalnym do okresu przepracowanego, zgodnie z odrebnymi przepisami.

Zgodnie z uchwalg Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2006 r. (III PZP 3/06), nauczyciel ma prawo do ekwiwalentu
za niewykorzystany urlop wypoczynkowy w wymiarze proporcjonalnym do okresu pracy w roku kalendarzowym, w

ktérym ustal stosunek pracy, takze wtedy, gdy w zatrudniajacej go szkole sg przewidziane ferie (art. 155 ' § 1 pkt
1 k.p. w zwigzku z art. 64 ust. 2 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela (jednolity tekst: Dz. U. z
2003 r. Nr 118, poz. 1112 ze zm.). W uzasadnieniu uchwaly Sad Najwyzszy wskazal, ze okoliczno$¢, iz ustawodawca w
sposéb wyrazny okreslil jako proporcjonalny wymiar urlopu wypoczynkowego nauczyciela zatrudnionego w szkole,
w ktorej nie sg przewidziane ferie szkolne, w sytuacji, gdy jego stosunek pracy ustaje w trakcie roku kalendarzowego,
nie zamieszczajac w Karcie Nauczyciela analogicznej regulacji w odniesieniu do nauczycieli zatrudnionych na
czas nieokreslony w szkolach, w ktérych organizacji przewidziano ferie szkolne, nie oznacza sama przez sie, iz
chciat te grupe nauczycieli wyr6zni¢, przyznajac jej prawo do urlopu w pelnym wymiarze, niezaleznie od okresu
przepracowanego przez nauczyciela w danym roku szkolnym. Wykladnia idaca w tym kierunku musialaby bowiem
by¢ poparta rowniez argumentami o charakterze aksjologicznym, podczas gdy nie ma zadnych podstaw, aby w
tym zakresie szczegdlnie uprzywilejowac nauczycieli zatrudnionych na czas nieokre$lony w szkolach tzw. feryjnych.
Uprzywilejowanie tej grupy zawodowej musialoby bowiem opieraé¢ sie na uzasadnionych kryteriach zréznicowania jej
sytuacji w odniesieniu do analogicznej sytuacji nauczycieli szkdt tzw. nieferyjnych. Brak takiego kryterium oznacza,
iz nalezy pod tym wzgledem tak samo traktowaé nauczycieli obydwu rodzajow szkél. Sad Najwyzszy wyjasnil, ze
jeszcze przed wprowadzeniem do Karty Nauczyciela przepisu art. 64 ust. 5a Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 24
pazdziernika 1997 r., III ZP 36/97 (OSNAPiUS 1998, nr 6, poz. 176), stwierdzil, ze do nauczycieli zatrudnionych w

szkolach, w ktorych nie sg przewidziane ferie szkolne, ma zastosowanie art. 155 * k.p. w zwigzku z art. 91c Karty. W
tej uchwale wywiedziono, ze sprawa urlopu czastkowego nie jest uregulowana w Karcie Nauczyciela i dlatego nalezy

stosowaé art. 155 * k.p. Z wykladni historycznej wynika zatem, ze nie jest wlasciwy poglad, iz skoro art. 64 ust. 5a Karty
okresla prawo do urlopu czastkowego tylko w odniesieniu do nauczycieli zatrudnionych w szkotach nieferyjnych, to
nauczyciele szkdl, w ktérych sg przewidziane ferie, maja prawo do ekwiwalentu za niewykorzystany urlop w pelnym
wymiarze, mimo ze przepracowali tylko cze$¢ roku. Tego rodzaju przywilej - w poréwnaniu z sytuacjg nauczycieli szkét
nieferyjnych, a takze ogbdlem pracownikéw podleglych Kodeksowi pracy - musialby wynikaé z wyraznego przepisu



Karty Nauczyciela. W konkluzji Sad Najwyzszy stwierdzil, ze w stosunku do nauczycieli zatrudnionych na czas
nieokres$lony w szkotach tzw. feryjnych brak jest analogicznego przepisu do regulacji zawartej w art. 64 ust. 5a Karty,
dotyczacego nauczycieli szkol, w organizacji ktorych ferie nie sg w ogéle przewidziane. Wymiar urlopu tych pierwszych
w razie ustania stosunku pracy w trakcie roku szkolnego nie wynika takze z przepisu art. 64 ust. 1 Karty. Zgodnie z
nim nauczycielowi zatrudnionemu w szkole, w ktérej organizacji pracy przewidziano ferie letnie i zimowe, przystuguje
urlop wypoczynkowy w wymiarze odpowiadajacym okresowi ferii i w czasie ich trwania. W ocenie Sadu Najwyzszego
przepis ten okreéla jedynie wymiar urlopu nauczyciela, ktéry przepracowuje caly rok kalendarzowy, a ponadto
wyznacza, w stosunku do wszystkich nauczycieli szkét feryjnych, kiedy moga wykorzysta¢ przystlugujacy im urlop (w
czasie trwania ferii). Przepis ten w ogole nie odnosi sie do sytuacji ustania stosunku pracy nauczyciela zatrudnionego
na czas nieokreslony. Stosownej regulacji nie zawieraja takze inne przepisy Karty. Wobec tego na podstawie art. 91c

ust. 1 tego aktu maja zastosowanie przepisy Kodeksu pracy, a konkretnie art. 155 * k.p., ktéry ustanawia ogdlna zasade,
ze wymiar rocznego urlopu u danego pracodawcy jest proporcjonalny do okresu przepracowanego u niego w danym
roku.

W ocenie Sadu Rejonowego analogiczna zasade nalezy zastosowaé do nauczyciela zatrudnionego na czas okre$lony.
Stanowisko takie wynika réwniez z pogladow przedstawicieli doktryny. Jak wskazala M. S. w komentarzu do art. 64
KN nauczyciel zatrudniony w szkole na czas okreslony na caly rok szkolny ma prawo do urlopu wypoczynkowego w
wymiarze ferii szkolnych i w czasie ich trwania. Natomiast nauczyciel zatrudniony przez okres krotszy niz 10 miesiecy
w ciggu roku szkolnego (np. na czas trwania zajeé szkolnych, przez pierwsze p6lrocze) ma prawo do urlopu w wymiarze
proporcjonalnym do okresu przepracowanego. Jeden miesigc pracy odpowiada 5,6 dnia urlopu. Niepelne dni urlopu
zaokragla sie w gore (komentarz do art. 64 KN w :,Karta Nauczyciela. Komentarz” Baranski A., Rozwadowska-
Skrzeczynska J., Szymanska M., WKP, 2018),

Pelen urlop nauczyciela zatrudnionego w szkle feryjnej wynosi 68 dni. Nauczyciel, ktéry przepracowal 6 miesiecy, ma
wiec prawo do urlopu w proporcjonalnym wymiarze 34 dni kalendarzowych. Skoro powoddka byta do 31.08.2017 .
zatrudniona u innego pracodawcy, u ktérego wykorzystala pelny urlop wypoczynkowy, to strona pozwana, u ktorej
powddka byla zatrudniona do 22.06.2018 r., winna jej byla udzieli¢ urlopu lub wyplaci¢ ekwiwalent lgcznie za 6
miesiecy, czyli — proporcjonalnie - za 34 dni. Powddka bezspornie wykorzystala 14 dni urlopu za 2018 r., za$ pozwana
wyplacila jej prawidlowo obliczony ekwiwalent za pozostale, niewykorzystane 20 dni urlopu. Nie byto zatem podstaw
do przyznania powddce ekwiwalentu za dalsze 17 dni urlopu wypoczynkowego.

Z uwagi na powyzsze w punkcie I wyroku Sad Rejonowy powddztwo oddalil.

Zgodnie z art. 98 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocié¢
przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). W
punkcie IT sentencji wyroku Sad na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 31 § 9 ust 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych zasadzil od powddki na rzecz
strony pozwanej kwote 675 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

W pkt III sentencji wyroku nieuiszczonymi kosztami sadowymi Sad na podstawie art. 113 ust. 1 u.k.s.c. obciazyt Skarb
Panstwa, majgc na uwadze, ze zgodnie z dyspozycja art. 98 k.p.c. nie ma podstaw do obciazenia nieuiszczonymi
kosztami sagdowymi strony wygrywajacej sprawe — w niniejszej sprawie pozwanego - za$ powodka, ktéra sprawe
przegrala, byla zwolniona od kosztow sagdowych z mocy ustawy.

7 uwagi na powyzsze, orzeczono jak w sentencji.



