Sygn. akt XP 572/18
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 11 pazdziernika 2019 r.
Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescia we Wroclawiu Wydzial X Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Agnieszka Chlipala-Koziol
Lawnicy: I. W., G. M.
Protokolant: Katarzyna Kunik
po rozpoznaniu w dniu 11 pazdziernika 2019 r. we Wroclawiu
sprawy z powbdztwa: R. J.
przeciwko: (...) sp. zo.0. w W,
o ustalenie istnienia stosunku pracy, zaplate wynagrodzenia
I. oddala powédztwo o ustalenie istnienia stosunku pracy;

II. wylgcza do odrebnego rozpoznania roszczenie o zaplate wynagrodzenia z tytulu umowy
zlecenia 1 sprawe w tym zakresie przekazuje Sadowi Rejonowemu dla miasta stolecznego
Warszawy w Warszawie wydzialowi cywilnemu jako wlasciwemu funkcgjonalnie i miejscowo;

III. przyznaje r.pr K. S. od Skarbu Panstwa kasy Sadu Rejonowego dla Wrocltawia — Srédmiescia
kwote 110,70 zt (w tym VAT) tytulem nieoplaconych kosztéow pomocy prawnej udzielonych
powodowi z urzedu;

IV. nieuiszczonymi kosztami sqdowymi obciqza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 9.11.2018 r., uzupelnionym w dniu 4.12.2018 r., a nastepnie ostatecznie sprecyzowanym w piSmie z
dnia 27.05.2019 r., powod R. J. domagal sie zasadzenia od pozwanego (...) sp. z 0.0. w W. (nastepcy prawnego (...)
sp. z 0.0. w W., bedacego nastepca prawnym (...) sp. z 0.0. w W.) kwoty 1000 z} tytutem wynagrodzenia za prace w
godzinach nadliczbowych w okresie 28.11.2015-31.01.2016 oraz ustalenia istnienia stosunku pracy pomiedzy nim a
pozwanym w okresie od 28.11.2015 r. do 31.01.2016 1.

W uzasadnieniu wskazal, ze byl zatrudniony u pozwanego w okresie 28.11.2015-31.01.2016 r. Nie otrzymal umowy o
prace. Pracowal w godzinach nadliczbowych, za ktére nie otrzymal zaptaty. W grudniu 2015 r. pow6d przepracowat
61 godzin, za$ w styczniu 2016 r. — 30 godzin ponad obowigzujacy go czas pracy. Powod nie jest w stanie okresli¢ dni i
godzin pracy w godzinach nadliczbowych. Powdd jest osoba niepelnosprawng od dziecka, przebywa w Domu Pomocy
Spolecznej w O., jego sytuacja jest bardzo trudna.

Uzasadniajac swoje stanowisko powo6d wskazal rowniez, ze §wiadczyl prace w miejscu i czasie wyznaczonym przez
zleceniodawce, nie mial swobody w decydowaniu o ilo$ci pelnionych zmian, czasu ich rozpoczecia i zakonczenia.
Wykonywal obowigzki zgodnie z Planem Ochrony. Powd6d otrzymal wynagrodzenie, przy czym to pozwana



przedstawiata powodowi dokumenty, na ktérych musiat jedynie zlozyé podpis. Powdd nie posiada wiedzy na temat
wystawiania rachunkdéw i obliczania danin publicznoprawnych.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana (...) sp. z 0.0. w W. (nastepca prawny (...) sp. z 0.0. w W., bedacego
nastepca prawnym (...) sp. z 0.0. w W.) domagala sie oddalenia pow6dztwa w calosci i zasadzenia kosztoéw procesu
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazala, ze powod zawarl z pozwanym umowe zlecenia. Powdd jako zleceniobiorca mial zapewnic
ochrone i obchody teren6w obiektu. Zlecenie zawarto na czas oznaczony od dnia 28.11.2015 r. do 31.01.2016 r. Powod
otrzymal umoéwione wynagrodzenie. Pozwana podniosla, ze nie posiada ewidencji czasu pracy powoda, poniewaz nie
miala obowigzku ewidencjonowania godzin w ramach umowy zlecenia. Wskazala, ze powod otrzymal za wykonanie
zlecenia wynagrodzenie na poziomie 100-168 zl, co wskazuje na okoliczno$é, ze powdd u pozwanej jedynie dorabial, a
umowe o prace mial zawartg, jak wynika z wiedzy pozwanej, z (...) sp. z 0.0. w W.. Podkres§lila, ze pow6d mogt podzlecaé
wykonanie zlecenia i uzgadnia¢ dogodne dla siebie terminy Swiadczenia ustugi na obiekcie. Wykonywat obowiazki
samodzielnie, bez kierowania ich wykonaniem poleceniami. Koordynator jedynie sporzadzal w uzgodnieniu ze
zleceniobiorcami grafiki robocze z géry na dany miesigc. Jakiekolwiek ewentualne zalecenia koordynatora stanowily
jedynie wskazowki. Kazdy ze zleceniobiorcow mial mozliwo$¢ wymiany dyzuréw lub podzlecenia obowigzkéow
osobom trzecim. Strona pozwana podkreslila, ze w tre$ci umowy jednoznacznie wskazano, ze nie jest ona umowa
o prace. Powdd zlozyl pod ta klauzulg dodatkowy podpis. Strony zgodnie zatem wyrazily zamiar zawarcia umowy
cywilnoprawne;j.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Poprzednie nazwisko powoda R. J. brzmialo R. F..

Dowdd: okoliczno$é bezsporna

(...) sp. z 0.0. w W. jest nastepca prawnym (...) sp. z 0.0. w W., bedacego nastepca prawnym (...) sp. z 0.0. w W..
Dowdd: okoliczno$é bezsporna, a nadto:

wydruk z KRS k. 35-37

W dniu 27.11.2015 r. powo6d zawarl umowe zlecenia z (...) sp. z 0.0. umowe zlecenia, w ktorej zobowigzal sie do
ochrony mienia uzgodnionych obiektéw, polegajacej na obserwacji i obchodach terenu, w czasie ktérych sprawdzeniu
podlegaja zamkniecia do pomieszczen, okna, kraty, kl6dki, plomby i stan ogrodzenia i monitorowania ruchu
osobowego i towarowego i nie wpuszczanie na teren obiektu os6b nieuprawnionych oraz wykonywanie innych
czynno$ci majacych na celu wykonywanie zlecenia. Zleceniobiorca ma prawo powierzy¢ wykonanie zlecenia osobie
trzeciej pod warunkiem, ze osoba ta spelnia warunki wymagane od zleceniobiorcy, a takze dokonaé zmiany terminéw,
w ktdrych bedzie wykonywal zlecenie z innymi zleceniobiorcami wykonujacymi podobne czynnosci dla zleceniodawcy
(par. 2). W umowie wskazano, ze zleceniobiorca nie wykonuje zlecenia pod kierownictwem zleceniodawcy i nie jest
mu podporzadkowany, wykonuje zlecenie z zachowaniem zasady starannego dzialania, samodzielnie lub za pomoca
zastepcy, jezeli zleceniodawca nie wyrazit sprzeciwu co do osoby zastepcy (par. 5 pkt 6). W umowie wskazano réwniez,
ze zleceniobiorca o$wiadcza, iz jest w pelni §wiadomy tego, ze umowa niniejsza nie jest umowa o prace (par. 6).

Dowod: umowa zlecenia k. 49

Powdd zawarl umowe o prace od tego samego dnia, od ktoérego umowe z tym samym podmiotem zawarl jego brat
A. F.. Umowa zostala podpisana kilka dni przed wskazang w niej data. A. F. zaczal prace od dnia 28.11.2015 r.,
powdd wedlug grafiku dzien pdzniej. R. J. i A. F. pracowali jako ochroniarze na budowie przy Galerii (...) we W.,
przez caly czas w tym samym miejscu. Byla to praca dwuzmianowa, po 12 godzin, od 7.00 do 19.00 , kolejnego dnia
od 19.00 do 7.00, nastepnie dwa dni przerwy. Na budowie byl jeden ochroniarz na zmianie. Osoby zatrudnione w
charakterze ochroniarzy same, w porozumieniu, ustalaly swdj grafik, tak, zeby zawsze byla jedna osoba. Ostateczny



grafik kierownik pan P. wreczat zatrudnionym osobom. A. F. byl pytany, jakie dni pracy mu odpowiadaja. Spotka (...)
zapewniala ubrania robocze. Gdyby co$ sie wydarzylo, ochroniarz mial sie skontaktowaé z kierownikiem lub policja.
Wyplata wynagrodzenia miala miejsce raz w miesigcu. Dwa lub trzy razy w miesigcu kierownik pan P. przyjezdzal
na budowe i sprawdzal wpisy w ksiazce raportéw. NieobecnosSci nalezalo zglosi¢ kierownikowi i kolegom z pracy.
Kierownik nie wydawal ochroniarzom polecen.

Dowdd: zeznania §wiadka A. F. k. 96-971i plyta CD
wyjaénienia powoda k.139v-140, plyta CD

Powdd otrzymal od pozwanego z tytulu wykonania umowy kwote 108,23 zl. Ponadto otrzymal kwote 48 zl przelewem
na konto, obie kwoty w grudniu 2015 r.

Dowod: zaswiadczenie k. 120
wyjadnienia powoda k.139v-140, plyta CD

W okresie od 1.12.2015 r. do 31.01.2016 1. powdd, jeszcze pod nazwiskiem R. F., byl zatrudniony na podstawie umowy
o prace na okres probny przez (...) sp. z 0.0. w W..

Dowdd: zaswiadczenie k. 125
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo o ustalenie istnienia stosunku pracy podlegalo oddaleniu jako nieuzasadnione.

Ustalajac stan faktyczny niniejszej sprawy w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia Sad Rejonowy opart sie na
dowodach z dokumentéw powolanych w sprawie, ktorych wiarygodnosci i mocy dowodowej zadna ze stron nie
kwestionowala. Sad dat réwniez co do zasady wiare zeznaniom $§wiadka A. F. — brata powoda oraz, w przewazajacej
czeSci, dat wiare wyjaénieniom powoda R. J..

Zeznania $wiadka i powoda w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia wzajemnie sie pokrywaly i uzupelnialy, byly
spontaniczne i logiczne, a przez to wiarygodne.

Przestuchanie w charakterze Swiadka A. S. byto niemozliwe z uwagi na brak mozliwo$ci ustalenia jego adresu. Ponadto
w $wietle wynikéw postepowania dowodowego, bylo ono zbedne dla rozstrzygniecia. Za zbedne dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy Sad uznal rowniez wnioskowane przez strone powodowa dotyczace wzajemnych rozliczen stron.

W razie sporu co do treSci umowy lub rodzaju stosunku prawnego na podstawie ktérego byla Swiadczona praca,
pracownikowi przysluguje roszczenie o ustalenie rodzaju i treSci umowy w oparciu o tre$¢ art. 189 k.p.c. Przepis
ten wprowadza istnienie interesu prawnego jako materialnoprawna podstawe zasadno$ci powodztwa o ustalenie
stosunku prawnego lub prawa. Sad Rejonowy mial na uwadze stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z
5.12.2002 r. (I PKN 629/01, OSNP 2004/11/194), ze pracownik ma interes prawny w ustaleniu rzeczywistej tresci
stosunku pracy, jezeli wynikajace z niego roszczenia majatkowe moga powsta¢ dopiero w przyszloéci. Z uwagi na
dalekoidace konsekwencje zatrudnienia pracowniczego dla przyszltych uprawnien pracownika, Sad Rejonowy badal
cechy laczacego strony w spornym okresie stosunku.

Zgodnie z treécig art. 22 § 1 k.p. przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy
okre$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem, a pracodawca do zatrudnienia pracownika za
wynagrodzeniem. Treécia umowy o prace jest wiec zobowiazanie sie pracownika do wykonywania okreslonej pracy
za wynagrodzeniem. Umowa o prace posiada cechy stosunku zobowigzaniowego — jest dobrowolna, dwustronnie
zobowigzujaca, odplatna i konsensualna. Cechy stosunku pracy, wynikajace z art. 22 k.p. wyr6zniaja go spoérod innych
stosunkdéw prawnych do niego zblizonych, w szczegblnosSci od umowy o dzielo (art. 6271 nast. k.c.) agencyjnej (art. 758
i nast. k.c.) oraz umowy zlecenia (art. 734 i nast. k.c.), a mianowicie charakteryzuje sie on koniecznoécig osobistego



wykonania pracy okres§lonego rodzaju w ustalonym miejscu i czasie, podporzadkowaniem pracownika pracodawcy,
wykonywaniem pracy na rzecz pracodawcy i na jego ryzyko, a ponadto odplatnoscia pracy. W razie ustalenia, ze
w lgczacym strony stosunku prawnym wystepowaly elementy obce stosunkowi pracy (np. brak podporzadkowania,
brak obowiazku osobistego jej wykonywania, konieczno$é ,odpracowania” urlopu), nie jest mozliwa ocena, ze zawarta
zostala umowa o prace.

Podkres$lenia wymaga to, iz wykonywanie takich samych czynnoS$ci moze wystepowaé zar6wno w ramach umowy o
prace, jak i umowy cywilnoprawnej, przez co kwalifikacja czy zawarta przez strony umowa jest umowa o prace czy
umowa cywilnoprawna budzi w praktyce istotne trudnoéci. Bogate orzecznictwo Sadu Najwyzszego w tym przedmiocie
wyjasnia niektore praktyczne watpliwosci.

Podejmujac sie odrdznienia stosunku pracy od stosunkéw o charakterze cywilnoprawnym w pierwszej kolejnosci
nalezy wskazaé, ze o wyborze podstawy zatrudnienia decyduje przede wszystkim zgodna, autonomiczna wola stron.
Jak wskazal SN w wyroku z 26.3.2008 r., 1 UK 282/07 (LEX nr 411051), o rodzaju zawartej umowy decyduje nie tylko
inie tyle jej nazwa, ile cel i zgodny zamiar stron. Nie mozna zakladaé, ze strony majace pelng zdolnosé do czynnosci
prawnych mialy zamiar zawrze¢ umowe o innej treSci (np. umowe o prace) niz te, ktérg zawarly (np. umowe zlecenia)
- (wyrok SN z dnia 5.9.1997 r., I PKN 229/97, OSNAPiUS 1998, nr 11, poz. 329). Przepisy nie kreuja domniemania
prawnego zawarcia umowy o prace w kazdym przypadku $wiadczenia pracy, a fakt zawarcia umowy o prace a nie np.
umowy zlecenia, trzeba dopiero wykaza¢.

Wymaga podkre$lenia, ze najistotniejsza cecha umowy o prace nie jest pozostawanie w dyspozycji pracodawcy -
moze ono bowiem wystepowac réwniez w umowach cywilnoprawnych - lecz wykonywanie pracy pod kierownictwem
pracodawcy, czyli wykonywanie pracy podporzadkowanej. Ta cecha ma charakter konstrukcyjny dla istnienia
stosunku pracy i jest decydujgcym kryterium odrézniajagcym umowe o prace od innych uméw. Dla stwierdzenia,
ze wystepuje ona w tresci stosunku prawnego z reguly wskazuje sie na takie elementy, jak: okreslony czas pracy i
miejsce wykonywania czynnosci, podpisywanie listy obecnosci, podporzadkowanie pracownika regulaminowi pracy
oraz poleceniom kierownictwa, co do miejsca, czasu i sposobu wykonywania pracy oraz obowigzek przestrzegania
norm pracy, obowigzek wykonywania polecen przelozonych, wykonywanie pracy zmianowej, stala dyspozycyjnosc czy
dokladne okreslenie miejsca i czasu realizacji powierzonego zadania oraz ich wykonywanie pod nadzorem kierownika
(por. wyrok SN z dnia 25 listopada 2005 roku, I UK 68/05, Wokanda 2006/4/26) (por. wyrok SN z dnia 25 listopada
2005 roku, I UK 68/05, Wokanda 2006/4/26).

W odréznieniu od uméw o charakterze cywilnoprawnym, charakterystyczng cecha umowy o prace jest rowniez to, ze
ryzyko przedsiewziecia cigzy na podmiocie zatrudniajacym, w konsekwencji czego niemozno$¢ wykonywania pracy z
przyczyn lezacych po stronie pracodawcy nie pozbawia pracownika roszczenia o zaplate wynagrodzenia.

Sad Najwyzszy w wyroku z 15.10.1999 1., I PKN 307/99 (OSNP 2001/7/214) stwierdzil, ze przy ocenie charakteru
stosunku prawnego taczacego strony (umowa o prace, umowa zlecenia) nalezy uwzgledniaé specyfike funkcjonowania
podmiotu zatrudniajacego. Umowa zlecenia z reguly okresla rodzaj wykonywanych czynno$ci i w zasadzie nie
moze polega¢ na pozostawaniu przez zleceniobiorce w dyspozycji zlecajacego i wykonywaniu stosownie do potrzeb
zlecajacego czynnosci zlecanych na biezaco.

Zatrudnienie na podstawie treéci art. 22 § 1 k.p., majace cechy opisane wyzej, jest zatrudnieniem na podstawie
stosunku pracy bez wzgledu na nazwe zawartej przez strony umowy. Sad Najwyzszy wielokrotnie w swoich
orzeczeniach podkreslal, ze nie nazwa umowy, ale jej tre$¢ i spos6b wykonywania decyduja o zakwalifikowaniu danej
umowy jako umowy o prace (por. wyrok SN z dnia 11.09.1997 r., OSNAPiUS z 1998 r., nr 13, poz. 407; wyrok SN z
dnia 11.04.1997 r., OSNAPiUS z 1998 r., nr 2, poz. 35).

W sytuacji, gdy te same zadania mogly byé wykonywane zaréwno w ramach umowy o prace, jak i w ramach umowy
cywilnoprawnej, kwalifikacji prawnej umowy lgczacej strony nalezy dokona¢ za pomocg metody typologicznej, tj.
przez rozpoznanie i wskazanie jej cech dominujacych. Ustalenie, ze przewazaly elementy umowy o prace prowadzi do
oceny — nawet wbrew nazwie umowy zawartej przez strony i wbrew tresci jej poszczegélnych postanowien, ze strony



laczyl stosunek pracy. Z kolei w razie ustalenia, ze zawarta przez strony umowa wykazuje cechy wspélne dla umowy o
prace i umowy prawa cywilnego z jednakowym ich nasileniem, rozstrzygajacy o jej typie powinien by¢ zgodny zamiar
stron i cel umowy (art. 65 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.), ktory moze by¢ takze wyrazony w nazwie umowy (por. wyrok
SN z dnia 18 czerwca 1998 r., I PKN 191/98, OSNAPiUS z 1999 r., Nt 14, poz. 449).

Dopiero w przypadku, gdy w stosunku prawnym nie mozna ustali¢ przewazajacych cech stosunku pracy, o jego
charakterze powinna decydowaé formalna nazwa lub sposéb realizowania zobowiazania cywilnoprawnego (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 2 wrze$nia 1998 r., I PKN 293/98, OSNAPiUS z 1999 r., Nr 18, poz. 582).

W ocenie Sadu Rejonowego zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy nie pozwala uzna¢ roszczenia
powoda o ustalenie istnienia miedzy stronami stosunku pracy w spornym okresie od 28.11.2015 r. do 31.01.2016 T.
za uzasadnione. Zaré6wno przebieg wspoélpracy miedzy stronami, jak i okoliczno$ci rozpoczecia przez nie wspolpracy,
wskazuja bowiem niewatpliwie na cywilnoprawny charakter lgczacego strony stosunku zobowigzaniowego.

W zlozonych wyjasnieniach powod przyznal, iz strona pozwana przedstawila mu na piSémie umowe, jaka zostala
zlozona do akt. Pow6d umowe te podpisal. Z treéci umowy wynika wprost, ze ma ona charakter cywilnoprawny i nie jest
mowa o prace (par. 6 umowy). Powod mial mozliwo$¢ zapoznania sie z treScig umowy i zdecydowania, czy chce podjaé
zatrudnienie w oferowanych warunkach. Okoliczno$é, ze powod ewentualnie niedokladnie zapoznal sie z umowa lub
nie zrozumial jej, a nie zwrocil sie o wyjasnienie watpliwoSci, nie uzasadnia przyjecia, ze pow6d nie wiedzial, na jakich
warunkach zostal zatrudniony, skoro umowe podpisal, jak wynika z jego zeznan — przed rozpoczeciem wykonywania
zlecenia.

W ocenie Sadu Rejonowego powdd byt w pelni §wiadomy cywilnoprawnego, a nie pracowniczego charakteru umowy,
jaka podpisal ze strona pozwana. Postepowanie dowodowe przeprowadzone w sprawie ponad wszelka watpliwosé
wykazalo réwniez, iz wola strony pozwanej nie bylo zawarcie z powodem w spornym okresie umowy o prace, co
ewidentnie wynika z ustalonych okolicznos$ci sprawy.

Nie mozna zakladac, ze strony majace pelng zdolno$é do czynnoSci prawnych mialy zawrze¢ umowe o innej tresci niz
ta ktora zawarly (por. wyrok SN z dnia 5 wrze$nia 1997 r. I PKN 229/97, OSNAP i US 1998 r. Nr 11, poz. 329). Kazda
ze stron musi ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za podejmowane w tym wzgledzie decyzje (wyrok SN z dnia 18 czerwca 1998
r.I PKN 191/98).

Jak wyzej wskazano, konstrukecyjny charakter dla istnienia stosunku pracy ma cecha wykonywania pracy pod
kierownictwem pracodawcy, ktéra jest decydujacym kryterium odrézniajacym umowe o prace od innych uméow.
Dla stwierdzenia, ze wystepuje ona w tresci stosunku prawnego wskazuje sie na: okreSlony czas pracy, miejsce
wykonywania czynnoS$ci, podpisywanie listy obecno$ci, podporzadkowanie pracownika regulaminowi pracy oraz
poleceniom kierownictwa, co do miejsca, czasu i sposobu wykonywania pracy oraz obowiazek przestrzegania norm
pracy, obowigzek wykonywania polecen przelozonych, wykonywanie pracy zmianowej, stala dyspozycyjno$é¢ czy
dokladne okreslenie miejsca i czasu realizacji powierzonego zadania oraz ich wykonywanie pod nadzorem kierownika.

Jak wynika z zeznan $wiadka i wyjasnien samego powoda, R. J. i A. F. pracowali jako ochroniarze na budowie przy
Galerii (...) we W., przez caly czas w tym samym miejscu. Byla to praca dwuzmianowa, po 12 godzin, od 7.00 do
19.00 , kolejnego dnia od 19.00 do 7.00, nastepnie dwa dni przerwy. Na budowie byl kazdorazowo jeden ochroniarz
na zmianie. Osoby zatrudnione w charakterze ochroniarzy same, w porozumieniu, ustalaly swoj grafik, tak, zeby
zawsze byla jedna osoba. Ostateczny grafik kierownik pan P. wreczal zatrudnionym osobom. A. F. byl pytany, jakie
dni pracy mu odpowiadaja. Spolka (...) zapewniala ubrania robocze. Gdyby co$ sie wydarzylo, ochroniarz mial sie
skontaktowa¢é z kierownikiem lub policja. Wyplata wynagrodzenia miala miejsce raz w miesigcu. Dwa lub trzy razy
w miesigcu kierownik pan P. przyjezdzal na budowe i sprawdzal wpisy w ksiazce raportéw. Nieobecno$ci nalezalo
zglosi¢ kierownikowi i kolegom z pracy. Kierownik nie wydawat ochroniarzom zadnych polecen.

W umowie zlecenia nie bylo okreslonych dni i godzin, w jakich powdd jako zleceniobiorca mial wykonywaé czynnosci
zlecenia, oczywistym jest jednak, ze z uwagi na specyfike uslug, powod wykonywala je w ustalonym miejscu i w czasie



wynikajacym z grafiku. Nalezy zauwazyc, ze w przypadku wielu ustug, nalezacych do grupy ustug czesto zlecanych
przez przedsiebiorcoéw zleceniobiorcom lub firmom zewnetrznym, jak np. ustugi sprzatania czy ochrony, miejsce i czas
$wiadczenia ustug sa w podobny sposob zdeterminowane przez dzialalno$é zleceniodawcy.

Jest rzecza zrozumialg, Ze strona pozwana oczekiwala wykonywania przez powoda uslug wskazanych w umowie
w terminie i odpowiedniej jakoSci. Przy umowach cywilnoprawnych zleceniobiorca lub §wiadczacy ustugi rowniez
podlegaja jednak pewnej kontroli i nadzorowi ze strony zleceniodawcy. Powdd byt przez okres wykonywania zlecenia
skontrolowany jednokrotnie — kierownik pan P. przyjechal sprawdzi¢ wpisy w ksigzce ochrony. Nikt, co potwierdzil
zaro6wno powdd, jak i A. F., nie wydawal powodowi polecen dotyczacych wykonywania ustug innych niz w umowie,
nie wydawal mu polecen sluzbowych w zakresie wykonywanych czynnosci ani nie nadzorowal biezaco jego pracy.
Powod przyznal, ze wykonywane przez niego obowiazki byly tozsame z obowigzkami wskazanymi w par 1 pkt aib
umowy zlecenia, i ze zadnych innych polecen dotyczacych wykonania pracy nie otrzymat. Okoliczno$é, ze specyfika
czynnoéci zleconych przez pozwana umozliwiala Scislte okreslenie tych czynnoSci z gory i dzialanie oséb zatrudnionych
jako ochroniarze bez Scislego nadzoru pracowniczego, potwierdzaja réwniez zeznania $§wiadka A. F., brata powoda
zatrudnionego w tym samym okresie przez strone pozwana na tym samym obiekcie.

Zgromadzony material dowody wskazuje, ze koordynator, nazywany przez powoda i §wiadka ,kierownikiem panem
P.”, nie wydawal osobom zatrudnionym w ochronie zadnych polecen, a jego rola ograniczala sie, do sprawdzenia (w
przypadku powoda raz, $wiadek mowil o dwoch wizytach pana P.) zapisow w ksigzce ochrony oraz do przekazania
zatrudnionym osobom grafiku, wczesniej z nimi ustalonego. Nadzér nad praca ochroniarzy nie byl potrzebny,
poniewaz czynnoSci os6b wykonujacych zadania zlecone zostaly z gory precyzyjnie okre$§lone w umowie zlecenia.

Strona pozwana zapewnila powodowi i innym zatrudnionym ubranie robocze. Okoliczno$¢ zapewnienia
zleceniobiorcy ubran lub narzedzi roboczych sama w sobie nie przesadza o pracowniczym charakterze zatrudnienia.

Podkresli¢ réwniez nalezy, ze z tredci zapisow umowy zlecenia wynika, ze zleceniobiorca mial mozliwo$é podzlecenia
objetych umowa czynno$ci i zmiany terminéw wykonania zlecenia wskazanych w grafiku po uzgodnieniu z innym
zleceniobiorca pozwanego. W stosunkach o charakterze pracowniczym odstepstwo od osobistego $§wiadczenia pracy
jest niemozliwe.

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, ze w lgczacym strony stosunku prawnym nie wystepowaly podstawowe cechy
charakterystyczne dla stosunku pracy, czyli zgodna wola stron pozostawania w takim stosunku oraz wykonywanie
przez powoda pracy podporzadkowanej, pod kierownictwem pracodawcy. Wola strony pozwanej bylo niewatpliwie
zlecenie ushug ochroniarskich na podstawie umowy cywilnoprawnej, nie za$ zawarcie umowy o prace. Nalezy
podkresli¢, ze zlecanie czynno$ci, ktére moglyby by¢ wykonane w ramach zatrudnienia pracowniczego, osobom
zatrudnianym na podstawie uméw cywilnoprawnych, choéby w celu ograniczenia kosztéw dzialalnoSci, jest
dzialaniem zgodnym z prawem i w pelni dopuszczanym, jesli tylko charakter czynnoSci, jakie maja by¢ wykonywane
na podstawie uméw cywilnoprawnych, nie wymaga dzialania przez pracownika w warunkach podporzadkowania
pracowniczego, i o ile taka podstawa prawna wykonywania czynnosci jest objeta zgodna wola obu stron. W niniejszej
sprawie, wobec braku woli stron i braku podporzadkowania kierowniczego powoda stronie pozwanej w okresie
wykonywania umowy, nie bylo podstaw do ustalenia istnienia miedzy stronami stosunku pracy.

Wobec ustalenia, ze stron nie taczyl w spornym okresie stosunek pracy, Sad Rejonowy rozwazal jednoczesne oddalenie
w wyroku roszczenia powoda o zaplate kwoty 1000 zl z tytulu pracy w nadgodzinach. Zgodnie jednak z utrwalonym
stanowiskiem, wyrazanym przez Sad Okregowy we Wroclawiu, Sad pracy nie jest wlasciwy do rozstrzygania w
zakresie roszczen o zaplate z tytulu stosunku pracy w sytuacji, gdy oddala roszczenie o ustalenie istnienia stosunku
pracy i stwierdza, ze strony laczyla umowa o charakterze cywilnoprawnym. W razie uprawomocnienia sie wyroku
oddalajacego powbdztwo o ustalenie istnienia stosunku pracy, sprawa o zaplate podlega bowiem zdaniem Sadu
Okregowego rozpoznaniu przez wlasciwy dla rozstrzygania w przedmiocie roszczen z umoéw cywilnoprawnych sad

cywilny.



Z uwagi na powyzsze Sad w punkcie I wyroku oddalit powddztwo o ustalenie istnienia stosunku pracy, w
punkecie II za$ przekazal roszczenie o zaplate wynagrodzenia z tytulu umowy zlecenia Sadowi Rejonowemu dla
miasta stolecznego Warszawy w Warszawie wydzialowi cywilnemu jako wlasciwemu funkcjonalnie i miejscowo.

Zgodnie z § 15 w zw. § 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz. U. poz.
1805 ze. zm.), koszty wynagrodzenia pelnomocnika z urzedu wynosily w niniejszej sprawie 9o zt plus VAT, tj. 110,70 zL
Podkreslenia wymaga, ze rozstrzygniecie zawarte w wyroku, a tym samym rozstrzygniecie o kosztach pelnomocnika
z urzedu, dotyczy jedynie roszczenia ustalajacego, roszczenie o zaplate podlegalo bowiem przekazaniu.

Wobec braku podstaw do obcigzania strony pozwanej, ktora niniejsza sprawe wygrala, kosztami pelnomocnika
powoda z urzedu, koszty te Sad przyznal o d Skarbu Paristwa — kasy Sadu Rejonowego dla Wroctawia — Srédmiescia
we Wroclawiu.

W punkcie IV na podstawie art. 113 u.k.s.c. wzw. z art. 98 k.p.c. nieuiszczonymi kosztami sadowymi Sad obciazyt Skarb
Panstwa, jako ze powdd byl od kosztow sadowych zwolniony z urzedu, strona pozwana wygrata za$ postepowanie w
przedmiocie ustalenia istnienia stosunku pracy w calosci.

W zwigzku z powyzszym Sad Rejonowy orzekl jak w sentencji wyroku.



