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WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 23 lipca 2019 .

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescia we Wroclawiu X Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczqcy: SSR Anna Garncarz

Protokolant: Dominika Gorzad

po rozpoznaniu w dniu 23 lipca 2019 r. we Wroclawiu

na rozprawie sprawy

z powodztwa: Przedsiebiorstiva Produkcyjno Handlowo Ustugowego (...) Sp. z 0.0. w W.
przeciwko: A. K.

o odszkodowanie za mienie powierzone

I. oddala powédztwo;

II. zasqdza od strony powodowej Przedsiebiorstwwa Produkcyjno Handlowo Ustugowego (...) Sp. z
0.0. w W. na rzecz pozwanego A. K. kwote 675 zl tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Strona powodowa - Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowo Ustugowe (...)

Sp. z o.0. z siedzibg w W. pozwem z dnia 28.06.2018 r. (data stempla pocztowego) domagala sie zasadzenia od
pozwanego A. K. kwoty 4.040,75 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od dnia wniesienia pozwu
do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za niedobér w mieniu powierzonym. Nadto strona powodowa wniosla o
zasgdzenie od pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu zadania pozwu strona powodowa wskazala, iz pozwany byt u niej zatrudniony w magazynie we W.
przy ul. (...) jak réwniez, ze w dniu 15.01.2016 r. strony zawarly umowe o wspdlnej odpowiedzialno$ci materialnej,
na podstawie ktorej pozwany przyjal wspolna odpowiedzialno$§¢ materialng za powierzone mienie. Podala, iz
w dniach 20-22.05.2016 r. w magazynie, w ktéorym pracowal pozwany zostala przeprowadzona inwentaryzacja,
ktora wykazala niedobor w towarze i opakowaniach skutkiem czego pozwany zostal obciazony, procentowo do
zakresu odpowiedzialno$ci wynikajacego z umowy o wspdlnej odpowiedzialno$ci materialnej za mienie powierzone,
niedoborem w wysokoéci 4.040,75 zl, ktorej to kwoty pozwany jednak nie uiscit.

Nakazem zaplaty z dnia 4 lipca 2018 r. Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia we Wroclawiu IV Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych nakazal pozwanemu, aby zaplacil stronie powodowej kwote 4.040,75 zt wraz z ustawowymi
odsetkami za op6znienie liczonymi od dnia 28.06. (...). do dnia zaplaty oraz kwote 600 z} tytulem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego. 17 z} tytutem oplaty od pelnomocnictwa i kwote 30,00 zt tytulem oplaty sadowej od pozwu
w terminie dwdch tygodni od doreczenia nakazu albo wnidst w tymze terminie sprzeciw.



Od wydanego nakazu zaplaty pozwany wniost sprzeciw, zaskarzajac nakaz w calo$ci i wnoszac o oddalenie powddztwa
oraz zasadzenie kosztow postepowania w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Przyznajac fakt zatrudnienia u strony powodowej oraz zawarcia z pracodawca umowy o wspolnej odpowiedzialno$ci
materialnej zarzucil, ze brak jest przeslanek koniecznych do przypisania mu odpowiedzialnoéci materialnej za
powierzone mienie jak rowniez, ze naliczone przez powodowa spotke kwoty sa nierzetelne, zas uchybienia po stronie
pracodawcy w trakcie trwania umowy uniemozliwiaja zgdanie zaplaty. Podkreslil, iz nie byly zachowane podstawowe
normy konieczne do mozliwo$ci dochodzenia roszczen z tytutu ewentualnych brakéw magazynowych wskazujac dalej,
ze przed podpisaniem umowy o wspdlnej odpowiedzialno$ci materialnej nie zostala przeprowadzona inwentaryzacja.
Ponadto swobodny dostep do magazynu mialy réwniez osoby trzecie spoza listy pracownikdéw umieszczonych w
umowie o wspolnej odpowiedzialnoSci materialnej za§ norma u powodowej spo6lki byla duza rotacja pracownikéw,
ktbra nie determinowala jednak zawierania nowej umowy o wspolnej odpowiedzialnoSci materialnej. Podal nadto, iz
nie bez znaczenia pozostaje sposob przejecia stanu magazynowego przez pracownikéw odpowiedzialnych materialnie,
gdyz przeprowadzenie inwentaryzacji wedtug stanu na dzien podpisania umowy nie odbytlo sie z udzialem wszystkich
pracownikdw, za$ palety liczone byly przez pracownikéw z R. podczas gdy magazyn znajdowat sie we W..

W ocenie pozwanego pracodawca nie dbal o wlasciwa gospodarke magazynowa, gdyz wszelkie straty rekompensowal
sobie dochodzac roszczen od pracownikéw podpisujac z nimi umowe o wspodlnej odpowiedzialnoSci materialne;j.
Swiadczy o tym fakt rozbicia roszczen wzgledem powoda na trzy odrebne postepowania sagdowe, ktore prowadzone sa
przez trzech réznych pelnomocnikéw, podezas gdy roszczenia te moglyby by¢ dochodzone lacznie jednym pozwem.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Strona powodowa - Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowo Ustugowe (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W., na podstawie
wpisu do rejestru przedsiebiorcow, prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza, w ramach ktérej zajmuje sie m.in. sprzedaza
hurtows i dystrybucja produktow spozywcezych.

W ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej strona powodowa posiada m.in. magazyn polozony we W. przy ul.
(...), w ktorym skladowane sa towary, ktore nastepnie sa pobierane przez kierowcdw celem dostarczenia do klientow.

Pozwany byt zatrudniony w powodowej spdlce w okresie od dnia 04.11.2014 r. do dnia 28.05.2016r., poczatkowo na
podstawie umowy o prace zawartej na okres probny a od dnia 01.02.2015r. na podstawie umowy o prace zawartej na
czas okreSlony, w calym okresie w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku pracownika magazynu.

Na zajmowanym stanowisku pozwany wykonywal czynnoSci w magazynie powodowej spotki nr 21 we W. przy ul.
(...), gdzie magazynowano artykuly spozywcze, przy czym praca wykonywana byla w w/w magazynie w systemie
trzyzmianowym.

Laczaca strony umowa o prace ulegla rozwigzaniu za wypowiedzeniem przez pozwanego.

Pozwany w dniu 15 stycznia 2016 r. podpisal dokument o nazwie: umowa o wsp6lnej odpowiedzialno$ci materialnej
za powierzone mienie zgodnie z ktora, pozwany mial ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za ewentualne niedobory i szkode,
powstale w mieniu jej powierzonym w stosunku procentowym wynoszacym 3,01% calo$ci szkody.

Umowe, zgodnie z jej tre$cig powinni byli podpisa¢ pracownicy w liczbie 36, lecz nie podpisali jej wszyscy pracownicy
tj. nie podsial jej W. C. (R. N. w rzeczywistosSci nie mial pelnomocnictwa do podpisania tej umowy w imieniu tego
pracownika) a takze nie podpisal tej umowy R. C. (1).

Dowéd:
- uwierzytelniona kserokopia $wiadectwa pracy pozwanego k. 12

- odpisu z KRS strony powodowej k. 9-11



- dokument o umowie o wspoélnej odpowiedzialnoéci k. 13verte-15

- umowa o prace na okres probny, w kopii akt osobowych pozwanego,

- umowa o prace na czas okre$lony, w kopii akt osobowych pozwanego,

- zakres obowiazkow pozwanego, w kopii akt osobowych pozwanego,

- o$wiadczenie o rozwigzaniu za wypowiedzeniem, w kopii akt osobowych
Pozwanego.

- $wiadectwa pracy pracownika W. C. k. 108

W dniach 20-22 maja 2016 r. przeprowadzono inwentaryzacje, ktorej rozliczenie wykazato niedob6r w towarach i
opakowaniach. Niedoborem zostali obciazeni pracownicy ponoszacy wsp6lng odpowiedzialno$¢ materialna.

Zgodnie z rozliczeniem inwentaryzacji magazynu nr 21 wedlug stanu na dzien 22 maja 2016 r. zgodnie z zarzadzeniem
nr (...) z dnia 22 maja 2016 r. wykazala:

Stan kartotekowy towarow w cenach zakupow 6.646.045,65 zl

Stan towaréw wg spisu z natury : 6.549.045,54 zt

Ro6znica — niedobo6r w towarze — 97.000,11 zt

Korekta inwentaryzacji A.— 6.404,35 zl

Korekta inwentaryzacji L.— 5.186,36 zl

Korekta do korenty inwentaryzacji A.— +138,32 zl

Korekta inwentaryzacji— 629,39 zt

Ubytki neutralne +5212,81 zt

Niedobor w towarze do rozliczenia — 103.869,08 z}

OPAKOWANTIA

1. stan opakowan przed inwentaryzacjg 320.966,25 zl

2.stan opakowan po inwentaryzacji 290.591,10 zl

3.niedobdr -30.375,15 zi

Eaczny niedobo6r w towarze i opakowaniach do rozliczenia — 134.244,23 z1
Dowéd:

- Uwierzytelnione kserokopie roznic i rozliczen inwentaryzacji k. 15verte

Inwentaryzacja byla przeprowadzana réwniez przez osoby, ktore nie podpisaly umowy o wspdlnej odpowiedzialno$ci
materialnej, nie pracujace we W., w szczego6lnosci A. S., R. K., M. S. (1).

Dowéd:



- Uwierzytelniona kserokopia arkusza spisu z natury — karta 70-71

W dniu 24 sierpnia 2016 r. strona powodowa wystawila note ksiegowa Nr (...), w ktdrej obciazyla pozwanego
kwota 4.041,75 7t wedlug procentowego zakresu odpowiedzialnoSci pozwanego wynikajacego z umowy o wspdlnej
odpowiedzialnoSci materialnej za mienie powierzone, z dnia 16 stycznia 2016 r. w zwiazku z inwentaryzacja
przeprowadzona w dniach 20-22 maja 2016 r.

Pozwany nigdy nie otrzymal od strony powodowej w/w noty ksiegowe;j.
Dowod:

- Uwierzytelnione kserokopie noty ksiegowej — karta 13

- przestuchanie pozwanego k. 200 (plyta CD)

Magazyn nr (...) we W. znajduje sie na terenie parku logistycznego, ktory jest ogrodzony i ochraniany jako catoé¢. Na
wejéciu do kazdej z nich jest zamontowana kamera. Ponadto, kamery sa zmontowane przy rampach roztadunkowych.
Monitoring obiektu kontrolowany jest zdalnie przez pracownikéw z R. i uruchamiany jest, gdy pracownicy opuszczaja
obiekt. Na tym samym terenie, znajduja sie jeszcze inne firmy.

Pracownicy magazynu pracowali na 3 zmiany: od 6:00-14:00; od 14:00-22:00; od 22:00-6:00. Warunkiem przyjecia
do pracy na magazynie bylo podpisanie umowy o wspélnej odpowiedzialnoéci materialnej. Umowy takie byly
zawierane tylko z pracownikami magazynu, z ktérymi byly zawierane umowy o prace.

Magazyn strony powodowej jest podzielony na kilka mniejszych magazynow: alkoholowy, chlodnie, ogolnospozywczy.
Wejécie na magazyn jest mozliwe przez drzwi od strony biura oraz przez §luzy od strony ramp rozladunkowych. W
okresie zatrudnienia pozwanej, wejécia do magazynu byly dostepne dla kazdego.

Do magazynu mieli dostep inni pracownicy, ale takze osoby trzecie, nie zatrudnione u strony powodowej tj. kierowcy,
przedstawiciele handlowi, osoby z biura, osoby sprzatajace.

Poza tym na terenie magazynu przebywaly inne osoby z R., ktére mialy bezpos$redni dostep do towaru na magazynie
lecz zadna z nich nie miala podpisanej umowy o wspoélnej odpowiedzialnoSci materialnej. Latem ze wzgledu na upatl
czesto byly otwarte Sluzy rozladunkowe.

Magazynierzy wielokrotnie zglaszali kierownikom zmian i kierownikowi magazynu, ze do magazynu maja dostep
rozne osoby.

Dopiero w styczniu 2016 r., kiedy pracownicy magazynu otrzymali elektroniczne karty dostepu, drzwi na magazyn byly
zamykane i otwierane przy uzyciu w/w karty. Kontenery z butelkami oraz palety staly na dworze, przed magazynem
w miejscu nie ogrodzonym i kazdy miat do nich swobodny dostep.

Zdarzalo sie ze kierownik magazynu zlecal magazynierom, aby przygotowali mu zakupy poza systemem
komputerowym, a on mial je p6zZniej rozliczy¢ w komputerze. Na jego polecenie magazynierzy zawozili takze palety do
punktu skupu, a uzyskane ze sprzedazy pienigdze przekazywali kierownikowi, ktory informowat ich, ze zostang one
przeznaczone na pokrycie manka z inwentaryzacji.

Magazyn sprzatali pracownicy firmy zewnetrznej. Osoby te nie mialy zawartych uméw o wspoélnej odpowiedzialnoéci
materialnej. Mialy swobodny wstep na magazyn .

Na magazynie zdarzaly sie takze kradzieze dokonywane przez pracownikéw firmy sprzatajacej oraz kierowcow.

Dowéd:



- Zeznania Swiadka M. S. (2) k. 154-155

- Zeznania $wiadka L. M. k. 179 (plyta CD)

-Zeznania $wiadka R. N. k. 154-155

- Zeznania $wiadka A. S. (cze$ciowo_ — karta 170-172
-przestuchanie pozwanego k. 200 (plyta CD)

Magazynierzy, w tym pozwany, nie mieli dostepu do systemu komputerowego obslugujacego magazyn. Nie mogli
na biezaco sprawdzaé stanéw magazynowych, przyjec i rozchodéw towardéw. Dostep do niego mieli tylko kierownik
magazynu i kierownicy zmian. Magazynierzy nie byli w ogdle szkoleni z obslugi systemu komputerowego. W
przeprowadzanych w magazynie inwentaryzacjach brali takze udzial pracownicy strony powodowej z R., w tym A. S.
iR. C. (2), kt6érzy mieli rowniez pelny dostep do informatycznego systemu magazynowego, ktéry umozliwial nie tylko
podglad stan6w magazynowych, ale réwniez zdejmowanie artykulow ze stanu magazynowego i ich wprowadzanie na
stan magazynowy oraz dokonywanie przesunie¢ miedzymagazynowych.

W magazynie, byla bardzo duza rotacja pracownikéw. W przypadku ustania zatrudnienia lub zatrudnienia nowego
pracownika nie przeprowadzano inwentaryzacji. Praktyka bylo, ze przed zatrudnieniem na umowe o prace,
magazynierzy byli najpierw zatrudniani na 2-3 miesiace na umowe zlecenie. W tym okresie nie mieli zawartych umow
o wspolnej odpowiedzialnoSci materialnej. Osoby te mialy normalny dostep do magazynu.

Dowod:

- Zeznania Swiadka M. S. (2) k. 154-155

- Zeznania $wiadka L. M. k. 179 (plyta CD)
-Zeznania $wiadka R. N. k. 154-155

- Zeznania $wiadka A. S. (cze$ciowo) — karta 170-172
- $wiadectwa pracy pracownika R. P. k. 103

- $wiadectwa pracy pracownika D. S. k. 104

- $wiadectwa pracy pracownika R. N. k. 105

- $wiadectwa pracy pracownika D. B. k. 106

- $wiadectwa pracy pracownika K. B. k. 107

- $wiadectwa pracy pracownika W. C. k. 108

- $wiadectwa pracy pracownika D. F. k. 109

- $wiadectwa pracy pracownika N. K. k. 110-111
- $wiadectwa pracy pracownika K. K. k. 113

- $wiadectwa pracy pracownika E. K. k. 114

- $wiadectwa pracy pracownika T. M. k. 115



- $wiadectwa pracy pracownika M. M. k. 116

- $wiadectwa pracy pracownika L. M. k. 117

- - $wiadectwa pracy pracownika K. O. k. 118

- $wiadectwa pracy pracownika S. P. (1) k. 119
- $wiadectwa pracy pracownika K. R. k. 120

- $wiadectwa pracy pracownika T. S. (1) k. 121
- $wiadectwa pracy pracownika S. S. (1) k. 122
- $wiadectwa pracy pracownika M. S. (2) k. 123
- $wiadectwa pracy pracownika W. T. k. 124

- $wiadectwa pracy pracownika M. P. (1) k. 125
- $wiadectwa pracy pracownika M. T. k. 126

- $wiadectwa pracy pracownika M. S. (3) k. 127
- $wiadectwa pracy pracownika M. P. (2) k. 128
- $wiadectwa pracy pracownika S. P. (2) k. 129
- $wiadectwa pracy pracownika S. S. (2) k. 130
- $wiadectwa pracy pracownika A. R. k. 131
-przestuchanie pozwanego k. 200 (plyta CD)

Palety, ktérych brakowalo najwiecej, nie byly opisane. Nie uzywano skanera do zliczania palet i skrzynek po piwie i
napojach, tylko zliczano je recznie. Byl bardzo utrudniony dostep do palet i skrzynek, ktore lezaly jedna na drugie;j.
Ulozenie palet i skrzynek utrudnialo ich dokladne policzenie.

Opakowania w postaci Euro palet i skrzynek z butelkami (lub na butelki) znajdowaly sie nie tylko w srodku magazynu,
ale takze na zewnatrz magazynu i rbwniez mialy do nich dostep osoby trzecie.

Za kontrolowanie kierowcow, ktorzy przyjezdzali po towar i zabierali go na Euro paletach, a nastepnie mieli obowiazek
odwiez¢ identyczna ilos¢ Euro palet, odpowiedzialni byli kierownicy zmiany.

Dowdéd:

- Zeznania $wiadka M. S. (2) k. 154-155

- Zeznania $wiadka . M. k. 179 (plyta CD)

-Zeznania $wiadka R. N. k. 154-155

- Zeznania $wiadka A. S. (cze$ciowo_ — karta 170-172

-przestuchanie pozwanego k. 200 (plyta CD)



W okresie od 15 czerwca 2015 1. do 30 kwietnia 2016 r. (zatem w okresie objetym umowa o wspoélnej odpowiedzialnoSci
materialnej) wykonywal na podstawie umowy zlecenia na rzecz strony powodowej uslugi w magazynie strony
powodowej D. L., ktéry nie byl objety umowa o wspdlnej odpowiedzialno$ci materialnej z dnia 16 stycznia 2016 .

Dowéd:

- Zeznania Swiadka M. S. (2) k. 154-155

- Zeznania $wiadka L. M. k. 179 (plyta CD)

-Zeznania §wiadka R. N. k. 154-155

- Zeznania $wiadka A. S. (czeSciowo_ — karta 170-172
-przestuchanie pozwanego k. 200 (plyta CD)

- zaswiadczenie k. 48

Strona powodowa przestawiata pracownikom magazynu do podpisu dokumenty zatytulowane ,.zgoda pracownikow
wspolnie odpowiedzialnych materialnie na wykonywanie pracy lub innych czynno$ci w miejscu powierzenia mienia
przez inne osoby”. Dokumenty te nie byly opatrzone data, nie zawieraly tez nazwisk oséb, na ktére rzekomo osoby
podpisane mialy wyrazi¢ zgode. Czesto tez byly wpisane jedno lub dwa nazwiska takich os6b, a nastepnie byly
takie nazwiska dopisywane do listy nazwisk, po podpisaniu zgody przez osoby odpowiedzialne materialnie, w tym
pozwanego.

Pozwany nigdy nie wyrazal zgody na prace w miejscu powierzenia mu mienia pracodawcy dla oséb nie objetych umowa
o wspolnej odpowiedzialno$ci materialnej, ktorzy réwniez tam pracowali tj. m. in. T. S. (2), A. M., T. T..

Dowéd:

- Zeznania Swiadka M. S. (2) k. 154-155

- Zeznania $wiadka L. M. k. 179 (plyta CD)

-Zeznania $wiadka R. N. k. 154-155

- Zeznania $wiadka A. S. (czeSciowo_ — karta 170-172
-przestuchanie pozwanego k. 200 (plyta CD)

Strona powodowa wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 4.040,75 zl, pozwany odmoéwil splaty zadluzenia podnoszac,
ze nie zostaly spelnione przestanki odpowiedzialnoéci materialnej pracownika, gdyz warunki pracy zapewnione przez
strone powodowa nie byly zgodne z obowigzujacymi przepisami.

Strona powoda zlozyla w dniu 18 lipca 2017 r wniosek o zawezwanie do proby ugodowej w Sadzie Rejonowym dla
Wroclawia — Srédmieécie, w ktérym wniosta o zawezwanie do préby ugodowej pozwanego w zakresie nalezno$ci
wynikajacych z w/w noty ksiegowe;j.

Pozwany nie wyrazil zgody na splate naleznosci, nie uznal zadluzenia, nie zgodzil sie z zadaniem strony powodowe;j.
Dowod:
- korespondencja stron k. 16-18

- wniosek o zawezwanie do proby ugodowej k. 19



Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

W toku niniejszego postepowania strona powodowa domagala sie zasadzenia od pozwanego kwoty tytulem
odszkodowania za szkode w powierzonym mieniu, opierajac zadanie na zawartej z pozwanym i innymi pracownikami
umowie o wspo6lnej odpowiedzialno$ci materialnej za powierzone mienie.

Dokonujac ustalen stanu faktycznego w niniejszej sprawie Sad oparl sie na dowodach z cze$ci dokumentow, ktérych to
prawdziwo$ci zadna ze stron nie podwazyta w toku niniejszego postepowania skutecznie a przy tym ich wiarygodnosé
nie budzila réwniez uzasadnionych watpliwosci Sadu. Nadto Sad opart sie na zeznaniach §wiadkéw, bowiem ich
zeznania byly rzeczowe, jasne, logicznie uzasadnione a przy tym wzajemnie ze soba korespondowaly i znajdowaly
roéwniez potwierdzenie w pozostalym zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym.

Sad nie uwzglednil w toku postepowania, z przyczyn opisanych w rozwazaniach, zgdd pracownikéw magazynu na
wykonywanie pracy w magazynie przez inne osoby a takze innych dokumentéw $§wiadczacych o inwentaryzacjach
przeprowadzanych w magazynie we W.. W ocenie Sadu, dokumenty te byly nierzetelne, nieprawdziwe i sporzadzone
jedynie na potrzeby niniejszego postepowania.

Sad w zasadniczej czeéci dal rowniez wiare zeznaniom §wiadka A. S., gdyzjego zeznania w zasadniczej cze$ci pokrywaly
sie z zeznaniami pozostalych §wiadkoéw, z tym, ze Sad podszed} z duza doza ostroznosci do zeznan tych $wiadka
w zakresie, w jakim twierdzil on, ze magazyn byl prawidlowo zabezpieczony. Zeznania Swiadkéw bezposrednio
pracujacych na tym magazynie tj. byly duzo bardziej wiarygodne, gdyz osoby te na co dzien przebywaly na terenie
magazynu. Zeznania Swiadka A. S. raczej przedstawialy sie jako rodzaj postulatu, ktory twierdzita strona powodowa,
ze zrealizowala w zakresie zabezpieczenia mienia. Sad w pelni dal wiare zeznaniom pozostalych $wiadkow oraz
pozwanego. Logicznie rozumujac $wiadkowie pracujacy we W., mieli pelniejsza i bezpoérednia wiedze na temat
pracy magazynu. Relacje Swiadkow potwierdzaja, zarzuty podnoszone przez pozwanego w toku postepowania, w
szczegolnosci sposobie zabezpieczenia magazynu, dostepu do niego osob trzecich, duzej rotacji pracownikéw w trakcie
obowigzywania umowy o wsp6lnej odpowiedzialnoSci materialnej pracownikéw magazynu.

Za wiarygodne, Sad uznal rdwniez zeznania pozwanego, ktory w sposdb szczery i otwarty zrelacjonowatl przebieg
swojego zatrudnienia oraz panujace w magazynie warunki pracy. Przy ocenie zeznan pozwanego, Sad wzigl pod uwage,
ze miat on powody ku temu, aby zeznawaé w okres§lony sposob. Jednak jego relacja spdjnie koresponduje z pozostalym
wiarygodnym materialem dowodowym w sprawie, przez co nie bylo podstaw, aby nie da¢ jej wiary.

Podstawe prawna dochodzonego przez strone powodowa roszczenia stanowil art. 124 § 1 pkt 11 2 k.p. w zw. z art.
125 k.p. zgodnie z ktérym, pracownik, ktéremu powierzono z obowigzkiem zwrotu albo wyliczenia sie miedzy innymi
pieniadze, papiery warto$ciowe, kosztownosci, narzedzia i instrumenty lub podobne przedmioty, odpowiada w pelnej
wysokoSci za szkode powstala w tym mieniu. Identyczng odpowiedzialno$¢ ponosi pracownik réwniez w przypadku
powstania szkody w mieniu innym niz wymienione w § 1 (art. 124 § 2 k.p.).

Obligatoryjnymi przeslankami odpowiedzialno$ci pracownika, ktorych dowod wykazania obcigza pracodawce sa:
prawidlowe powierzenie mienia umozliwiajace jego zabezpieczenie przed dostepem osob trzecich oraz nierozliczenie
sie przez pracownika z powierzonego mu mienia.

Natomiast art. 124 § 1 pkt 3 k.p., wprowadza domniemanie winy pracownika, od ktérej moze sie on uwolni¢ jezeli
wykaze, ze szkoda powstala z przyczyn od niego niezaleznych, a w szczeg6lnosci wskutek niezapewnienia przez
pracodawce warunkow umozliwiajacych zabezpieczenie powierzonego mienia.

Nalezy jednak podkresli¢, ze powierzenie mienia jest prawidlowe woéwczas, gdy jest wlasciwie udokumentowane
w konsekwencji czego dla przypisania pracownikowi odpowiedzialno$ci za mienie powierzone nie wystarczy
samo podpisanie przez niego umowy, deklaracji czy innego dokumentu stwierdzajacego rzeczywiste powierzenie



mienia oraz obowiazek jego zwrotu lub wyliczenia sie ale konieczne jest ponadto faktyczne powierzenie mienia w
okolicznos$ciach umozliwiajacych jego zwrot lub wyliczenie sie (tak. Kodeks pracy. Komentarz, red. K. Walczak, 2014).
Co wiecej, za prawidlowe moze by¢ uznane powierzenie mienia tylko w warunkach, ktére umozliwiaja pracownikowi
sprawowanie nad nim pieczy i bezposredniego nadzoru (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 grudnia 1972 r., II PR
254/72, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2013 r., I PK 140/13, M.P.Pr 2014/4/201-203).

Ponadto, w przypadku lacznego powierzenia mienia wymagane jest aby umowa o wspoélnej odpowiedzialno$ci
materialnej zostala zawarta na piémie przez pracownikéw z pracodawcy (art. 125 § 1 k.p.). Przy czym w takim
przypadku pracownicy ponosza wspdlna odpowiedzialno$¢ w czeSciach okreSlonych w umowie. Jednakze w razie
ustalenia, ze szkoda w calo$ci lub w czeéci zostala spowodowana przez niektérych pracownikow, za calo$¢ szkody lub
za stosowng jej cze$¢ opowiadaja tylko sprawcy szkody.

Warunki wspoélnej odpowiedzialno$ci pracownikéw okresla rozporzadzenie Rady Ministrow z 4 pazdziernika 1974 (t.j.
Dz. U.z1996 1. poz. 663, dalej zw. rozporzadzeniem) w sprawie wspodlnej odpowiedzialno$ci materialnej pracownikow
za powierzone mienie, ktore zgodnie z § 1, ma zastosowanie w zakladach pracy lub wydzielonej jego czesci, w ktorej
odbywa sie sprzedaz, produkcja lub §wiadczenie ustug albo przechowuje sie mienie stanowiace przedmiot powierzenia
i oddzielnego rozliczania.

Zgodnie z § 2 ust. 1 rozporzadzenia, pracownicy, o ktérych mowa w § 1, moga przyjaé na podstawie pisemnej umowy
zawartej z pracodawca wspo6lna odpowiedzialno$é materialng za szkody spowodowane powstaniem niedoboru w
powierzonym im lacznie mieniu, jezeli liczba pracownikdéw w miejscu powierzenia mienia, poza wymienionymi w § 4
ust. 1, nie przekracza: - przy pracy na jedna zmiane - 8 osdb, - przy pracy na dwie zmiany - 12 0sdb, - przy pracy na trzy
zmiany - 16 0séb, przy czym — stosownie do § 2 ust. 2 w/w rozporzadzenia — w zakladach ustugowych, w zakladach
zywienia zbiorowego oraz w sklepach samoobstugowych i preselekcyjnych pracownicy, poza wymienionymi w § 4 ust.
1, moga przyjac¢ wspolng odpowiedzialno$¢ materialna, jezeli ich liczba w miejscu powierzenia mienia nie przekracza
24 0s6b na jedna zmiane.

Bezsporne w sprawie bylo, ze strona powodowa prowadzi dzialalno$é gospodarcza, w ramach ktérej zajmuje sie
m.in. sprzedazg hurtowg i dystrybucja produktéw spozywczych, przy czym w zakresie w/w dzialalnoéci posiada
m.in. magazyn potozony we W. przy ul. (...), w ktérym skladowane sa towary, ktére nastepnie sa pobierane przez
kierowcoéw celem dostarczenia do klientow, a w ktorym to magazynie prace wykonywat pozwany. Istotne jest, ze
praca w magazynie we W. wykonywana byla w systemie trzyzmianowym, przy czym liczba pracownikéw w miejscu
powierzenia mienia przekraczala — co wynika wszak z samej treSci umoéw o wspolnej odpowiedzialnoéci materialnej
pracownikdw za mienie powierzone — 16 os6b, skoro umowy zawarte zostaly z 36 pracownikami (lacznie z pozwanym).
W tym stanie rzeczy, w ocenie Sadu, brak bylo podstaw do uznania, aby magazyn strony powodowej mozna bylo
uznac¢ za zaklad uslugowy w rozumieniu § 2 ust. 2 rozporzadzenia, bowiem nie byla w nim prowadzona dzialalnoéc
ustugowa, tj. dzialalno$¢ zmierzajaca do bezpos$redniego zaspokajania potrzeb ludzkich, powyzszej okolicznoéci strona
powodowa w toku niniejszego postepowania nie wykazala. W magazynie, w ktérym zatrudniony byl pozwany, byly
jedynie sktadowane towary, ktore nastepnie byly pobierane przez kierowcoéw celem dostarczenia do klientow.

Tym samym uznac¢ nalezalto, ze zawarcie przez strone powodowa z pozwanym umoéw o wspodlnej odpowiedzialnosci
materialnej za szkody spowodowane powstaniem niedoboru w powierzonym mieniu w takim ksztalcie bylo
niedopuszczalne, co juz skutkowac¢ winno uznaniem powddztwa opartego na tych umowach za nieuzasadnione.

Poza tym, nie sposob nie zauwazy¢, ze przedmiotowe umowy byly realizowane przez strone powodowa niezgodnie
z wytycznymi rozporzadzenia i to w wielu jego aspektach, co rowniez dyskwalifikuje je z obrotu prawnego. Zgodnie
bowiem z treécig § 5 rozporzadzenia, kazda zmiana w skladzie pracownikéw objetych wspolna odpowiedzialnoScia
materialng wymaga zawarcia nowej umowy o wspolnej odpowiedzialno$ci materialnej. Jak wskazal Sad Najwyzszy w
wyroku z 12.11.2003 1., (sygn. akt I PK 551/02, OSNP 2004r., nr 20, poz.348) ,Niezawarcie nowej umowy o wspoélnej
odpowiedzialnoSci materialnej w razie zmiany skladu pracownikéw objetych taka umowa (§ 5 rozporzadzenia
Rady Ministréow z dnia 4 pazdziernika 1974 r. w sprawie wspoélnej odpowiedzialno$ci materialnej pracownikow za



powierzone mienie), uchyla wspdlna odpowiedzialno$¢ za powierzone im mienie (art. 125 § 1 k.p. w zwigzku z art.
124 k.p.).”

W niniejszej sprawie powyzsze wymogi nie zostaly spelnione przez strone powodowa. Jak wynika bowiem
z poczynionych ustalen faktycznych mimo, ze w magazynie, w ktéorym pracowal pozwany, byla bardzo duza
rotacja pracownikow, pracodawca nie przeprowadzal na biezaco inwentaryzacji i nie zawieral nowych umoéw o
odpowiedzialnoSci materialnej za mienie powierzone ani anekséw do juz obowiazujacych uméw.

Natomiast zgodnie z § 8 ust. 1 rozporzadzenia, warunkiem ustanowienia wspélnej odpowiedzialno$ci materialne;j jest
powierzenie mienia lacznie wszystkim pracownikom, ktérzy maja byc¢ objeci taka odpowiedzialnoScia - na podstawie
inwentaryzacji przeprowadzonej z ich udzialem lub z udzialem o0s6b przez nich wskazanych, zgodnie z § 22 ust. 2, oraz
zapewnienie im mozliwosci zglaszania uwag w zwiazku z przebiegiem i wynikami inwentaryzacji.

Ponadto, zgodnie z tredci § 4 ust. 2 rozporzadzenia pracodawca jest obowigzany zapewnié¢ osobom objetym wspo6lng
odpowiedzialnoécia materialng mozliwo$¢ sprawowania nadzoru nad powierzonym mieniem, przez swobodny do
niego dostep, w czasie wykonywania przez osoby wymienione w ust. 1 (tj. osoby wykonujace prace lub czynnosci w
miejscu powierzenia mienia, ktore na powyzsze uzyskaly pisemna zgode pracownikdw odpowiedzialnych materialnie)
pracy lub okre§lonych czynno$ci w miejscu powierzenia mienia.

W sprawie bezsporne bylo, ze pozwany byt zatrudniony na pracownika magazynu i zawarl ze strong powodowa
oraz z innymi pracownikami, §wiadczacymi prace w magazynie we W. umowy o wspoélnej odpowiedzialnosci
materialnej. Przy czym za powstale niedobory mial by¢ odpowiedzialny w odpowiednim stosunku procentowym
do wysokoéci szkody. Postepowanie dowodowe wykazalo jednak, ze powierzenie mienia nastgpilo nieprawidlowo,
gdyz strona powodowa nie zabezpieczyla pracownikom odpowiedzialnym materialnie, w tym pozwanej, warunkow
umozliwiajacych wlaSciwe sprawowanie pieczy nad powierzonym mieniem oraz jego zabezpieczenia

Sam teren parku logistycznego, w ktérym znajdowal sie magazyn nr 21 we W., byl wprawdzie ogrodzony jednak
na jego obszarze zlokalizowanych bylto kilka innych firm. Wjazd na teren pilnowali co prawda pracownicy firmy
ochroniarskiej, jednak nie kontrolowali oni wcale ruchu na wjezdzie. Wpuszczali i wypuszczali przez brame wszystkie
pojazdy i osoby piesze. Szczegblna uwage nalezy zwro6cié na zabezpieczenie butelek, opakowan i palet, ktérych réwniez
stwierdzono znaczny niedobo6r. Byly one przechowywane na placu przed magazynem w miejscu, ktore nie bylo w zaden
sposob zabezpieczone. Nieograniczony dostep do nich mieli nie tylko pracownicy strony powodowej, ale rowniez osoby
trzecie.

Jezeli chodzi o sam magazyn, to wejécie na jego teren bylo mozliwe zaréwno przez §luzy od strony ramp, pod ktore
podjezdzaly samochody ciezarowe celem zaladunku towaru jak réwniez od strony biura. W drzwiach byl wprawdzie
zainstalowany czytnik kart, jednak byly one ogblnodostepne, gdyz pracownicy magazynu nie otrzymali kart dostepu
inie byly one zamykane. Sytuacja ta ulegla zmianie dopiero w styczniu 2016 r.

Postepowanie dowodowe jednoznacznie wykazalo takze, ze swobodny dostep do magazynu mialy liczne osoby trzecie,
ktérych nie lgczyla umowa o odpowiedzialnoSci materialnej za mienie powierzone. Byli to miedzy innymi pracownicy
biura, osoby zatrudnione na podstawie uméw zlecenia, osoby sprzatajace (zatrudnione w firmie zewnetrznej),
przedstawiciele handlowi oraz kierowcy — w tym z firm zewnetrznych, ktorzy zabierali z magazynu przygotowany
na paletach towar. Co réwnie istotne, kierowcy niejednokrotnie wchodzili na teren magazynu pomiedzy alejki, gdzie
skladowany byt towar oraz przekladali towar na inng palete czego §wiadomo$é¢ mial kierownik magazynu. Wymaga
podkreslié, ze osoby odpowiedzialne materialnie wielokrotnie sygnalizowaly o tych nieprawidlowoSciach swoim
przelozonym, Jednak bylo to ignorowane.

Wprawdzie zlozono do akt sprawy dokumenty — zgody pracownikéw odpowiedzialnych materialnie na wykonywanie
pracy lub innych czynnoSci w miejscu powierzenia mienia przez inne osoby, pod ktérymi widnieje podpis m.in.
pozwanego jednak tak sporzadzony dokument, w ocenie Sadu, nie mogl stanowié¢ wiarygodnego dowodu w sprawie
bowiem nie zostal opatrzony datg i nie zostala w jego treSci oznaczona umowa o wspdlnej odpowiedzialnoSci



materialnej ktorej dotyczyl, w konsekwencji czego niemozliwym jest ustalenie na jaki okres w/w zgoda zostala
udzielona, tj. od kiedy do kiedy obowiazywata.

Podkreslenia przy tym wymaga, dla oceny skutecznoéci tak ztozonego o§wiadczenia, iz jak wynika z przeprowadzonych
ustalen faktycznych u strony powodowej pracownicy odpowiedzialni materialnie, w sytuacji, gdy zatrudniany byl
nowy pracownik byli zobowiazywani do udzielenia w/w zgod bedac jednocze$nie informowanymi, Ze nie wyrazenie
zgody moze skutkowaé rozwigzaniem z nimi uméw o prace a przy tym mialy rdwniez miejsce sytuacje, gdy byli
zobowigzywani do podpisania zgody na wstep na teren magazynu osob trzecich in blanco. Tak jednak zloZonej zgody
nie sposob uznac¢, w ocenie Sadu, za skuteczng w rozumieniu § 4 ust. 1 w/w rozporzadzenia z dnia 04.10.1974r.

Tym samym Sad uznal, iz strona powodowa nie zabezpieczyla pracownikom, w tym pozwanej, warunkow
umozliwiajacych zabezpieczenie mienia, jak rowniez, ze miala pelng tego Swiadomos$é, na co réowniez zwracali
jej uwage pracownicy. Dodatkowo strona powodowa, rowniez w toku postepowania posluguje sie sfalszowanymi
dokumentami, co tym bardziej podwaza prawdziwo$¢ i wiarygodno$¢ rowniez pozostalych zgéd na dostep do mienia
innych osob, za jaki okres te zgody zostaly wyrazone i dla kogo.

Jak wynika rowniez ze zgodnych zeznan $wiadkéw — pracownikdéw magazynu z W., na terenie magazynu mialy
miejsce przypadki kradziezy, za$§ pracownicy odpowiedzialni materialnie nie mieli - poza kierownikiem magazynu,
jego zastepca i kierownikami zmian — dostepu do informatycznego systemu magazynowego, ktory umozliwial podglad
stanéw magazynowych oraz dokonywanie przesunie¢ miedzymagazynowych — ktory to dostep niewatpliwie dawalby
im mozliwo$¢ biezacej kontroli powierzonego im mienia — podczas, gdy dostep taki mialy osoby trzecie w tym
pracownicy powodowej spolki z R..

W konsekwencji powyzszego brak podstaw do przyjecia aby strona powodowa stworzyla i zabezpieczyla pracownikom
odpowiedzialnym materialnie warunki umozliwiajace zabezpieczenie i pelen nadzér nad mieniem pracodawcy a w
konsekwencji aby doszlo do prawidlowego powierzenia — w rozumieniu przepisu art. 124 k.p. w zw. z art. 125 k.p. —
pracownikom odpowiedzialnym materialnie, w tym pozwanej, mienia.

Okoliczno$é ta ma tym istotniejsze znaczenie w niniejszej sprawie, iz na gruncie regulacji art. 124 k.p., pracownik
odpowiada za mienie powierzone tylko wtedy, gdy ma nad tym mieniem piecze i bezpo$redni nadzor. Z kolei wadliwe
powierzenie mienia uniemozliwia pociagniecie pracownika do odpowiedzialnoSci na zasadzie art. 124 k.p. (por. wyrok
iuzasadnienie Sadu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2013r., I PK 140/13, M.P.Pr 2014/4/201-203).

Uwzgledniajac powyzsze okolicznosci tj. brak prawidlowego powierzenia mienia pracownikom odpowiedzialnym
materialnie, brak bylo podstaw do uwzglednienia powodztwa w niniejszej sprawie.

Niezaleznie od powyzszego podkre$lenia wymaga, iz zgodnie z przepisem art. 124 § 3 k.p. od odpowiedzialnosci
okreslonej w § 11 2 (powstajacej przy prawidlowym powierzeniu mienia, co w ocenie Sagdu w niniejszej sprawie nie
mialo miejsca) pracownik moze sie uwolnic, jezeli wykaze, ze szkoda powstala z przyczyn od niego niezaleznych, a w
szczegolnosci wskutek niezapewnienia przez pracodawce warunkéw umozliwiajacych zabezpieczenie powierzonego
mienia. Podobnie z tresci art. 117 § 1 k.p. w zw. z art. 127 k.p. wynika, ze pracownik nie ponosi odpowiedzialnoS$ci za
szkode w takim zakresie, w jakim pracodawca lub inna osoba przyczynili sie do jej powstania lub zwiekszenia.

W okolicznoéciach niniejszej sprawy Sad uznat — z przyczyn omoéwionych powyzej, iz strona powodowa nie zapewnila
pracownikom, w tym pozwanemu, warunkéw umozliwiajacych zabezpieczenie powierzonego mienia, w konsekwencji
czego brak bylo podstaw do uwzglednienia zadania pozwu.

W ocenie Sadu brak bylo réowniez podstaw do uznania odpowiedzialno$ci pozwanej za stwierdzone przez strone
powodowa niedobory na podstawie art. 114 k.p., art. 122 k.p. czy tez wreszcie art. 124 k.p.

Wskaza¢ w tym zakresie nalezy, iz kazda z w/w podstaw odpowiedzialno$ci materialnej pracownika wymaga
stwierdzenia jego winy w powstaniu niedoboru w mieniu pracodawcy. Wina za$, zar6wno w rozumieniu art. 122 k.p.



jak i art. 114 k.p. oznacza zarzucalno$¢ danego postepowania pracownika, przy czym wina umyS$lna w rozumieniu
art. 122 k.p. zachodzi wéwczas, gdy sprawca chce wyrzadzi¢ szkode w mieniu pracodawcy i celowo do tego zmierza
lub gdy majac $§wiadomo$¢ szkodliwych skutkéw swego dzialania i przewidujac ich nastgpienie godzi sie na nie,
cho¢ nie zmierza bezpos$rednio do wyrzadzenia szkody. Z kolei wina nieumy$lna wystepuje wowczas, gdy sprawca
dzialania nie majac zamiaru jego popelienia, popelnia je jednak na skutek niezachowania ostrozno$ci wymaganej w
danych okoliczno$ciach, mimo ze mozliwo$¢ popelienia tego czynu przewidywat albo mégl przewidzie¢. Zatem wina
nieumys$lna moze przybraé postaé lekkomyslno$ci lub niedbalstwa.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie mozna jednak zarzuci¢ pozwanemu, aby umyélnie lub nieumyslnie wyrzadzil
szkode w mieniu swojego pracodawcy oraz by pomiedzy tymze zawinionym zachowaniem pozwanego a poniesiong
przez strone powodowa szkoda, zachodzil zwigzek przyczynowy.

W konsekwencji powyzszego brak bylo, w ocenie Sadu, podstaw do uwzglednienia zagdania pozwu.

Ponadto jak juz wcze$niej wskazano - pracownicy odpowiedzialni materialnie, poza kierownikiem magazynu,
czy kierownikiem zmiany, nie mieli dostepu do systemu komputerowego, ktéry umozliwial podglad stanéw
magazynowych, zdejmowanie artykuléw ze stanu magazynowego i ich wprowadzanie na stan magazynowy oraz
dokonywanie przesunie¢ miedzymagazynowych — ktory to dostep niewatpliwie dawalby im mozliwosé biezacej
kontroli powierzonego im mienia — podczas, gdy dostep taki mialy osoby trzecie, ktére nie byly odpowiedzialne
materialnie za mienie znajdujace sie w magazynie. Nie byli nawet szkoleni z obslugi tego programu. Malo tego, po
przeprowadzanych inwentaryzacjach nie byli nawet informowani o jej wynikach inwentaryzacji, nie mogli zglaszaé¢ do
niej zastrzezen i wyjadnien (§ 8 rozporzadzenia), a jedynie po pewnym czasie byli obcigzani wyniklymi z jej rozliczenia
stratami.

Z ustalen faktycznych wynika rowniez ze na terenie magazynu mialy miejsce przypadki kradziezy.

W konsekwencji tak licznych i razacych uchybien przez strone powodowa w zakresie powierzenia mienia pracownikom
magazynu i jego zabezpieczenia, brak bylo podstaw do przyjecia, aby pozwana mogla odpowiada¢ materialnie za
powstala szkode na podstawie art. 124 k.p. w zw. z art. 125 k.p.

W $wietle powyzszego w ocenie Sadu, brak bylo podstaw do uznania odpowiedzialnoSci pozwanego za stwierdzone
niedobory na podstawie art. 114 k.p., art. 122 k.p. czy tez wreszcie art. 124 k.p. Kazda bowiem z w/w podstaw
odpowiedzialnoéci materialnej pracownika wymaga stwierdzenia jego winy w powstaniu niedoboru w mieniu
pracodawcy. Takich okolicznosci strona powodowa w zaden sposéb nie wykazala.

Z powyzszych wzgledow Sad oddalil pow6dztwo jako nieuzasadnione o czym orzeczono w pkt I sentencji wyroku.

Orzeczenie o kosztach w punkcie II sentencji wyroku, znajduje podstawe w treéci art. 98 § 1 k.p.c. zgodnie z ktérym,
strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwr6cié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Regula ta dotyczy takze spraw rozpatrywanych przez sady pracy.
Natomiast w my$l art. 98 § 3 k.p.c. do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza
sie miedzy innymi wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawka oplat okreslone w odrebnych przepisach.

W niniejszej sprawie kosztami poniesionymi przez pozwanego byto wynagrodzenie pelnomocnika ja reprezentujacego,
ktore zgodnie z § 2 pkt 4 w zw. z § 9 ust 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz. U. poz. 1804 ze zm.), wynosilo 675 zl. (75% z kwoty 900 z}).



