Sygn. akt X P 490/18

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lipca 2019 1.

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescia we Wroclawiu X Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Agnieszka Chlipala - Koziol

Protokolant: Katarzyna Kunik

po rozpoznaniu w dniu 15 lipca 2019 r. we Wroclawiu

na rozprawie sprawy

z powodztwa: Przedsiebiorstwa Produkcyjno Handlowo-Uslugowego (...) Sp. z 0.0. w W.
przeciwko: £. M.

o odszkodowanie

I. oddala powd6dztwo;

II. zasgdza od strony powodowej Przedsiebiorstwa Produkcyjno Handlowo-Ustugowego (...) Sp. z 0.0. w W. na rzecz
pozwanego L. M. kwote 675 zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 27 czerwca 2018 r. (data stempla pocztowego) strona powodowa Przedsiebiorstiwo Produkcyjno
Handlowo Ustugowe (...) Sp. z o.0. z siedzibg w W., wniosla o zasadzenie od pozwanego L. M. na jej rzecz
kwoty 4.040,75 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty,
tytulem odszkodowania za niedob6r w mieniu powierzonym oraz o zasadzenie od pozwanego kosztéw postepowania,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych oraz kosztéw oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Uzasadniajac swoje zadania strona powodowa podniosla, ze pozwany byt jej pracownikiem, zatrudnionym na umowe
o prace. W dniu 15 stycznia 2016 r. strony zawarly umowe o wspélnej odpowiedzialnoSci materialnej. W dniach
20-22 maja 2016 r. przeprowadzono inwentaryzacje w magazynie nr 21 we W., ktorej rozliczenie wykazalo niedobor
w towarze i w opakowaniach. Niedoborem zostali obcigzeni pracownicy ponoszacy wspo6lna odpowiedzialno§é
materialng. Pozwany zostat obcigzony kwota dochodzona pozwem. Pismem z 26 czerwca 2017 r. zZaproponowano
powodowi splate zobowigzania w ratach, jak réwniez zlozono wniosek o zawezwanie do proby ugodowej. Jednak
pozwany nie odpowiedzial na to wezwanie (k. 4-v. 5).

Odpowiadajac na pozew pozwany £. M. wniost o jego oddalenie w calo$ci oraz o zasadzenie od strony powodowe;j
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwany wskazal, ze nie podnosi zarzutéw co do umowy z 15.01.2016 r. 0 wspolnej
odpowiedzialnoéci materialnej i przyznal, ze powierzenie umowy na podstawie tejumowy nastapito prawidlowo.
Zarzucil jednak, ze umowa o wspolnej odpowiedzialnoSci materialnej zostala uchylona na skutek zmian w skladzie
osobowym pracownikéw i nieprzeprowadzenia w zwigzku z tym inwentaryzacji. Inwentaryzacja, na ktéra powoluje sie
strona powodowa zostala przeprowadzona w dniach 20-22 maja 2016 r. Tym czasem z szeregiem pracownikow, ktorzy



zawarli umowe o wspolnej odpowiedzialnoSci materialnej z 15 stycznia 2016 r., umowa o prace zostala rozwigzana
przed data przeprowadzenia inwentaryzacji. Pozwany zarzucil takze, ze strona powodowa nie wskazala iloSci i
wartoSci niedoboréw w towarach i opakowaniach, wedle inwentaryzacji, ktéra mialaby rozlicza¢ umowe o wspolnej
odpowiedzialnoéci materialnej. Tym samym nie wykazala wysokoSci szkody, ktoéra mialaby powstac. Ponadto pozwany
zarzucil, ze roszczenie uleglo przedawnieniu. O istnieniu szkody, strona powodowa dowiedziala sie najp6zniej 22 maja
2016 r. Skoro roszczenie przedawnilo sie 22 maja 2017 r., to wystosowanie w dniu 11 lipca 2017 r. zawezwanie do
proby ugodowej nie moglo przerwac biegu terminu, ktoéry w tym czasie juz uplynat (k. 26-v. 27).

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Strona powodowa Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowo Uslugowe (...) Sp. z o.0. z siedziba w W., zajmuje sie
sprzedaza hurtowa i dystrybucja produktéw ogolnospozywczych.

Pozwany L. M. byt zatrudniony w strony powodowej w okresie od 1 grudnia 2014 r. do 28 maja 2016 r. poczatkowo na
podstawie umowy o prace zawartej na okres probny, a od 1 marca 2015 r. na podstawie umowy o prace zawartej na czas
okreslony, w calym okresie w pelnym wymiarze czasu pracy, poczatkowo na stanowisku magazynier-operator wozka
widlowego, a od 1 marca 2015 r. na stanowisku kierownik zmiany-operator wozka widlowego. Miejscem wykonywania
pracy byl magazyn strony powodowej nr 21 znajdujacy sie we W. przy ul. (...).

W dniu 15 stycznia 2016 1. strony zawarly umowe o wspo6lnej odpowiedzialno$ci materialnej, zgodnie z ktérg pozwany
mial ponosi¢ odpowiedzialnoéc za ewentualne niedobory i szkode, powstale w mieniu mu powierzonym, w stosunku
procentowym wynoszacym 3.01% calos$ci szkody. Umowa obejmowala 36 pracownikow magazynu nr 21. Umowe
podpisalo 35 0sob, z czego za W. C. podpis zlozyl z upowaznienia inny pracownik R. N.. Natomiast przy nazwisku R.
C. nie zostal zlozony podpis, brak tez jakiejkolwiek adnotacji. Zgodnie z umowa za szkode bedzie sie uwazaé¢ niedoboér
towarow, warto$¢ towardéw przeterminowanych jak i wszelkie inne straty, wyliczone na podstawie ksiag handlowych,
albo odpowiednich dokumentéw sporzadzonych przez wlasciwe organy ustalajace szkody.

Dowédd: okoliczno$ci bezsporne

W dniach 20-22 maja 2016 r. odbyla sie inwentaryzacja, w wyniku ktorej stwierdzono w zakresie iloSci:
1. towaru:

- Stan kartotekowy towaréw w cenach zakupu: 6.646.045,65 zl,

- Stan towarow wg spisu z natury: 6.549.045,54 zl,

- R6znica — niedobdér w towarze: - 97.000,11 zl,

- Korekta inwentaryzacji A.: - 6.404,35 zl,

- Korekta do inwentaryzacji L.: - 5.186,36 zl,

- Korekta do korekty inwentaryzacji A.: + 138,32 zl,

- Korekta inwentaryzacji: - 629,39 zl,

- ubytki naturalne 18.01.2016-20.05.2016 (26.064.053,65x0,02%): + 5.212,81 zl,
- Niedobor w towarze do rozliczenia: - 103.869,08 zl.

2. opakowan:

- Stan opakowan przed inwentaryzacja: 320.966,25 zl,



- Stan opakowan po inwentaryzacji: 290.591,10 zl,
- Niedob6r w opakowaniach do rozliczenia: - 30.375,15 zl.
Laczny niedobor w towarze i opakowaniach do rozliczenia: - 134.244,23 zt.

W dniu 24 sierpnia 2016 r. strona powodowa wystawila note ksiegowa, w ktorej obciazyta pozwanego kwota 4.040,75
z} z tytulu umowy o odpowiedzialno$ci materialnej z 15 stycznia 2016 r. dotyczacej inwentaryzacji towaréw i opakowan
mag. nr 21 nr W. przeprowadzonej w dniach 20-22 maja 2016 .

Pismem z 26 czerwca 2017 r. strona pozwana wezwala pozwanego do dobrowolnego uregulowania zaleglo$ci,
proponujac zawarcie porozumienia w sprawie splaty zadluzenia.

Pismem z 17 lipca 2017 r. (data stempla pocztowego) strona powodowa wniosla do tut. Sadu wniosek o zawezwanie
do préby ugodowej w sprawie zaplaty kwoty 4.040,75 zl. Pomiedzy stronami nie doszlo do ugody (sygn. sprawy X
Po 93/17).

Dowdéd: nota ksiegowa — karta 13,

rozliczenie inwentaryzacji — karta 16,

wezwanie — karta 17-19,

wniosek — karta 20-v. 20.

pierwsza i ostatnia strony arkuszy spisu z natury — karta 52-53,
spisu z natury opakowan — karta 55-57,

oswiadczenie — karta 54-v. 54.

Pomiedzy 15 stycznia 2016 r., a 20 maja 2016 r. doszlo do rozwigzania stosunku pracy miedzy innymi z nastepujacymi
pracownikami objetymi umowa o wspolnej odpowiedzialno$ci materialnej z 15 stycznia 2016 r.:

- D.F. — 2 kwietnia 2016 r.

-D. S. — 23 kwietnia 2016 1.,

- N. K. — 30 kwietnia 2016 r.,

-D. B. — 17 maja 2016 r.

Dowébd: $wiadectwa pracy — karta 29-v. 29, 31-v. 33,

Na terenie, na ktéorym znajduje sie magazyn nr 21 we W., mieéci sie kilka firm. Wjazd na teren jest swobodny. W
magazynie bylo zatrudnionych 20-30 magazynieréw. Do magazynu dostep byl swobodny. Oprocz magazynierow
w magazynie przebywaly réwniez inne osoby: kierowcy, pracownicy biurowi, pracownicy firmy sprzatajacej. Osoby
te nie byly objete odpowiedzialnoécig materialna. Niektorzy magazynierzy pracowali na umowy zlecenia i rowniez
nie zawarli umowy o wspolnej odpowiedzialno$ci materialnej. Nie bylo osoby, ktéra sprawowalaby nadzér nad
osobami przebywajacymi w magazynie. Magazynierzy podpisywali in blanco zgody na prace na magazynie osob
nie posiadajacych umowy o wspodlnej odpowiedzialno$ci materialnej. Pracownicy z R. mieli mozliwo$¢ zdalnego
dokonania zmian stan6w magazynowych magazynu nr 21 we W.. Opakowania byly przechowywane na zewnatrz
magazynu.



Na magazynie byla duza rotacja pracownikow. Inwentaryzacje nie byly przeprowadzane po kazdorazowym zwolnieniu
lub zatrudnieniu pracownika. W inwentaryzacjach brali udzial réwniez pracownicy z R., ktorzy byli w skladzie komisji.
Nie byli oni objeci wsp6lna odpowiedzialno$cia materialng. Inwentaryzacje trzeba bylo zakonczy¢ w nocy przed 1
zmiang. Magazynierzy nie dostawali informacji o ostatecznym wyniku inwentaryzacji.

Pozwany nie uczestniczyl w inwentaryzacji z maja 2016 r., byl woéwczas na wypowiedzeniu.
Dowébd: zeznania Swiadka A. S. — e-protokét karta 9o (plyta CD),

wyjas$nienia pozwanego L. M. — e-protokdl karta 104 (ptyta CD).

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powdédztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie.

W ocenie Sadu, w pelni uzasadniony okazal sie podnoszony przez pozwanego zarzut przedawnienia roszczenia, co juz
samo w sobie uzasadniato oddalenie powo6dztwa.

Zgodnie z art. 291 § 2 k.p., roszczenia pracodawcy o naprawienie szkody, wyrzadzonej przez pracownika wskutek
niewykonania lub nienalezytego wykonania obowigzkéw pracowniczych, ulegaja przedawnieniu z uplywem 1 roku od
dnia, w ktorym pracodawca powzigl wiadomos$é o wyrzadzeniu przez pracownika szkody, nie p6Zniej jednak niz z
uplywem 3 lat od jej wyrzadzenia.

Powyzszy przepis dotyczy nieumySlnie wyrzadzonej przez pracownika szkody, a do rozpoczecia biegu rocznego
terminu z § 2 niezbedna jest wiedza pracodawcy o szkodzie i osobie ja wyrzadzajacej, nie jest natomiast konieczna
znajomo$¢ dokladnej wysokosci tej szkody.

Jak trafnie przyjal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10 sierpnia 1978 r., IV PR 167/78 (OSNCP 1979/3/56), data
"powziecia przez pracodawce wiadomosci o wyrzadzonej przez pracownika szkodzie" w rozumieniu art. 291 § 2 jest
data, w ktorej zaklad pracy uzyskal wiadomos¢ o faktach, z ktérych, przy prawidlowym rozumowaniu, mozna i nalezy
wyprowadzi¢ wniosek, ze szkoda jest wynikiem zawinionego dzialania lub zaniechania pracownika, a nie data, w
ktorej wniosek taki zostal rzeczywiScie przez zaklad pracy z faktow tych wyprowadzony, wzglednie w ktorej zostal
przedstawiony zakladowi pracy przez inng osobe.

Ponadto, w wyroku z dnia 3 marca 1981 r. (IV PR 36/81, OSP 1981/12/216) Sad Najwyzszy wskazal, iz ,,przez wyrazenie
uzyte w art. 291 § 2 k.p. "od dnia, w ktérym zakltad pracy powzial wiadomos$¢ o wyrzadzeniu przez pracownika szkody"
nalezy rozumie¢ dzien, w ktorym - w zwyklym toku rzeczy - zaklad pracy mogt i powinien byl powzigé wiadomo$c¢ o
takiej okolicznos$ci”. Nalezy jednocze$nie podkresli¢, iz bieg przedawnienia rozpoczyna swoj bieg od powziecia przez
zaklad pracy wiadomo$ci o wyrzadzeniu przez pracownika szkody, co oznacza, ze dla uplywu terminu przedawnienia
nie jest wazne, czy zaklad pracy znal dokladna wielko$¢ niedoboru lub tez mylnie ja okreslil (por. wyrok SN z 5 lutego
1991r., I PR 429/90).

Roszczenie pracodawcy o naprawienie szkody wyrzadzonej przez pracownika wskutek niewykonania lub
nienalezytego wykonania obowiazkéw pracowniczych, staje sie wymagalne w dniu, w ktérym pracodawca powzial
wiadomo$¢é o wyrzadzeniu przez pracownika szkody i od tego dnia biegnie jednoroczny okres przedawnienia
wspomnianego roszczenia. Wobec powyzszego, istotnym elementem dla rozpoczecia biegu terminu przedawnienia
bylo ustalenie, kiedy strona powodowa powziela wiadomos¢ o ewentualnym wyrzadzeniu przez pozwanego szkody.

Jak wynika ze zgromadzonej w aktach dokumentacji, wiadomos$é o powstalej szkodzie jak i o osobach, ktére mialy
ja wyrzadzi¢, a wiec miedzy innymi pozwanym, strona powodowa powziela juz 22 maja 2016 r. Wtedy bowiem
zostala zakonczona inwentaryzacja towardw i opakowan, ktéra jednoznacznie wykazywala istnienie niedoboréw, a
wiec powstania szkody. Wynika to wprost z protokotow inwentaryzacyjnych spisow z natury, ktére na ostatnich
stronach wskazuja warto$¢ nadwyzek oraz warto$¢ niedoboréw. Réwniez sporzadzone podczas inwentaryzacji r6znice



ze spisoOw z natury wskazuja na istnienie niedoboréw. Nie ma tutaj natomiast znaczenia faktyczna wysoko$¢é szkody.
Liczy sie bowiem fakt jej powstania, a ten znany byt stronie powodowej bezposrednio po zakonczeniu inwentaryzacji.
Dokladna wysoko$¢ szkody moze by¢ natomiast ustalona w pdzniejszym czasie. Nie oznacza to jednak, ze termin
przedawnienia ulega w zwiazku z tym wydluzeniu. Obowiazkiem pracodawcy, ktéry dowiaduje sie o wyrzadzeniu mu
szkody, jest przeprowadzenie na tyle sprawnego postepowania wyjasniajacego, aby w przeciagu roku czasu od jej
ujawnienia mozna bylo ustali¢ jej wysoko$¢ i obcigzy¢ nig odpowiedzialnego za jej powstanie pracownika.

Roczny termin przedawnienia roszczenia o naprawienie szkody przez pracownika przewidziany w art. 291 § 1 k.p.
uplynal zatem 22 maja 2017 r. Tymczasem pozew w niniejszej sprawie zostal wniesiony w dniu 27 czerwca 2018 r.
(data stempla pocztowego), a wiec ze znacznym przekroczeniem terminu. Jego biegu nie przerwatl zlozony w dniu 17
lipca 2017 r. (data stempla pocztowego) wniosek o zawezwanie do proby ugodowe;j (sygn.. akt X Po 93/17, albowiem
w dacie jego zlozenia roszczenie uleglo juz przedawnieniu.

Wprawdzie zgodnie z art. 291 § 3 k.p., jezeli pracownik umyslnie wyrzadzil szkode, do przedawnienia roszczenia
o naprawienie szkody stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego. Wéwczas termin przedawnienia wynositby 3 lata.
Jednakze w toku postepowania strona powodowa w zaden sposob nie wykazala, a nawet nie probowala w jakikolwiek
sposob wykaza¢, aby pozwany swoim dzialaniem zamierzal wyrzadzi¢ pracodawcy szkode, badZz godzil sie na jej
wyrzadzenie, a to na niej jako pracodawcy spoczywal ciezar dowodu, a wiec wykazania, ze szkoda powstala z winy
umy$lnej pozwanego. Nalezy wskazaé, ze wina umys$lna istnieje wowczas, gdy sprawca chce wyrzadzié szkode w mieniu
pracodawcy i celowo do tego zmierza (zamiar bezposéredni) lub gdy majac $wiadomos$é szkodliwych skutkoéw swego
dzialaniaiprzewidujac ich nastapienie, godzi sie na nie, cho¢ nie zmierza bezposrednio do wyrzadzenia szkody (zamiar
ewentualny). Umy$lne wyrzadzenie szkody ma zatem miejsce wtedy, gdy pracownik objal nastepstwa swego dzialania
zamiarem bezposrednim lub ewentualnym (tak uzasadnienie wyroku SN z 09.03.2010 r., I PK 195/09 — publ. portal
orzeczen SN).

Na marginesie mozna tylko dodaé, ze powddztwo podlegato oddaleniu réwniez innego powodu. Cho¢ bowiem pozwany
nie kwestionowal skutecznego zawarcia umowy o wspolnej odpowiedzialnoSci materialnej z 15 stycznia 2016 r., to
skutecznie podniost zarzut, iz umowa ta w trakcie jej trwania przestala obowigzywac.

Zgodnie z § 5 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 4 paZzdziernika 1974 r. w sprawie wspolnej odpowiedzialnoSci
materialnej pracownikow za powierzone mienie (t.j. Dz. U. z 1996 r., Nr 143, poz. 663; zwanego dalej
rozporzadzeniem), ktore stosuje w sie w przypadkach lacznego powierzenia pracownikom mienia, z obowigzkiem
wyliczenia sie, w zakladzie pracy lub w wydzielonej jego czeéci, w ktorej odbywa sie sprzedaz, produkcja lub
Swiadczenie ustug albo przechowuje sie mienie stanowigce przedmiot powierzenia i oddzielnego rozliczania, kazda
zmiana w skladzie pracownikow, ktorzy przyjeli wspolng odpowiedzialno$¢ materialng w miejscu powierzenia mienia
wymaga zawarcia nowej umowy o wspolnej odpowiedzialno$ci materialnej. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 12 listopada 2003 r. (sygn. akt I PK 551/02, L.) nie zawarcie nowej umowy o wspdlnej odpowiedzialno$ci
materialnej w razie zmiany skladu pracownikéw objetych taka umowa uchyla wsp6lna odpowiedzialno$é za
powierzone im mienie. Podkresli¢ nalezy takze, ze warunkiem ustanowienia wsp6lnej odpowiedzialno$ci materialnej
jest powierzenie mienia lacznie wszystkim pracownikom, ktérzy maja byé objeci taka odpowiedzialnoscia — na
podstawie inwentaryzacji przeprowadzonej z ich udzialem lub z udzialem o0s6b przez nich wskazanych, zgodnie z § 22
ust. 2, oraz zapewnienie im mozliwoS$ci zglaszania uwag w zwiazku z przebiegiem i wynikami inwentaryzacji (§ 8 ust.
1 rozporzadzenia). W przypadku wypowiedzenia przez jedna ze stron umowy o prace z pracownikiem ponoszacym
wsp6lng odpowiedzialno$¢ materialng, zakonczenie inwentaryzacji powinno nastapié najpézniej w dniu rozwigzania
umowy o prace (§ 19 ust. 1 rozporzadzenia). W razie rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia lub w razie
wygasniecia umowy o prace do przeprowadzenia inwentaryzacji nalezy przystapi¢ niezwlocznie, nie p6zniej jednak
niz w ciggu 7 dni od dnia rozwigzania lub wygasniecia umowy o prace (§ 19 ust. 2 rozporzadzenia).

Jak wykazalo przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe, po zawarciu umowy o wspolnej
odpowiedzialnoSci materialnej z 15 stycznia 2016 r.,w magazynie nr 21 we W. miala miejsce rotacja pracownikow.
Zmiany skladu osobowego pracownikow magazynu odpowiedzialnych materialnie nie byly jednak polaczone



kazdorazowo z inwentaryzacjami w magazynie. Z akt sprawy wynika, ze w miedzyczasie zostaly rozwigzane umowy
o prace miedzy innymi z: D. F. — 2 kwietnia 2016 r., D. S. — 23 kwietnia 2016 r., N. K. — 30 kwietnia 2016 r.,
D. B. — 17 maja 2016 r. Rozwigzanie stosunku pracy z tymi osobami nie bylo jednak kazdorazowo polaczone z
przeprowadzeniem inwentaryzacji. Do inwentaryzacji doszlo dopiero w dniach 2-22 maja 2016 r. Nie moze ona jednak
zastapi¢ inwentaryzacji jakie powinny zostaé kazdorazowo przeprowadzone w zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy
poszczegdlnych oséb odpowiedzialnych materialnie. Tym samym jeszcze przed przeprowadzeniem inwentaryzacji, na
ktoéra powoluje sie strona powodowa, doszlo do uchylenia umowy o wspdélnej odpowiedzialnoSci materialnej z dnia
15 stycznia 2016 1.

Z powyzszych wzgledow, Sad w pkt I sentencji wyroku oddalit powddztwo jako bezzasadne.

Stan faktyczny w sprawie w duzej mierze byl bezsporny, ustalony przez Sad zar6wno w oparciu o osobowe Zrodia
dowodowe, jak i dowody z dokumentow sporzadzonych w przewidzianej formie, ktérych autentyczno$é i wiarygodno$é
nie zostala skutecznie zakwestionowana przez strony w toku postepowania. Oceny zeznan §wiadka oraz wyjasnien
powoda zostala dokonana w kontek$cie caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. Sad uznal
je w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia za wiarygodne, gdyz korespondowaly ze sobg oraz ze zgromadzonymi w
sprawie wiarygodnymi dowodami z dokumentow.

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow procesu jak w pkt II sentencji wyroku znajdowalo oparcie w tresci art. 98 § 1
k.p.c. To strone powodowa jako strone przegrywajaca sprawe obcigzal obowiazek zwrotu kosztow procesu. Pozwany
byl reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, a zatem strona powodowa zobowigzana byla zwrdcié
poniesione przez niego koszty zastepstwa procesowego. Wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika bedacego radca
prawnym zostala ustalona na podstawie § 9 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz. U. z 2015 r. poz. 1804) wynosily
675,00 zl (wps w sprawie wynosil bowiem 4.041,00 z}).

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



