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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 29 stycznia 2020 r.
Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescia we Wroclawiu Wydzial X Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Agnieszka Chlipala-Koziol
Lawnicy: E. U., I. W.
Protokolant: Katarzyna Kunik
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 stycznia 2020 r. we W.
sprawy z powbdztwa: O. S. (mian. O. S.)
przeciwko: (...) ( (...)) sp. z 0.0. we W.
o przywrocenie do pracy, wynagrodzenie za prace, zado$¢uczynienie
I. oddala powédztwo;

II. zasqdza od powoda O. S. na rzecz strony pozwanej (...) ( (...)) sp. z 0.0. we W. kwote 2.880 zl
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

III. nieuiszczonymi kosztami sqdowymi obciqza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 20 lipca 2018 roku powadd O. S. zwrocil sie o przywrdcenie go do pracy u strony pozwanej (...) sp. z
0.0. z siedziba we W. na dotychczasowych warunkach pracy i placy oraz o zasadzenie na jego rzecz wynagrodzenia za
czas pozostawania bez pracy, poczawszy od dnia 19 lipca 2018 roku do dnia powrotu do pracy, a nadto o zasadzenie
na jego rzecz kwoty 3.500 zlotych tytulem zadoSéuczynienia za szkode moralna oraz o zwrot kosztéw procesu wedlug
norm przepisanych. Na uzasadnienie swego zadania powdd podal, ze od dnia 1 maja 2018 roku byl zatrudniony przez
strone pozwang na stanowisku R., (...), na podstawie umowy o prace na czas okres§lony do dnia 31 pazdziernika
2018 roku, za wynagrodzeniem w wysokoSci 3.500 zlotych brutto miesiecznie. W dniu 19 lipca 2018 roku przelozony
powoda w rozmowie ustnej poinformowal powoda o tym, zZe zostaje on zwolniony bez podania przyczyn. Powéd zostal
wyprowadzony z budynku w asyscie ochrony. Pow6d zamierzal porozmawiaé o swojej sprawie z pracownikiem dzialu
kadr, jednak nie zostal wpuszczony do budynku pracodawcy.

W piSmie z dnia 30 sierpnia 2018 roku powod sprecyzowal, ze domaga sie od pracodawcy odszkodowania z uwagi
na naruszenie jego praw pracowniczych, ktére spowodowaly wystapienie u niego strat moralnych zwigzanych z
naruszeniem jego honoru, godnoéci, autorytetu oraz opinii spolecznej. Ponadto, powod wskazal, ze umowa o prace
zawarta byla do dnia 31 pazdziernika 2018 roku, wobec czego domaga sie wynagrodzenia w wysoko$ci 3.500 zlotych
za dwa miesiace, a nadto odszkodowania za straty moralne w wysokosci 3.500 zlotych (k. 49).

Pismem z dnia 30 pazdziernika 2019 roku powod rozszerzyl zadanie pozwu, domagajac sie zasadzenia na jego rzecz
kwoty 30.000 zlotych tytutem zado$cuczynienia za doznang krzywde (k. 210, 213).



W odpowiedzi na pozew strona pozwana (...) sp. z 0.0. z siedzibqg we W. wniosla o oddalenie powodztwa
w caloSci oraz o zwrot kosztéw procesu wedlug norm przepisanych, wskazujac w uzasadnieniu, ze pozwana
przy wypowiadaniu powodowi umowy o prace zachowala wszelkie wymogi formalne. W dniu 19 lipca 2018
roku powodowi zaproponowano rozwigzanie umowy o prace za porozumieniem stron, na co powdd nie wyrazil
zgody. Wobec stanowiska powoda, pracodawca wreczyl mu pismo zawierajace oSwiadczenie o rozwigzaniu umowy
za wypowiedzeniem. Powdd odmoéwil pisemnego potwierdzenia przyjecia pisma. Powdd zostal zobowigzany do
wykorzystania urlopu wypoczynkowego, a nastepnie zwolniony z obowigzku §wiadczenia pracy. Jeszcze tego samego
dnia pracodawca poprosil powoda o opuszczenie budynku, co jest u strony pozwanej standardowa praktyka z uwagi na
ochrone tajemnicy przedsiebiorstwa. Strona pozwana wskazala nadto, ze przyczyna rozwigzania z powodem umowy
o prace byla niska wydajnos¢ oraz jako$¢ $wiadczonej przez niego pracy. Pozwana podniosla rowniez, ze sam fakt
wypowiedzenia umowy o prace nie powoduje naruszenia godnoSci pracownika, co nieuzasadnionym czyni réwniez
zadanie przez powoda zado$¢uczynienia.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd O. S. byl zatrudniony przez strone pozwana (...) sp. z 0.0. z siedzibg we W. 1 wrze$nia 2017 roku, w ostatnim
okresie na podstawie umowy o prace z dnia 1 maja 2018 roku, zawartej na czas okreslony, w pelnym wymiarze czasu
pracy, na stanowisku ,R., (...), za wynagrodzeniem w wysoko$ci 3.500 zlotych brutto. Umowa zawarta zostala do dnia
31 pazdziernika 2018 roku. Strony w umowie zastrzegly, ze kazda ze stron uprawniona jest do rozwigzania umowy
zgodnie z zasadami okre$lonymi w Kodeksie pracy.

Dowéd :

1. umowa o prace na czas okre$lony z dnia 1.09.2017 r. wraz z zalacznikami — k. 5-14, 84-93;

2. umowa o prace na czas okreslony z dnia 1.05.2018 r. wraz z zalacznikami — k. 15-19, 106-110;
3. umowa o prace na czas okreslony z dnia 14.02.2018 r. wraz z zalgcznikami — k. 20-29, 95-105
4. porozumienie zmieniajgce warunki umowy o prace z dnia 27.12.2017 r. — k. 94).

Srednie wynagrodzenie powoda obliczone jak ekwiwalent za niewykorzystany urlop w okresie ostatnich trzech
miesiecy jego zatrudnienia przez pozwang wynosilo 3.640,65 zlotych.

Dowéd :
za$wiadczenie z dnia 7.12.2018 r. — k. 81

W trakcie trwania stosunku pracy powod byt na biezaco informowany przez swoich przelozonych o merytorycznych
zarzutach do efektéw jego pracy oraz zastrzezeniach wobec jego stosunku do pozostalych pracownikéw strony
pozwanej. Powodowi oferowano udzial w dodatkowych szkoleniach, a nadto umozliwiono osobiste spotkania z
bezposrednim przelozonym, ktére mialy stuzy¢ podniesieniu jako$ci §wiadczonej pracy. Wdrozone wobec powoda
procedury nie przyniosly zamierzonych efektow.

Dowéd :

1. wydruk korespondencji mailowej — k. 120-137, 140-141;
2. zeznania K. W. — k. 191-192;

3. zeznania A. L. — k. 193;

4. zeznania D. K. — k. 194-195;



5. wyjaénienia powoda k. 225-229

W dniu 19 lipca 2018 roku w siedzibie strony pozwanej, w godzinach porannych — ok. 9.00-10.00 - zostalo
zorganizowane spotkanie z udzialem powoda, jego bezposredniej przelozonej A. L. oraz jej przelozonej K. W. oraz
pracownika dzialu kadr M. U.. W trakcie tego spotkania powodowi zaproponowano rozwigzanie umowy o prace
za porozumieniem stron. Powodowi szczegblowo wyjasniono przyczyny zamiaru zakonczenia wspolpracy. Powdd
odmoéwil rozwigzania umowy o prace w tym trybie, wobec czego na tym samym spotkaniu powodowi wreczono
o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace z zachowaniem okresu wypowiedzenia. M. U. kilkakrotnie rozpoczynata
odczytywanie powodowi tre$ci wypowiedzenia. Powod jej przerywal. Wypowiedzenie zostalo odczytane.

Dowéd :

1. notatka stuzbowa z dnia 112;

2. zeznania M. U. — k. 190;

3. zeznania K. W. — k. 191;

4. zeznania A. L. — k. 193-194

5. czeSciowo wyja$nienia powoda k. 225-229

Oéwiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem zostalo zlozone w formie pisemnej i podpisane
przez dzialajaca w imieniu strony pozwanej M. U.. W pi$mie wskazano na zachowanie 1-miesiecznego okresu
wypowiedzenia. Powod zobowigzany zostal do wykorzystania w okresie od dnia 20 lipca do dnia 8 sierpnia 2018
roku przystugujacego urlopu wypoczynkowego w wymiarze 14 dni, a ponadto w okresie od dnia 9 sierpnia do dnia 31
sierpnia 2018 roku zostat zwolniony z obowiazku §wiadczenia pracy z zachowaniem prawa do wynagrodzenia. Powod
zostal rowniez pouczony o mozliwoSci zlozenia odwolania od wypowiedzenia.

Dowoéd :
1. rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem z dnia 19.07.2018 r. — k. 31-32, 111
2. czeSciowo wyjasnienia powoda k. 225-229

Powdd odmoéwil przyjecia pisma zawierajacego o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy za wypowiedzeniem oraz
pisemnego potwierdzenia jego otrzymania.

Dowéd :

1. notatka stuzbowa z dnia 19.07.2018 r. — k. 112;
2. zeznania M. U. — k. 191

3. czeSciowo wyjasnienia powoda k. 225-229

Po zakonczeniu spotkania powdd zostal poinformowany, ze jest do konca dnia zwolniony z obowigzku $wiadczenia
pracy. Ponadto przelozony powoda zaproponowal mu mozliwo$¢ powrotu do biurka oraz spotkania z zespolem, w
ktérym dotychcezas Swiadczyl prace, na co powdd sie nie zgodzil. Nastepnie, powod zostal odprowadzony do wyjécia z
budynku przez menadzera oraz przez pracownika ochrony. Powod tego samego dnia wrdcit do siedziby pracodawcy,
chcac spotka¢ sie ponownie z pracownikiem dzialu kadr, jednak nie zostal wpuszczony do budynku.

Dowod :



1. oéwiadczenie z dnia 13.09.2018 r. — k. 113;
2. zeznania K. W. — k. 191-192);

3. zeznania A. L. — k. 193-194;

4. nagranie z monitoringu — k. 164

5. czeSciowo wyja$nienia powoda k. 225-229

Po rozwigzaniu umowy o prace powod zainicjowal postepowanie w zwiazku z jego dyskryminacja przez pracodawce
z uwagi na pochodzenie. Strona pozwana przeprowadzila w tym zakresie wewnetrzne postepowanie. Zorganizowano
rowniez dodatkowe spotkanie z powodem.

Dowéd :

1. zeznania M. U. — k. 191;

2. zeznania A. L. — k. 193;

3. zeznania D. K. — k. 194-195

Powdd otrzymal kwote 2.584,53 zlotych tytulem wynagrodzenia za sierpien 2018 roku oraz kwote 437,95 zlotych
tytulem wynagrodzenia za wrzesien 2018 roku.

Dowéd :

wyciag z rachunku bankowego strony pozwanej — k. 82-83.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Po ostatecznym sprecyzowaniu swojego zadania powo6d domagal sie przywrocenia go do pracy u strony pozwanej na
dotychczasowych warunkach pracy i placy, zasadzenia kwoty 7.000 zlotych tytulem odszkodowania za niezgodne z
prawem rozwigzanie pracy za wypowiedzeniem, a nadto kwoty 30.000 zlotych tytulem zado$c¢uczynienia za krzywde
doznang w zwigzku z naruszeniem doébr osobistych powoda, a w tym jego godnosci oraz dobrego imienia.

W ocenie Sadu Rejonowego w §wietle analizy zaoferowanego przez strony materialu dowodowego zadne z wysunietych
przez powoda roszczen nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Przechodzac w pierwszej kolejnosci do oceny zadania przywrocenia do pracy oraz odszkodowania za niezgodne z
prawem wypowiedzenie umowy o prace, zauwazy¢ nalezy, ze podstawa materialnoprawng wskazanych roszczen byl
przepis art. 50 § 3 k.p., zgodnie z ktérym w razie wypowiedzenia umowy zawartej na czas okre$lony z naruszeniem
przepisow o wypowiadaniu takiej umowy pracownikowi przysluguje wylacznie odszkodowanie. Odszkodowanie
przystuguje pracownikowi za czas, do uplywu ktérego umowa miala trwac, nie wiecej jednak niz za 3 miesiagce (§
4). Jak wynika natomiast z tresci art. 32 § 1 k.p., kazda ze stron umowy o prace ma mozliwo$¢ jej rozwigzania za
wypowiedzeniem. Ponadto, zgodnie z trescia art. 30 § 3 i 5 k.p. oSwiadczenie o wypowiedzeniu winno zostaé zlozone
na piSmie, a w przypadku o$wiadczenia pracodawcy winno ono zawiera¢ dodatkowo pouczenie o przystugujacym
pracownikowi prawie do odwolania sie do sadu pracy.

Jak wynika ze wskazanych powyzej przepiséw, naruszenie przez pracodawce przepisOw o wypowiedzeniu umowy
zawartej na czas okre§lony moze polegaé¢ na niezachowaniu pisemnej formy wymaganej dla wypowiedzenia lub tez
na naruszeniu przepiséOw o ochronie szczegdlnej. W przypadku umoéw terminowych badaniu nie podlega natomiast



zasadno$¢ rozwigzania umowy. Ustawodawca nie wprowadzil w tym wypadku rowniez obowiazku przeprowadzenia
konsultacji zwigzkowych.

Majac na wzgledzie tre$¢ przytoczonych powyzej przepisow, w pierwszej kolejnosci podkresli¢ nalezy, ze oczywiScie
nieuzasadnione jest roszczenie powoda o przywrbcenie go do pracy u strony pozwanej na dotychczasowych
warunkach. Powodd zatrudniony byt bowiem na podstawie umowy o prace na czas okreslony, za§ w przypadku
wypowiedzenia tego rodzaju umowy roszczenia pracownika ograniczaja sie wylacznie do mozliwoséci zadania
przez niego odszkodowania. Niezaleznie zatem od tego, czy pracodawca naruszyl czy tez nie przepisy dotyczace
rozwiazywania umowy o prace w tym trybie powyzsze zadanie powoda o przywrocenie do pracy nalezalo uznaé za
nieuzasadnione.

Whbrew stanowisku powoda, strona pozwana dokonala wypowiedzenia umowy o prace zawartej z powodem z
zachowaniem trybu wskazanego w ustawie. W ocenie Sadu strona pozwana wykazala, ze zachowala wymagana
przepisami prawa pisemna forme wypowiedzenia. W toku postepowania przedlozone zostalo pismo zawierajace
o$wiadczenie pozwanej o wypowiedzeniu umowy. Jak wynika ze spdjnych zeznan $wiadkéw, oSwiadczenie to
zostalo zlozone powodowi w trakcie spotkania, na ktérym obecni byli powéd, M. U.,, K. W. i A. L.. Na
spotkaniu w pierwszej kolejnosci zaproponowano powodowi rozwigzanie umowy za porozumieniem stron. W trakcie
spotkania wytlumaczono powodowi przyczyny zamiaru rozwigzania stosunku pracy. Powod przedstawionej mu
oferty zawarcia porozumienia nie przyjal, co wynika bezsprzecznie ze zgromadzonego materialu dowodowego.
Dopiero wobec stanowiska powoda, jego przelozeni przedlozyli mu o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy. W trakcie
przedmiotowego spotkania pismo zostalo powodowi odczytane, przy czym préby odczytania byly podjete kilkakrotnie,
albowiem powdd przerywal wypowiedz. Ponadto w toku postepowania strona pozwana w sposob przekonujacy
wykazata, ze powdéd w odmoéwil pisemnego potwierdzenia otrzymania w/w pisma, jak réwniez samodzielnego
zapoznania sie z jego tre$cig. Okoliczno$¢ te potwierdza zaréwno tre$¢ notatki stuzbowej sporzadzonej bezposrednio
po spotkaniu z powodem, jak réwniez spdjne i wzajemnie uzupelniajgce sie zeznania Swiadkow — pracownikéw
strony pozwanej, ktérzy uczestniczyli w spotkaniu z powodem. Wyjasnienia powoda, iz pracownicy pozwanej nie
przestawili mu dokumentu wypowiedzenia, a jedynie ,jakies$ papiery”, z ktérymi powod nie zapoznal sie, poniewaz
nie musial tego uczyni¢, majac obowigzek zapoznawania sie jedynie — jak powdd wskazywat — .,z dokumentami w
formie elektronicznej”, rowniez de facto w sposéb posredni potwierdzily w ocenie Sadu okoliczno$é, iz strona pozwana
dopehila wymogéw formalnych dotyczacych pisemnej formy wypowiedzenia umowy. Powdd mial obowigzek
uczestniczy¢ w zainicjowanym przez przetozonych spotkaniu i winien byt zapoznaé sie z dokumentem wreczanym
mu przez pracodawce. Odmowa odbioru wreczanego wypowiedzenia jest, jak wynika z jednolitej i utrwalonej linii
orzeczniczej Sadu Najwyzszego i sadow powszechnych, prawnie irrelewentna dla faktu skutecznosci jego doreczenia.
Niewatpliwie zatem oSwiadczenie o wypowiedzeniu zloZzone zostalo powodowi na pi$mie, a co za tym idzie strona
pozwana dochowala wymogu wynikajacego z tresci cytowanego powyzej art. 30 § 3 k.p.

W przypadku uméw zawartych na czas okreslony, pracodawca nie ma obowiazku wskazania przyczyny wypowiedzenia
umowy. Zgodnie z art. 30 § 4 k.p. w o$wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas
nie okre$lony lub o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca
wypowiedzenie lub rozwiazanie umowy. Na gruncie tego uregulowania pojawil sie w doktrynie poglad kwestionujacy
zgodnos¢ art. 30 § 4 k.p. z Konstytucja RP w zakresie, w jakim powolany przepis pomijal obowigzek uzasadniania
przyczyny wypowiedzenia umoéw o prace zawartych na czas okreSlony. Kwestia ta byla przedmiotem rozwazan
Trybunalu Konstytucyjnego, ktéry w wyroku z dnia 2 grudnia 2008 r., (sygn. akt P 48/07, OTK-A 2008, nr 10,
poz. 173), orzekl, iz artykul 30 § 4 k.p. w zakresie, w jakim pomija obowigzek wskazania przyczyny uzasadniajacej
wypowiedzenie w o$wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas okre$lony, nie
jest niezgodny z art. 2 oraz art. 32 Konstytucji. Oznacza to, iz pracodawca nie ma obowigzku podania przyczyny
wypowiedzenia umowy o prace na czas okre$lony. Brak wskazania tej przyczyny nie podwaza zatem prawidlowosci
dokonanego wypowiedzenia.



Majac na uwadze powyzsze, Sad Rejonowy uznal, iz strona pozwana nie naruszyla przepiséw regulujacych tryb
wypowiadania uméw o prace na czas okreslony.

Szczegolnej ochronie przed wypowiedzeniem powdd bezspornie nie podlegat.

Wobec formalnej prawidlowoSci wypowiedzenia umowy o prace rozwazenia wymagata dodatkowo kwestia zgodnoSci
tej czynnodci z zasadami wspolzycia spolecznego, tj. w $wietle tresci art. 8 k.p. O ile bowiem o$wiadczenie o
wypowiedzeniu umowy o prace na czas okreSlony podlega co do zasady ocenie wylgcznie z punktu widzenia
zachowania wymogdéw formalnych, o tyle w niektérych wypadkach za niezgodne z prawem i pozwalajace na
uwzglednienie roszczen odszkodowawczych mozna réwniez uzna¢ wypowiedzenia, ktére sprzeczne sg z zasadami
wspolzycia spolecznego.

Jak wynika z tresci art. 8 k.p., nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktory bylby sprzeczny ze spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub zasadami wspdlzycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie
uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony. Cytowany powyzej przepis art. 8 k.p.
okresla granice wykonywania praw podmiotowych przez pracownika oraz pracodawce, a ponadto stwarza stronom
stosunku pracy mozliwo$é efektywnej obrony swoich praw w sytuacji, gdy dzialanie przez druga strone wprawdzie
mieéci sie w ramach prawa podmiotowego, jednak sposob jego realizacji jest sprzeczny z zasadami wspdlzycia
spotecznego lub spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa.

Konstrukcja naduzycia prawa wlacza do procesu stosowania norm prawa reguly pozaprawne. Klauzula zasad
wspoélzycia spolecznego ma glownie konotacje natury etycznej i obyczajowej, odwoluje sie do powszechnie
uznawanych warto$ci i umozliwia unikniecie sytuacji, w ktérych stosowanie prawa doprowadzitoby do skutkéw
niemozliwych do zaakceptowania z uwagi na cel regulacji lub normy moralne. Z kolei zasady wspotzycia spolecznego,
majace jeszcze mniej dookre§lony charakter, nalezy laczy¢ z ekonomicznym aspektem konkretnego uprawnienia i
szeroko pojetym interesem spolecznym (por. W. Sanetra w Kodeks pracy. Komentarz pod red. J. Iwulskiego i W.
Sanetry, Lexis Nexis, Warszawa 2011, komentarz do art. 8). Zasady te nie sa ujete w sztywne ramy - charakteryzuje
je indywidualizacja ocen, ktére zaleza od okolicznoéci danej sprawy, przy czym zachowanie stron w podobnych
sytuacjach moze by¢ z punktu widzenia tych zasad oceniane odmiennie. Odeslanie do klauzul generalnych ma
zapewni¢ elastyczno$é w stosowaniu prawa. Rozklad ciezaru dowodu w sprawach, w ktérych jedna ze stron podnosi
zarzut sprzecznosci dzialania drugiej (uprawnionej do dzialania) strony z zasadami wspdlzycia spolecznego ksztalttuje
sie w taki sposob, ze strona uprawniona zobowigzana jest do udowodnienia, ze podjete przez nig dzialania mieécily sie
w ramach prawa podmiotowego (art. 6 k.c. w zw. z art. 300 k.p.), natomiast druga strona stosunku pracy zobowigzana
jest do udowodnienia, ze nieprawidlowa - z naruszeniem zasad wspolzycia spolecznego - realizacja tego prawa narusza
jej uzasadniony interes (wyrok SN z 30 stycznia 1976 r., I PRN 52/75, OSP 1977/3/47).

Analiza orzecznictwa sagdowego pozwala na pewne doprecyzowanie zakresu stosowania konstrukeji naduzycia prawa
w praktyce. Sad Najwyzszy stwierdzil m.in., ze ustalenie, iz uzasadnione wypowiedzenie umowy o prace pozostaje w
sprzecznoéci z zasadami wspolzycia spolecznego, nie powinno ograniczacé sie do oceny sytuacji rodzinnej i materialnej
pracownika, z pominieciem usprawiedliwionego interesu pracodawcy (wyrok SN z dnia 9 lipca 1998 r., I PKN 240/98,
OSNAPiUS 1999, nr 16, poz. 508). W razie zmniejszenia zatrudnienia wybor zwalnianego pracownika moze by¢
sprzeczny z zasadami wspolzycia spolecznego wtedy, gdy jego sytuacja osobista jest znacznie gorsza niz pozostalych
pracownikéw (wyrok SN z 19 grudnia 1996 r., I PKN 46/96, OSNP 1997/15/273). Ocena zasadno$ci wypowiedzenia
umowy o prace w ramach art. 45 k.p. powinna by¢ dokonana z uwzglednieniem slusznych intereséw zakladu
pracy oraz przymiotéw pracownika zwigzanych ze stosunkiem pracy, za$ inne okolicznosci dotyczace pracownika,
niezwiazane ze stosunkiem pracy, moga w wyjatkowych wypadkach stanowi¢ podstawe uznania na zasadzie art. 8 k.p.,
ze wypowiedzenie jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spotecznego (uchwala pelnego sktadu Izby Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych z dnia 27 czerwca 1985 r., III PZP 10/85, OSNCP 1985, nr 11, poz. 164).

Z przytoczonego stanowiska doktryny i orzecznictwa wynika niewatpliwie, iz stosowanie klauzuli zasad wspdlzycia
spolecznego powinno ogranicza¢ sie jedynie do wyjatkowych przypadkéw, a ciezar dowodu, iz taki wyjatkowy



przypadek nastapil spoczywa na osobie wywodzacej z tego tytulu skutki prawne. Na gruncie niniejszej sprawy to
powdd byt zatem obowiazany wykazaé, ze wypowiedzenie mu stosunku pracy przez strone pozwana bylo niezgodne z
zasadami sprawiedliwo$ci, etyka lub dobrymi obyczajami.

W ocenie Sadu powdd ciezarowi temu nie sprostal. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze w toku postepowania strona
pozwana nalezycie wykazala, ze zlozenie powodowi o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy spowodowane byto niska
wydajno$cia oraz jakoScig pracy powoda, przy czym pozwana przed rozwigzaniem stosunku pracy podejmowala proby
poprawy sytuacji poprzez zapewnienie udzialu powoda w dodatkowych szkoleniach oraz w osobistych spotkaniach
z przelozonymi. Podejmowane przez pozwana dzialania nie przyniosly zamierzonego rezultatu w postaci chociazby
zmniejszenia iloSci bledéw w wykonywanych przez powoda czynnoéciach. Zdaniem Sadu strona pozwana miala zatem
uzasadniony interes w tym, aby zakonczy¢ wspolprace z powodem. Jednoczeénie podkresli¢ nalezy, ze w niniejszej
sprawie nie wskazano takich okolicznoéci dotyczacych sytuacji osobistej lub rodzinnej powoda, ktére moglyby — w
drodze wyjatku — powodowaé uznanie wypowiedzenia za sprzeczne z zasadami wspétzycia spolecznego.

Majac zatem na uwadze wszystkie wskazane powyzej okoliczno$ci, Sad doszedl do wniosku, ze roszczenie powoda o
zasadzenie na jego rzecz odszkodowania z tytulu wypowiedzenia umowy o prace nie zastugiwalo na uwzglednienie, co
skutkowalo oddaleniem powo6dztwa w tej czesci.

Podstawe wysunietego przez powoda zadania odszkodowania za poniesione straty moralne stanowily przepisy art.
448 k.c. w zw. z art. 24 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p. W razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyznac osobie,
ktorej dobro zostalo naruszone, odpowiednia sume tytulem zado$¢uczynienia pienieznego za doznang krzywde lub
zasadzi¢ odpowiednig sume pieniezna na wskazany przez te osobe cel spoleczny. Jak wynika z zakreSlonej przez
powoda podstawy faktycznej powyzszego roszczenia, powod upatrywatl sie naruszenia swoich débr osobistych w
fakcie wypowiedzenia umowy o prace, co mialo spowodowa¢ u niego ,strate spokoju oraz normalnych zyciowych
kontaktéow”, a nadto ,,duchowe, psychiczne i fizyczne cierpienie”. Powdd wskazywal nadto, iz fakt niezgodnego z
prawem rozwiazania umowy o prace wyrzadzil szkode jego dobremu imieniu oraz spolecznej ocenie powoda.

Zdaniem Sadu brak podstaw do tego, by uznaé, ze przez rozwigzanie z powodem umowy o prace doszlo do naruszenia
jego dobr osobistych w postaci godnoéci oraz dobrego imienia. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze — jak shusznie zreszta
wywodzila strona pozwana — wypowiedzenie umowy o prace stanowi uprawnienie pracodawcy, co wynika zreszta
wprost z treSci art. 32 § 1 k.p. Co wiecej, w przypadku umoéw terminowych pracodawca nie ma w ogoéle obowiazku
wskazywania przyczyn podjecia takiej decyzji, konieczne jest bowiem wylacznie zachowanie przez pracodawce
okre$lonych wymogoéw formalnych, o czym byla juz mowa powyzej.

W ocenie Sadu rowniez sposob podjecia czynno$ci w zwigzku z zamiarem zakonczenia stosunku pracy powoda nie
wskazuje na to, by doszlo do naruszenia débr osobistych powoda. Zauwazy¢ nalezy, ze na spotkaniu zorganizowanym
w dniu 19 lipca 2018 roku obecny byt powod, jego przelozeni oraz pracownicy dziatu kadr, tj. wylgcznie osoby, ktore
wiedzialy juz wezeéniej o przyczynach zamiaru rozwigzania stosunku pracy. Co prawda, z relacji §wiadkéw wynikalo
jednoznacznie, ze atmosfera na spotkaniu byla napieta, jednakze jego przebieg nie odbiegal od przebiegu innych
spotkan tego rodzaju. Zaden z pracownikow strony pozwanej nie zwracat sie do powoda w sposoéb naruszajacy jego
dobra osobiste. Przedmiotem spotkania bylo szczegélowe omodwienie dotychczasowego przebiegu pracy powoda u
pozwanej, za$§ powdd — jak wynika z zeznan Swiadkow — odnosit sie do podnoszonych pod jego adresem zarzutow.
Brak przy tym jakichkolwiek dowodéw na to, by formulowane pod adresem powoda zarzuty mialy inny charakter
niz ograniczajacy sie wylgcznie do merytorycznej oceny jakosci oraz wydajnos$ci jego pracy oraz jego stosunkéw z
pozostalymi pracownikami pozwane;.

Podkresli¢ nalezy, ze nie mozna uzna¢, by do naruszenia débr osobistych powoda moglo doj$¢ w zwiazku z
wyprowadzeniem powoda z budynku w asyScie jednego z przelozonych oraz pracownika ochrony. Z przedstawionego
przez strony materialu dowodowego wynika jednoznacznie, ze czynno$é ta przebiegala w sposéb spokojny. Nie
naruszono nietykalnosci cielesnej powoda, brak réwniez dowodéw na to, by w tym czasie pod adresem powoda



kierowane byly jakiekolwiek niewla$ciwe sformulowania, ktére moglyby naruszacé jego godnosé lub narazaé na utrate
dobrego imienia w oczach wspo6lpracownikow.

Nie spos6b réowniez upatrywaé¢ naruszenia godnoéci lub praw pracowniczych powoda w fakcie niewpuszczenia
powoda ponownie do budynku, w poézniejszych godzinach tego samego dnia. Powdd wskazywal, ze nie mogl
dostac sie do budynku, przez co nie mégt m.in. aktywowaé swojej karty sportowej. Powod sam przyznal, ze chot
posiadat numer telefonu do przelozonych, nie prébowat sie z nimi kontaktowaé. Strona pozwana stosuje procedury
bezpieczenstwa, dostep osob postronnych do budynku jest w zwigzku z tym ograniczony. Zdaniem Sadu powdd winien
byl skontaktowac sie z przelozonymi i umoéwié na spotkanie. Jego prawo do samodzielnego poruszania sie po budynku
na dotychczasowych zasadach, zwiazane ze statusem czynnego pracownika, wygaslo w zwiazku ze zwolnieniem z
obowiagzku $§wiadczenia pracy oraz urlopem w okresie wypowiedzenia.

Majac zatem na wzgledzie wszystkie wskazane powyzej okoliczno$ci, Sad doszedl wniosku, ze zagdanie powoda w
zakresie zadoS¢uczynienia za naruszenie jego dobr osobistych rowniez nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Przedlozone w spawie dowody z dokumentéw Sad uznal za wiarygodne, nie byly bowiem podwazane przez strony.
Okolicznosci, dla ktérych wykazania pow6d wniost o zabezpieczenie nagraii z monitoringu pozwanej, okazaly sie
miedzy stronami bezsporne. Pozwana nie kwestionowala godziny wyprowadzenia powoda z budynku ani jego
pOZniejszej proby powrotu do budynku tego samego dnia. Przebieg opuszczania przez powoda budynku byl spokojny,
co potwierdzily zar6wno nagrania, jak i obie strony. Pozostale wnioski powoda, w szczegbdlnoSci dotyczace ustalania
tozsamoSci os6b ujetych na nagraniach celem ich przesluchania, nie zaslugiwaly na uwzglednienie, albowiem
dotyczyly okolicznos$ci bezspornych. Zbedne rowniez bylo ustalanie co do minuty godzin opuszczenia przez powoda
budynku i proby powrotu. OkolicznoSci te wynikaja z nagran i co do zasady s bezsporne, a ponadto nie majg znaczenia
dla rozstrzygniecia w przedmiocie zagdan powoda.

Zeznania $wiadkow Sad uznat za wiarygodne, byty one bowiem spé6jne, wzajemnie zgodne, uzupekialy sie, a ponadto
byly spontaniczne i wyczerpujace. CzeSciowo zostaly one réwniez potwierdzone wyjasnieniami powoda, ktéorym Sad
dal wiare jedynie w zakresie, w jakim znalazly one potwierdzenie w materiale dowodowym sprawy.

O kosztach procesu Sad rozstrzygnal na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. art. 99 k.p.c., tj. zgodnie z zasada
odpowiedzialnoéci za wynik procesu. Majac na wzgledzie, ze powdd przegral niniejszg sprawe w caloSci zasadnym
bylo zasadzenie od niego na rzecz strony pozwanej rowniez zwrotu caloSci poniesionych kosztéw w lacznej wysokoSci
2.880 zlotych tytulem wynagrodzenia ustanowionego przez pozwana pelnomocnika (§ 9 ust. 1 pkt1i2wzw.z § 2
pkt 5 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw
prawnych). Podkreslenia wymaga, ze powdd na pytanie Sadu nie wskazywal, by jego sytuacja finansowa byla aktualnie
niezadawalajaca — przeciwnie, wskazywal, ze obecnie mieszka za granica i ma prace — jak podkreslal — lepsza, niz
praca u strony pozwane;j.

Majac na wzgledzie, ze powod byl zwolniony w niniejszej sprawie od kosztéw sagdowych (art. 96 ust. 1 pkt 4 w zw. z art.
35 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych) oraz ze przegral niniejsza sprawe
w calosci, brak bylo podstaw do tego, by kosztami tymi obcigzyé¢ ktérakolwiek ze stron (art. 113 ust. 1 i 2 ustawy),
wobec czego Sad zaliczyl nieuiszczone koszty sagdowe na rachunek Skarbu Panstwa.

Z uwagi na powyzsze, orzeczono jak w sentencji.



