Sygn. akt X P 398/18
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 8 stycznia 2019 r.
Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srodmiescia Wydzial X Pracy i Ubezpieczen Spolecznych we Wroclawiu
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Anna Garncarz
Protokolant: Malgorzata Weres
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 stycznia 2019 r we W.
sprawy z powodztwa M. L.
przeciwko (...) we W,
o odprawe emerytalng

I. zasadza od strony pozwanej (...) we W. na rzecz powoda M. L. kwote 8.439,99 zl (osiem tysiecy czterysta trzydzieSci
dziewie¢ zlotych 99/100) z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 5 lipca 2018r. do dnia zaplaty tytulem
odprawy emerytalnej;

II. w pozostalym zakresie powbddztwo oddala,
III. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 1350 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;
IV. nieuiszczonymi kosztami sgdowymi obcigza Skarb Panstwa;

V. wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 2813,33 zl.

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 5 lipca 2018 r. (data stempla biura podawczego k. 4) skierowanym przeciwko stronie
pozwanej (...) we W., powdd M. L. domagat sie zasadzenia na jego rzecz kwoty 8443,99 zl wraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia 1 lutego 2016 r. do dnia zaplaty, oraz kosztéw postepowania wraz z kosztami
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powo6d wskazal, ze jest emerytowanym zoklierzem zawodowym, peligcym stuzbe przez
okres 30 lat. Powod wyjaénil, Zze nastepnie podjal prace, jako tzw. ,pracownik emeryt” u strony pozwanej, gdzie
nieprzerwanie, w okresie od dnia 1.02.2006 r. do dnia 31.01. 2016 r., wykonywal prace. Umowa zostala rozwigzana
z dniem 31.01.2016 1., przy czym po jej zakonczeniu nie podjal zadnej kolejnej pracy. Lacznie z okresem shuzby
wojskowej przepracowal 40 lat. Powod podal, Ze pismem z dnia 27 czerwca 2018 r. wystapil do pracodawcy z
wnioskiem o przyznanie i wyplate odprawy emerytalnej w zwiazku z przejéciem na emeryture.

Powod wyjaénil, ze podstawa jego roszczenia wynika z brzmienia treéci art. 92" k.p. oraz art. 48 ust. 1 w zw. z art. 48
ust. 3 w zw. z par 29 Regulaminu obowiazujacego u strony pozwanej, poniewaz zgodnie z ww. normami prawnymi,
przystuguje mu jednorazowa odprawa pieniezna w wysokoéci trzymiesiecznego wynagrodzenia. Powdd powolal sie na



orzecznictwo Sadu Najwyzszego, w szczegblnosci zwracajac uwage na wyroki z dnia 9 grudnia 2015 r., sygn. akt I PK
1/15, z dnia 11 pazdziernika 2007 r. sygn. akt II PK 40/07, a takze z dnia 4 grudnia 2013 r., sygn. akt IT UK 2231/13.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosta o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od powoda na
jej rzecz kosztdw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Strona pozwana potwierdzila, ze powdd byl zatrudniony u strony pozwanej, przy czym zatrudnienie podjal po
zakonczeniu pelnienia zawodowej stuzby wojskowej, jako emeryt wojskowy.

Strona pozwana podala, ze w jej ocenie, powdd nie nabyl uprawnief do odprawy emerytalnej na podstawie art. 92'
§ 2 k.p., albowiem uprawnienie do takiej odprawy przystuguje pracownikom przechodzacym na emeryture z tzw.
powszechnego systemu emerytalnego, za§ powod nabyt uprawnienia do emerytury wojskowej i takie $§wiadczenie
pobiera. Ponadto, w zwiazku ze zwolnieniem z zawodowej stuzby wojskowej otrzymal odprawe pieniezng, w ktéra —
zdaniem strony pozwanej, wyczerpuje w swej istocie kreowane zadanie. Strona pozwana podniosla réwniez zarzut ze
powdd mégl naby¢ uprawnienia do odprawy od innego pracodawcy w zwigzku z czym wniosla o ustalenie w ZUS w
jakich okresach podlegal on ubezpieczeniu spolecznemu i na jakiej podstawie. Ostatecznie strona pozwana podniosla,
ze odsetki ustawowe winny by¢ liczone nie od daty ustania zatrudnienia u strony pozwanej lecz od daty wezwania
do zaplaty.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny

Powo6d M. L. pehil stuzbe wojskowa w okresie od dnia 16 wrzes$nia 1974 r. do dnia 31 stycznia 2004 r. Przed tym
okresem powod byl zatrudniony w Bazie Napraw i Sprzetu w okresie od 1.09.1973 r. do 16.09.1974 r. na stanowisku
rzemie$lnika specjalisty.

Decyzja z dnia 18 lutego 2004 r. Dyrektora Wojskowego Biura Emerytalnego, poczawszy od dnia 1 lutego 2004 r.
przyznano powodowi emeryture wojskowa w wysokosci 4.775,50 zl.

Dowdd: - akta osobowe powoda
- decyzja z dnia 18 lutego 2004 r., k. 8-9,

W dniu 1 lutego 2006 r. powod zostal zatrudniony u strony pozwanej na stanowisku referenta pomocnika oficera
dyzurnego, a nastepnie od 1 pazdziernika 2008 r. na stanowisku specjalisty ds. mobilizacji w pelnym wymiarze czasu

pracy.

W umowie o prace z dnia 1 lutego 2006 r. sktadnikami wynagrodzenia powoda bylo wynagrodzenie podstawowe w
wysokoSci 1500 zt oraz wystuga lat w wysoko$ci 20% wynagrodzenia zasadniczego z uwagi na ponaddwudziestoleni
staz pracy powoda.

Umowa zostala rozwigzana z dniem 31 stycznia 2016 r., na mocy o$§wiadczenia powoda o rozwiazaniu stosunku pracy
za porozumieniem stron.

Dowod: - akta osobowe powoda,

Zgodnie z par. 29 Regulaminu Wynagradzania Pracownikéw strony pozwanej, pracownikowi spelniajacemu warunki
uprawniajace do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy lub emerytury, ktérego stosunek pracy ustal w zwiazku z
przej$ciem na rente lub emeryture, przystluguje jednorazowa odprawa pieniezna w wysokoSci:

- 1-miesieczniego wynagrodzenia jesli byt zatrudniony krocej niz 15 lat,
- 2-miesieczniego wynagrodzenia po 15 latach pracy,

- 3-miesieczniego wynagrodzenia po 20 latach pracy.



Odprawe oblicza sie wedlug zasad obowiazujacych przy ustaleniu ekwiwalentu pienieznego za urlop wypoczynkowy,

Zgodnie z ust 3 okresy pracy i inne okresy uprawniajacego do jednorazowej odprawy przysluguja pracownikowi
odchodzacemu na emeryture lub rente z tytulu niezdolnosci do pracy ustala sie wedlug zasad obowiazujacych przy
ustalaniu okreséw uprawiajacych do dodatku do wystugi lat.

Jednocze$nie w ust 4 wskazano, ze pracownik, ktéry otrzymal odprawe, nie moze ponownie naby¢ do niej prawa.
Dowod: - Regulamin Wynagradzania Pracownikéw k. 16-24
Od chwili rozwigzania stosunku pracy ze strong pozwang, powod nie podjal kolejnego zatrudnienia.

Powdd byl zarejestrowany w ZUS jako osoba pobierajaca uposazenie po zwolnieniu ze stuzby w okresie od 1.02.2004
r. do 31.01.2005 r., jest zarejestrowany jako emeryt lub rencista ktérego skladka na ubezpieczenie zdrowotne jest
finansowana przez $wiadczeniobiorce od 1.02.2005 r. a takze byl zarejestrowany w okresie od 1.02.2006 r. do
31.01.2016 1. jako pracownik podlegajacy ubezpieczeniom spolecznych i ubezpieczeniu zdrowotnemu.

Dowdd: - zaswiadczenie ZUS k. 66

Pismem z dnia 27 czerwca 2018 r. pelnomocnik powoda skierowal do strony pozwanej wezwanie do przyznania oraz
wyplaty odprawy emerytalnej — w terminie do dnia 4 lipca 2018 r.

Dowdd: - wezwanie do zaplaty wraz z potwierdzeniem nadania, k. 14-15,
Wynagrodzenie powoda liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosilo 2913,33 zl.
Dowdd: - zaswiadczenie, k. 13

W oparciu o ustalony w sprawie stan faktyczny Sad zwazyl, co nastepuje

Powodztwo, jako uzasadnione podlegalo uwzglednieniu w catoéci.

W rozpatrywanej sprawie, powod domagal sie zasadzenia na jego rzecz kwoty 8439,33 zl wraz z ustawowymi
odsetkami za op6znienie od dnia 1 lutego 2016 r. do dnia zaplaty.

Spoér w niniejszej sprawie, sprowadzal sie do ustalenia, czy jak twierdzil powod zachodza przestanki do przyznania

mu odprawy emerytalnej, czy tez nie naby} uprawnien do tego $wiadczenia na podstawie art. 92" § 1 k.p., albowiem
odprawa emerytalna przystuguje jedynie w przypadku otrzymywania emerytury z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
— jak dowodzila strona pozwana.

Zgodnie z przepisem art. 92" § 1k.p. pracownikowi spelniajgcemu warunki uprawniajace do renty z tytutu niezdolnoéci
do pracy lub emerytury, ktérego stosunek pracy ustal w zwigzku z przej$ciem na rente lub emeryture, przystuguje
odprawa pieniezna w wysokoéci jednomiesiecznego wynagrodzenia, przy czym — stosownie do tresci art. 92" § 2 k.p.
— pracownik, ktory otrzymal odprawe, nie moze ponownie naby¢ do niej prawa.

Odprawa emerytalno-rentowa jest $wiadczeniem ze stosunku pracy, ktorej celem jest tagodzenie skutkow utraty pracy
i przejScia na emeryture lub rente z tytulu niezdolnosci do pracy. Pelni ona zatem funkcje kompensacyjna i nie jest
powigzana ani ze sposobem, ani z przyczyna ustania stosunku pracy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 marca
2009 1., sygn. akt IT PK 238/08, opubl. Legalis).

W doktrynie wskazuje sie, ze z literalnego brzmienia art. 92' § 1 k.p., wyprowadzi¢ mozna cztery przestanki
nabycia prawa do odprawy pienieznej: 1) spelnienie przez pracownika warunkéw uprawniajacych do jednego z tych
Swiadczen, 2) przejécie na emeryture lub rente, 3) rozwigzanie stosunku pracy oraz 4) zwigzek miedzy rozwigzaniem



stosunku pracy i przejSciem na emeryture lub rente. W wyroku z dnia 9 grudnia 2015 r., sygn. akt I PK 1/15
Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ze kodeksowa regulacja odpraw emerytalnej i rentowej ma charakter powszechny,
wyznaczajac ,minimalny standard” w tym zakresie (opubl. LEX nr 1959540). Przepisy branzowe i zakladowe moga,
przy zachowaniu zasady uprzywilejowania, wprowadzaé¢ odmienne warunki nabywania prawa do odprawy i ustalac
inng ich wysoko$¢ (Wagner, Barbara. Art. 92(1). W: Kodeks pracy. Komentarz, wyd. VII. Wolters Kluwer Polska, 2017).

Jak wynika z ustaleni Sadu, poczynionych w niniejszej sprawie, decyzja z dnia 18 lutego 2004 r. Dyrektora Wojskowego
Biura Emerytalnego, poczawszy od dnia 1 lutego 2004 r. powodowi przyznano emeryture wojskowa. W okresie od
dnia 1.02.2006 r. do dnia 31.01.2016 r., powoda i strone pozwana lgczyl stosunek pracy.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy, majgc na uwadze stanowisko prezentowane w orzecznictwie Sadu Najwyzszego,
w szczegblnoSci wyrok z dnia 9 grudnia 2015 r., w sprawie o sygn. akt I PK 1/15, Sad doszedl do przekonania, ze

roszczenie powoda, w zakresie przyznania mu prawa do odprawy emerytalnej na podstawie art. 92 § 1 k.p. jest w
pelni uzasadnione.

W cytowanym orzeczeniu, Sad Najwyzszy wskazal przede wszystkim, ze zmiana statusu pracownika lub pracownika

— emeryta na status wylgcznie emeryta jest przejéciem na emeryture w rozumieniu art. 92" § 1 k.p. Dopdki bowiem
trwa stosunek pracy, osoba posiadajaca ustalone prawo do emerytury lub pobierajaca to §wiadczenie nie przestaje byc
pracownikiem. Sad Najwyzszy podkreslil, ze zmiana statusu prawnego posiadajacego rownoczeénie niejako podwdjny
status (pracownika i emeryta) wyraza sie w tym, ze traci on ten status i staje sie emerytem, a przy tym jest to
nastepstwem ustania stosunku pracy, pozostajagcego w zwiazku z przejSciem na emeryture. Dla tak rozumianego
przejscia na emeryture, jak wskazal Sad Najwyzszy, bez znaczenia pozostaje okoliczno§é nabycia uprawnienn do
emerytury przed nawigzaniem stosunku pracy, chyba, ze pracownik juz wcze$niej skorzystal z uprawnienia do takiej

odprawy.

Sad Najwyzszy zanegowal rowniez stanowisko, iz odprawa emerytalna przystugujaca na podstawie art. 92" § 1 k.p.
ma taki sam charakter jak odprawa wyplacana aktualnie na podstawie art. 94 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2003 r.
o stuzbie wojskowej zolierzy zawodowych. W tym zakresie Sad Najwyzszy wskazal, ze zolierz zawodowy nie jest
pracownikiem, a odprawa przewidziana w ustawie o stuzbie wojskowej zolierzy zawodowych nie jest $wiadczeniem

ze stosunku pracy, do ktérego prawo zostalo ustanowione w art. 92" § 1 k.p. W konsekwencji otrzymanie odprawy
przystugujacej z tytulu zwolnienia ze stuzby wojskowej, niezaleznie od charakteru tego Swiadczenia, nie wylacza — na

podstawie art. 92" § 2 k.p. — prawa do odprawy emerytalnej przystugujacej pracownikowi z tytulu ustania stosunku
pracy w zwiazku z przej$ciem na emeryture i zwigzanej z tym utraty statusu pracownika.

W uzasadnieniu cytowanego wyroku podano dodatkowo, iz z przepisu tego, odczytywanego w powiazaniu z art. 75 —
79 i art. 84 ustawy o stuzbie wojskowej zolnierzy zawodowych jasno wynika, ze odprawa ta przystugiwala niezaleznie
od przyczyn zwolnienia ze stuzby (mogla byé rowniez przyznana w obnizonej wysokos$ci w przypadku zwolnienia ze
stuzby wskutek utraty stopnia wojskowego albo skazania na kare pozbawienia wolnosci (aresztu wojskowego) — art.
17 ust. 6 zdanie drugie ustawy o uposazeniu zolnierzy, a jej wysoko$¢ uzalezniona byla przede wszystkim od dtugos$ci
okresu stuzby (wyslugi). Swiadczenie to mialo, zatem charakter gratyfikacji za odbyta stuzbe, a nie rekompensaty
za utrate zatrudnienia wykonywanego w ramach stosunku stuzby w zwigzku z nabyciem uprawnien do zaopatrzenia
emerytalnego. Trudno rowniez przyjaé, ze przedmiotowa odprawa zmieniala swoj charakter i funkcje w zaleznosci od
tego, czy po zwolnieniu ze stuzby wojskowej zolierz zawodowy nabywal uprawnienia emerytalne i z nich korzystal.

Odnoszac powyzsze do stanu faktycznego niniejszej sprawy wskazaé nalezy, ze w przypadku powoda zostaly spelnione

wszystkie przeslanki przystugiwania prawa do odprawy emerytalnej, o ktérej mowa w art. 92" § 1 k.p.

Jednocze$nie z ostroznoéci procesowej nalezy wskaza¢, odnoszac sie do twierdzen strony pozwanej, ze otrzymanie
przez powoda odprawy przystugujacej z tytulu zwolnienia ze sluzby wojskowej wylaczalo prawa do odprawy

emerytalnej na podstawie art. 92' § 2 k.p., ze Sad nie podziela takiego stanowiska strony pozwane;j.



W niniejszej sprawie bowiem przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze strona pozwana w zaden sposob nie wykazala,
ze powdd faktycznie otrzymal takg odprawe pieniezng. Nie wykazala, aby powod rowniez pdzniej otrzymal odprawe
emerytalna. Nie zostalo to tez przez powoda potwierdzone, nie wynika to rowniez z zaswiadczenia z ZUS, do ktérego
sad zwrdcil sie o taka informacje. Wprawdzie powdd przed zatrudnieniem u strony pozwanej wykazal, ze posiadal 30-
letni staz pracy w stuzbie wojskowej, otrzymat prawo do emerytury wojskowej, lecz z zadnych okolicznos$ci nie wynika,
ze faktycznie otrzymal rowniez odprawe emerytalng z tego tytulu lub tez od innego pracodawcy.

Majac powyzsze na uwadze, nalezy uznac, ze strona pozwana nie wykazala, ze faktycznie powod otrzymat wezeséniej
odprawe emerytalng z tytulu przej$cia na emeryture wojskows, a takze od innego pracodawcy.

Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 31 maja 1989 r., sygn. akt III PZP 52/88 wskazal, ze odprawa pieniezna przystuguje
zwolnionemu ze stuzby Zolierzowi zawodowemu z r6znych przyczyn bez wzgledu na to, czy przechodzi na emeryture
lub rente inwalidzka. Jednocze$nie fakt przejScia na emeryture wojskowa lub wojskowa rente inwalidzka nie ma
wplywu na wysoko$¢ odprawy z tytulu zwolnienia ze stluzby wojskowej. (...) Odprawa pieniezna przystugujaca
zolnierzowi zwolnionemu ze stluzby odrywa sie od przyczyny zaprzestania stuzby i nie oznacza braku przyszlej
aktywnoS$ci zawodowej (opubl. Legalis). W uzasadnieniu wyroku z dnia 11 paZzdziernika 2007r., Sad Najwyzszy
wskazal, ze pracownik pobierajacy emeryture w czasie nieprzerwanie trwajacego stosunku pracy przechodzi wiec
na emeryture dopiero po ustaniu tego zatrudnienia. (...) Status emeryta nie dyskwalifikuje z prawa do podjecia
ponownego zatrudnienia, w tego samego, co tez innego pracodawcy (sygn. akt III PK 40/07, opubl. LEX 338805).

Co réwnie istotne w niniejszej sprawie ani tre$¢ regulacji art. 92" k.p., ani tre$¢ regulacji Regulaminu nie stanowi,
iz uprawnienie do odprawy emerytalnej jest zwiazane wylacznie z przejSciem na emeryture z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, co potwierdzil przeciez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu cytowanego wyroku z dnia 9 grudnia 2015 1.

Z uwagi na powyzsze, Sad skonstatowal, ze strona pozwana byla obowigzana wyplaci¢ na rzecz powoda odprawe
emerytalng.

Zgodnie z postanowieniami Regulaminu Wynagradzania Pracownikéw po co najmniej 20 latach pracy odprawa
emerytalna nalezy sie w wysoko$ci 3-wynagrodzenia. Staz pracy uprawniajacy do odprawy w tej wysokosci liczy sie
wedtug zasad obowigzujacych przy ustalaniu okreséw uprawniajacych do wystugi lat. Skoro zatem powdd mial ponad
20-letni staz pracy (co jednoznacznie wynika z akt osobowych powoda, w szczegolnos$ci jego umowy o prace, w ktorej
juz przy zatrudnieniu powoda naliczono mu 20% dodatek do wystugi lat wynikajacy z jego stazu pracy), a $rednie
miesieczne wynagrodzenie powoda liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosilo 2.813,33 zl, a zatem

nalezna powodowi odprawa na podstawie art. 92" § 1 k.p. powinna wynosi¢ 8.439,33 z1, zgodnie z zagdaniem pozwu.

Powyzszy stan faktyczny w sprawie, Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw, w tym dokumentacji
znajdujacej sie w aktach osobowych powoda, decyzji z dnia 18 lutego 2006 r., §wiadectwa pracy, wezwania do zaplaty
pelnomocnika powoda, za§wiadczeniu o zarobkach liczonych jak ekwiwalent za urlop brutto, albowiem zadna ze stron
nie kwestionowata ich wiarygodnosci i autentycznosci, nie budzily przy tym uzasadnionych watpliwoéci ze strony
Sadu.

Sad pomingl dowod z przestuchania stron, gdyz pelnomocnik powoda w sposéb wyrazny wni6st o pominiecie
dowodu z przestuchania powoda, a pelnomocnik strony pozwanej nie wnosit o przestluchanie strony pozwanej. Sad
uznal, ze dowod z przestuchania stron jest dowodem subsydiarnym, ktéry ma wyja$ni¢ watpliwoSci w przypadku,
gdy pozostale dowody nie pozwolily na wyjasnienie stanu faktycznego w sprawie, a skoro w niniejszej sprawie
stan faktyczny byl ustalony na podstawie niekwestionowanych przez strony dowodach z dokumentéw, nie bylo
konieczno$ci przeshuchania stron.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad orzekl jak w punkcie I sentencji wyroku i zasadzil od strony pozwanej na rzecz
powoda kwote 8439,33 zl tytulem odprawy emerytalnej, z tym, ze uwzglednit argumenty strony pozwanej zasadzajac
odsetki ustawowe za opdznienie od dnia 5 lipca 2018 r. do dnia zaplaty, a nie od dnia 1 lutego 2016 r. jak zadal powod.



W ocenie Sadu nie ma podstaw do uznania, ze strona pozwana winna byla wyplaci¢ powodowi odsetki ustawowe od
dnia kolejnego po dniu ustania zatrudnienia powoda, lecz dopiero po wezwaniu strony pozwanej do zaplaty. Nalezy
uznac, ze zadanie odprawy emerytalnej pracownik moze zglosié¢ r6znym pracodawcom, zatem brak jest przestanek
do uznania, Ze roszczenie to bylo immanentnie zwigzane ze stosunkiem pracy laczacym strony. Skoro powo6d mial
potencjalng alternatywe do zadania tego roszczenia do innych podmiotow, to nalezy uznaé, ze winien by wezwa¢ strone
pozwang jako dtuznika do zaplaty tego roszczenia, co uczyni pismem z dnia 27.06.2018 r. wyznaczajgc ostateczny
termin do 4 lipca 2018 r. Zatem nalezy uznac, ze skoro strona pozwana nie zaplacila tego roszczenia do 4 lipca 2018
r. a ono bylo powodowi nalezne, odsetki nalezy liczy¢ od dnia 5 lipca 2018 r. o czym Sad orzekl w pkt I wyroku, a w
pkt IT wyroku oddalit dalej idace powddztwo w tym zakresie.

W punkcie III sentencji wyroku Sad orzekl o kosztach postepowania zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik
procesu tj. art. 100 zd. 2 kpc, ktory stanowi, iz strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocié przeciwnikowi
na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu), w przypadku, gdy
jedna ze stron ulegla jedynie w nieznacznej cze$¢ swojego zadania. W niniejszej sprawie powdd ulegl stronie pozwane;j
jedynie w bardzo nieznacznym zakresie, zatem Sad uznal, ze ma zastosowanie przepis art. 100 zd 2 kp. Kwote 1350 zl
Sad ustalil na podstawie § 9 ust. 2 w zw. z § 2 ust. 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804).

W punkcie IV sentencji wyroku Sad zaliczyl koszty sadowe na rachunek Skarbu Panistwa, gdyz powdd, jako pracownik
byl zwolniony od obowiazku ich poniesienia, z mocy art. 96 ust.1 pkt. 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 167, poz. 1398). Od ponoszenia kosztéw sadowych zwolniona byta rowniez
strona pozwana.

W punkcie V sentencji wyroku, Sad nadat rygor natychmiastowej wykonalnoéci na podstawie art. 477> § k.p.c, do
wysokoSci nieprzekraczajacej pelnego jednomiesiecznego wynagrodzenia pracownika, tj. do kwoty 2.813,33 zl.



