Sygn. akt XP 382/18
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 12 listopada 2020 1.
Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescia Wydzial X Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Agnieszka Chlipala-Koziol

po rozpoznaniu w dniu 12.11.2020 r. we Wroclawiu

na posiedzeniu niejawnym, w trybie art. 15 zzs® ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych chor6éb zakaznych oraz
wywolanych nimi sytuacji kryzysowych

sprawy z powodztwa: P. P. (1)
przeciwko: (...) sp. z 0.0. we W,
o sprostowanie protokolu powypadkowego

I. nakazuje stronie pozwanej (...) Sp. z 0.0. z siedzibg we W. sprostowanie punktu 5 protokotu ustalenia okoliczno$ci
i przyczyn wypadku przy pracy nr (...) sporzadzonego w dniu 2 marca 2018 r., dotyczacego zdarzenia, jakiemu powdd
P. P. (1) ulegt w dniu 22 listopada 2017 r. przez:

a) wpisanie po stlowach ,wycofanej z uzytkowania”:, w kolejnym, czwartym punkcie, stéw: ,Niewta$ciwe zachowanie
sie operatora wozka widlowego polegajace na nieupewnieniu sie czy rozpoczecie pracy nie spowoduje zagrozen dla
0s6b przebywajacych w otoczeniu wozka; nienalezyta obserwacja bezposredniego otoczenia wozka”,

b) wykreslenie stow ,nie stwierdzono” po stowach ,Stwierdzono nieprzestrzeganie przez pracodawce nastepujacych
przepisOw prawa pracy, a w szczegdlno$ci przepisdéw i zasad bezpieczenstwa i higieny pracy lub innych przepisow
dotyczacych ochrony zycia i zdrowia (wskazaé¢ dowody)” i wpisanie w to miejsce ,,Stwierdzono nieprzestrzeganie przez
pracodawce nastepujacych przepiséw prawa pracy, a w szczegdlnosSci przepisoéw i zasad bezpieczenstwa i higieny
pracy lub innych przepiséw dotyczacych ochrony zycia i zdrowia: art. 207 i 212 Kodeksu pracy, par. 4,6,41,42,511 64
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 26.09.1997 r. w sprawie ogdlnych przepiséw bezpieczenstwa i
higieny pracy (tekst jednolity Dz. U z 2003 r., nr 169, poz. 1650 ze zm.)”,

c) wykreélenie stow od ,Wylaczng przyczyna” do ,,jest oczywiste” i wpisanie po stlowach ,- stwierdzono, ze wylaczng
przyczyna wypadku bylo naruszenie przez poszkodowanego pracownika nastepujacych przepisow dotyczacych
ochrony zycia i zdrowia, spowodowane przez niego umys$lnie lub wskutek razacego niedbalstwa (wskaza¢ dowody)”
stow ,Nie stwierdzono”;

II. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;
III. znosi wzajemnie koszty procesowe miedzy stronami;

IV. nakazuje stronie pozwanej uiszczenie na rzecz Skarbu Panstwa — kasy Sadu Rejonowego dla Wroclawia —
Srodmieécia kwoty 2597 zt tytulem 1/2 cze$ci kosztow sadowych pokrytych tymezasowo przez Skarb Panstwa;



V. pozostalymi nieuiszczonymi kosztami sadowymi obciaza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 29 czerwca 2018 r. (data wplywu do tut. Sadu) powdd P. P. (1) wniost o nakazanie stronie pozwanej
(...) Sp. z 0.0. z siedziba we W. sprostowania protokotu ustalenia okoliczno$ci i przyczyn wypadku przy pracy nr (...)
sporzadzonego w dniu 2 marca 2018 r. dotyczacego zdarzenia, jakiemu powod ulegl w dniu 22 listopada 2017 r. w
nastepujacy sposob: w ustepie 5. (,,5. Ustalono nastepujace przyczyny wypadku:”) przez:

wykre§lenie stow od ,Niewlasciwe zachowanie” do stow ,wbzka widlowego”;
wykre§lenie stow od ,Lekcewazenie zagrozenia” do slow ,takiego postepowania”;
kres$lenie stéw od ,,Uzytkowanie platformy” do stow ,,z uzytkowania”;
b

wpisanie po slowie ,Posrednia:” slow ,Niewlasciwe zachowanie sie operatora wozka widlowego polegajace na
nieupewnieniu sie czy rozpoczecie pracy nie spowoduje zagrozen dla oséb przebywajacych w otoczeniu wozka;
nienalezyta obserwacja bezposredniego otoczenia wbzka”;

wykre$lenie stow ,nie stwierdzono” po stowach ,,Stwierdzono nieprzestrzeganie przez pracodawce nastepujacych
przepisOw prawa pracy, a w szczego6lnosci przepisow i zasad bezpieczenstwa i higieny pracy lub innych przepisow
dotyczacych ochrony Zycia i zdrowia (wskazaé¢ dowody)” i wpisanie w to miejsce ,stwierdzono nieprzestrzeganie przez
pracodawce nastepujacych przepisow prawa pracy, a w szczego6lnosSci przepisoéw i zasad bezpieczenistwa i higieny pracy
lub innych przepisow dotyczacych ochrony zycia i zdrowia poprzez dopuszczenie do uzytkowania przez pracownikow
niesprawnej technicznie i stwarzajacej zagrozenie dla zdrowia pracownikéw platformy do transportu materialow.”;

wykreslenie stow od ,,Wylaczna przyczyna” do ,jest oczywiste” i wpisanie po stowach ,,- stwierdzono, ze wylaczng
przyczyna wypadku bylo naruszenie przez poszkodowanego pracownika nastepujacych przepisow dotyczacych
ochrony zycia i zdrowia, spowodowane przez niego umyslnie lub wskutek razacego niedbalstwa (wskaza¢ dowody)”
stow ,Nie stwierdzono”.

Ponadto powdd wnibst o zasadzenie od strony pozwanej na jego rzecz zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje powddztwo powdd podnidsl, iz prawidlowo ustalony przebieg wypadku oraz ustalenie jego
rzeczywistych przyczyn umozliwia mu skuteczne dochodzenie roszczen z ustawy wypadkowej, a nadto roszczen
od pracodawcy. Powod wskazal, ze poinformowal operatora wozka o tym, gdzie bedzie oczekiwal na zakonczenie
transportu. Operator, nie czekajac, az powod znajdzie sie w bezpiecznym miejscu, rozpoczal prace wozkiem widlowym.
W ocenie powoda operator wozka postgpit niezgodnie z instrukcja pracy wozka widlowego, poniewaz w sposob
niewlasciwy obserwowal otoczenie i rozpoczal prace bez upewnienia sie, czy w obrebie wozka nie znajduje sie inny
pracownik. Ponadto powod zaznaczyl, ze pracodawca naruszyl podstawowe regulacje w zakresie organizacji pracy w
spos6b zapewniajacy bezpieczenstwo pracownikow.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana (...) sp. z 0.0. z siedzibq we W. wniosta o oddalenie powodztwa w
calosci oraz zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztoéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko strona pozwana wskazala, iz wylaczng przyczyna zdarzenia z dnia 22 listopada 2017
r. bylo niewla$ciwe postepowanie powoda, ktoéry zachowal sie w sposéb dalece nieostrozny i niedbaly, zbagatelizowal
zagrozenie i nie ustapil pierwszenstwa wozkowi widlowemu, co skutkowalo uderzeniem powoda przez platforme
przewozong przez wozek i zlamanie nogi. Ponadto pozwana podniosla, iz powdd nie ma interesu prawnego w
wytoczeniu niniejszego powodztwa.



Ustosunkowujac sie do odpowiedzi na pozew, powdd w caloéci podtrzymal zadanie pozwu.
W piémie z dnia 20.08.2020 r. powdd czeSciowo zmodyfikowal Zadanie pozwu, domagajac sie:

1. w nawigzaniu do roszczenia zgloszonego w punkcie e€) — wykre§lenia slow ,nie stwierdzono” po slowach
»Stwierdzono nieprzestrzeganie przez pracodawce nastepujacych przepiséw prawa pracy, a w szczegblnosci przepisow
i zasad bezpieczenstwa i higieny pracy lub innych przepiséw dotyczacych ochrony Zzycia i zdrowia (wskaza¢ dowody)”
i wpisania w to miejsce ,,stwierdzono nieprzestrzeganie przez pracodawce nastepujacych przepisoéw prawa pracy, a
w szczego6lnosci przepisow i zasad bezpieczenstwa i higieny pracy lub innych przepisé6w dotyczacych ochrony zycia i
zdrowia: art. 207 i 212 Kodeksu pracy, par. 4,6,13,41,42,51 i 64 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej w
sprawie ogblnych przepisow bezpieczenistwa i higieny pracy (tekst jednolity Dz. U z 2003 r., nr 169, poz. 1650 ze zm.)”,

2. korekty punktu 4) Protokotu wedlug wskazan bieglego-strona 24 i 25 opinii gléwnej,

3. usuniecia zapiso6w protokolu, ktorego dotycza roszczenia pozwu zawarte w punkcie a i b, ewentualne przyczynienie
sie powoda do wypadku winno by¢ stwierdzone przez zapis jak na stronie 25 Opinii (gléwnej) bieglego, to jest, ze
»~powdd nie zachowal odpowiedniej ostroznoéci oraz naruszyl instrukcje bhp dotyczaca transportu, znajdujac sie w
strefie zagrozenia”.

Jednoczes$nie powod podtrzymal w caloéci zadanie sprostowania protokotu wskazane w punktach f, d i ¢ pozwu.

W odpowiedzi na pismo zawierajace modyfikacje zadania pozwu, pozwana domagala sie oddalenia zmodyfikowanego
powddztwa w caloSci. Pozwana podkreslila, ze do naruszen nie doszlo, gdyby za$ doszlo — nie mialyby one zwiazku
z wypadkiem. Podkreslila, ze wskazane przez powoda jednostki redakcyjne sktadajg siez wielu przepiséw prawnych,
powdd nie wskazuje nalezycie, ktore z nich mialy by¢ rzekomo naruszone przez pozwana, zadanie sformulowano wiec
w sposob, ktory uniemozliwia jego uwzglednienie.

Zadanie sprostowania punktu 4 pozwany uznal za spdznione, jako Ze pojawilo sie ono dopiero w stanowisku
koncowym. Ponadto réwniez zostalo ono sformulowane w sposoéb uniemozliwiajacy jego uwzglednienie — powdd
domaga sie sprostowania ,wedlug wskazan bieglego — strona 24 i 25 opinii gléwnej”. Pozwany podkre§lil, Ze nie jest
rola sadu poszukiwanie elementéw skladajgcych sie na zadanie pozwu.

Pozwany wskazal, ze pozostale zadania zmodyfikowanego pozwu rowniez nie zastugiwaly na uwzglednienie.
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Powdd P. P. (1) pozostawal zatrudniony u strony pozwanej (...) Sp. z 0.0. z siedziba we W. od 2005 r. na podstawie
umowy o prace na czas nieokreslony.

Dowdédd: - okolicznoSci bezsporne.

Praca powoda jako operatora $rutowni polegala na przywozeniu arkuszy blachy do $§rutowania na walki §rutowni,
posrutowaniu arkuszy blach, a nastepnie przewiezieniu ich w zaleznosci od potrzeby w docelowe miejsce skladowania.
Informacja o rodzajach blach potrzebnych na dany dzien byla przekazywana powodowi. Transport blach odbywal sie
codziennie. Odbywal sie on w ten sposdb, ze najpierw zbierano informacje o zamoéwieniu i sktadano zamoéwienie do
operatora wozka widlowego, ktory zabieral platforme, wjezdzal do hali i wycofywal. Czas }adowania jest krotki, wynosi
okolo 10 s. Wozek nie wjezdzal caly do hali. Z platforma wozek magt osiaga¢ dlugosé do 12 m. Nie bylo mozliwo$ci
swobodnego przejécia miedzy blachami. Wyznaczono przejécie wzdluz lewego filaru za blachami. Droga wyjazdu z
hali nie byla prosta, poniewaz operator musial wykreci¢ na droge gléwna, gdyz w dalszej czeéci znajduje sie wiata z
butlami z gazem. Operator wyprowadzal blachy na plac. Zostawial je naprzeciwko bramy.

W bramie wystepowala r6znica poziomoéw, byl tam lekki prog.



Oscieznica bramy byla uszkodzona, widoczne byly na niej uderzenia powstale przez blachy. W okolicy bramy
znajdowala sie studzienka kanalizacyjna.

Czynnos$¢ wprowadzania platformy zawsze przebiegala w ten sam sposoéb. Operatorzy bardzo uwazali podczas jazdy.
Podczas poruszania sie wozka, pracownik nie mogl znajdowaé sie w ciggu komunikacyjnym. Kiedy wozek cofal, wlaczal
sie sygnal dzwiekowy oraz $wiecila czerwona lampka.

U pozwanej byly wyznaczone drogi komunikacyjne. Kazde stanowisko pracy mialo wyznaczong droge poruszania sie.

Na hali poruszaly sie Srednio 3 - 4 male wozki, od czasu do czasu wjezdzal duzy wozek, ktory wyciagal na o$ce gotowe
ramy. Hala byla duza. Prawie kazda nawa to inny dzial. Na poczatku znajdowal sie Atlas, pdzniej po lewej M., dalej
maszyna obrdbcza, obrobka, nastepna nawa z wypalarkami, montaz, freje, podzespoly i magazyn. Na terenie prawie
calego magazynu dopuszczono ruch.

Dowdd: - zeznania $wiadka I. L. (1), k. 419 — 420,
- zeznania $wiadka P. P. (2), k. 426,

- zeznania $wiadka M. K., k. 428,

- zeznania $wiadka M. S., k. 417 — 418,

- zeznania $wiadka W. P., k. 421 — 422,

- zeznania $wiadka D. J., k. 422 — 423,

- zeznania $wiadka M. G., k. 427,

- zeznania $wiadka Z. G., k. 429.

Na zajmowanym przez powoda stanowisku wystepowalo ryzyko zawodowe w postaci wplatania, wciggniecia,
oderwania, zagrozenia elementami ruchomymi i luznymi, zagrozenia zwiazane z przemieszczaniem sie ludzi,
zagrozenie porazenia pradem elektrycznym, utrata statecznoSci detalu, kontakt z elementami ostrymi i chropowatymi,
hatas w zakresie slyszalnym oraz obciazenia fizyczne dynamiczne.

Zagrozenia zwigzane z przemieszczaniem sie ludzi opatrzono kategoria nr 2 i wskazano nastepujace $rodki
prewencyjne: zachowanie ostroznoéci przy poruszaniu sie po zakladzie, ciagach komunikacyjnych, przej$ciach;
niewchodzenie do hal przez bramy, jeéli sa drzwi wej$ciowe; niewskazany jest po$piech; korzystanie z wyznaczonych
droég, chodnikow; usuwanie gololedzi, sliskoSci po$niegowej; utrzymanie czystoéci, rownosci posadzek; stosowanie
obuwia przydzielonego przez pracodawce; utrzymanie porzadku na stanowiskach pracy, niezastawianie wejéc i
przej$é; ustepowanie pierwszenstwa maszynie (wozek, suwnica, samochod); pieszy ustepuje miejsca nadjezdzajacemu
pojazdowi mechanicznemu; pracownik podczas poruszania sie po drogach, placach, gdzie manewruja pojazdy musi
zachowac szczegdlng ostroznos$¢; niewskazany jest pos$piech; przed wejsciem na droge pracownik powinien upewnic
sie, ze nie spowoduje zagrozenia bezpieczenstwa dla siebie lub innych oséb; pracownik korzysta z wyznaczonych drog,
chodnikéw; zabronione jest wchodzenie na droge bezposrednio przed jadacy pojazd mechaniczny, spoza pojazdu lub
innej przeszkody ograniczajacej widoczno$¢, wchodzenie na teren wygrodzony podczas transportu i zatadunku detali,
wchodzenie bezpos$rednio pod lub obok tadunku, ktéry jest transportowany; zabronione jest wchodzenie do hali przez
bramy, jesli sa drzwi wejSciowe do hali; przestrzeganie instrukeji eksploatacji wozkéw podnos$nikowych.

Dowéd: - charakterystyka stanowiska pracy, k. 102 — 104.

W zakladzie pracy strony pozwanej powolany zostal zesp6l powypadkowy skladajacy sie z inspektora BHP, I. L. (1)
oraz spolecznego inspektora pracy w osobie W. P..



Dowéd: - zarzadzenie wewnetrzne, k. 87.

Ponadto u strony pozwanej funkcjonuje instrukcja bhp w zakresie organizacji transportu wewnatrzzakladowego z
uzyciem wozkow jezdniowych. Zgodnie z tym dokumentem, dla zapewnienia bezpieczenstwa pracy w transporcie
wewnatrzzakladowym — na terenie zakladu wyznacza sie, zgodne z przepisami o ruchu drogowym, drogi, po ktérych
odbywa sie transport wewnatrzzakladowy przy uzyciu w szczego6lnosci wozkdow jezdniowych z napedem silnikowym.
Krawedzie drog transportowych na terenie zaktadu, w tym na parkingach — sa trwale oznaczone linig ciagla w kolorze
bialym, natomiast krawedzie wewnatrz pomieszczenn produkcyjnych oraz magazynowych — linig ciagla w kolorze
z6ktym. Dopuszczalng predkosé dla srodkow transportu wewnatrz budynkéw i placach skladowych okreslono na 5
km/h, a na drogach transportowych na terenie zakladu — 10 km/h.

Na drogach transportowych i w magazynach nie moga wystepowacé progi ani stopnie. W czasie przewozenia tladunkow
powinny by¢ utwardzone, a w czasie zmroku odpowiednio oéwietlone.

Kierujacy pojazdami na terenie F. maja obowiazek uzywania sygnalu dzwiekowego w sytuacji zblizania sie
do skrzyzowan drég i miejsc o ograniczonej widocznoéci (skrzyzowania toréw jazdy pojazdow z ciggami
komunikacyjnymi dla pieszych).

Poruszajace sie po drogach transportowych pojazdy zmechanizowane, powinny byé¢ sprawne i nie powodowac
zagrozen dla pracownikoéw firmy.

Pierwszenstwo przejazdu nie zwalnia kierowcoéw pojazdéw poruszajacych sie po drogach wewnatrzzaktadowych od
zachowania szczego6lnej ostroznos$ci przy zblizaniu sie do skrzyzowan oraz ciaggéw komunikacyjnych dla pieszych.

W czasie eksploatacji wozka jezdniowego i prac transportowych kierowca jest zobowigzany do przestrzegania ogélnych
przepisow ruchu drogowego i dostosowania sie do oznakowani na drogach transportowych.

Kierowcow wozkoéw zobowiazuje sie do bezwzglednego przestrzegania dozwolonej bezpiecznej predkosci jazdy na
terenie zakladu i poruszania sie tylko po wyznaczonych drogach transportowych. Maksymalna predko$¢ jazdy wynosi
5 km/h.

Prace wykonywane przy uzyciu wozka jezdniowego, stwarzajace mozliwo$¢ wystapienia szczegélnego zagrozenia
dla zdrowia lub zycia ludzkiego, zwiazanego z warunkami panujacymi w miejscu transportu, operator wozka
wykonuje na podstawie pisemnego polecenia otrzymanego od organizatora pracy, uzgodnionego z wlascicielem lub
uzytkowaniem terenu, na ktérym prace sa wykonywane. Masa i rozmieszczenie fadunku na §rodkach transportowych
powinny zapewnia¢ bezpieczne warunki przewozu i przeladunku. Ladunek powinien by¢ zabezpieczony przed
przemieszczeniem, upadkiem, a jego masa nie powinna przekracza¢ dopuszczalnej no$nosci lub udzwigu danego
srodka transportowego. Przed rozpoczeciem czynnoSci transportowych kierowca wozka powinien sprawdzi¢ stan
zabezpieczenia towaru na widlach wozka.

Podczas cofania kierowca sprawdza, czy droga z tylu jest wolna, a nastepnie obserwuje ja przez caly czas trwania
ruchu wstecz. Jezeli tej obserwacji nie mozna dokonac ze stanowiska kierowcy, wowczas manewr ten powinien odby¢
sie za pomoca drugiej osoby. Osoba ta ma za zadanie obserwowa¢ droge z tylu pojazdu i dawac kierowcy wezesniej
umoéwione sygnaly porozumiewawcze.

Zabrania sie m.in. przekraczania dopuszczalnej no$noéci wozka i podnoszenia tadunkéw niezgodnie z wykresem
udzwigu wobzka, przewozenia tadunkéw niedostosowanych do wymiaréw platformy ladunkowej wozka, uzywania
woOzkow na nawierzchni i jej pochyleniu nieodpowiadajagcym warunkom okre$§lonym w dokumentacji techniczno —
ruchowej wozka, eksploatowania wozka nie w pelni sprawnego, jazdy ,,na Slepo”, czyli bez widoczno$ci i mozliwoéci
kontrolowania trasy i pobocza.



Piesi maja obowiazek korzystania z wyznaczonych ciggéw komunikacyjnych, chodnikéw i §ciezek. W przypadku ich
braku, piesi zobowiazani sa do poruszania sie lewa strong drég i do zachowania szczegblnej ostroznosci.

Przejécie pieszych przez droge transportowa/jezdnie jest dozwolone tylko pod warunkiem, ze nie spowoduje to
zagrozenia bezpieczenstwa ruchu. Przed wkroczeniem na droge pieszy musi bezwzglednie ustapic¢ pierwszenstwa
pojazdom oraz upewnic sie, ze nie spowoduje zagrozenia bezpieczenstwa ruchu lub utrudnienia ruchu pojazdéw. Do
przeciwleglej krawedzi jezdni pieszy zobowiazany jest przechodzié najkrétsza droga (prostopadle do osi).

Pieszy poruszajacy sie po drogach jest obowigzany zachowaé ostroznosé, a zwlaszcza nie wchodzi¢ na droge
transportowa bezposrednio przed nadjezdzajacym pojazdem oraz spoza pojazdu lub innej przeszkody ograniczajacej
widoczno$é. Nie przechodzi¢ bezposrednio tuz obok/zza wbzka (zachowac odstep od pojazdu).

Dowéd: - instrukeja bhp, k. 185 — 190.

U strony pozwanej odbywaly sie szkolenia okresowe, na ktorych poruszane sa kwestie bhp. Brygadzisci odbywaja
spotkania zwane ,safety moment”.

Dowéd: - zeznania $wiadka I. L. (1), k. 419,
- zeznania $wiadka Z. G., k. 429.

Rejon pracy wozka jezdniowego jest duzy, a widocznoé¢ z kabiny operatora ograniczona. Przed ruszeniem nalezy
upewni¢ sie, czy droga przed pojazdem jest pozbawiona przeszkod, a widoczno$¢ wystarczajaca.

Nieprawidlowe podnoszenie ladunku grozi powaznymi obrazeniami ludzi. Nalezy zawsze sprawdzaé, czy $rodek
ciezkoSci ladunku znajduje sie miedzy ramionami widel.

Przekroczenie maksymalnego obciazenia lub maksymalnego momentu obciazeniowego wplywa na margines
stateczno$ci i bezpieczenistwo wozka, dlatego pod Zadnym pozorem nie wolno uzywaé wozka do przewozu tadunku
ciezszego niz okreslony na tabliczce udzwigu.

Niewlaéciwe podnoszenie ladunkéw moze prowadzi¢ do powaznych obrazen ludzi i uszkodzenia pojazdow.

Istnieje niebezpieczenstwo spadniecia tadunku lub jakiego$ elementu wozka. Nie nalezy pozwalaé, aby ktokolwiek
przebywal pod podniesionym ladunkiem lub masztem. Nigdy nie mozna parkowaé ani pozostawia¢ wozka z
podniesionym tadunkiem bez nadzoru.

Dowéd: - dokumentacja producenta, k. 199 — 249.

Powod zostal zapoznany z zagrozeniami i ryzykiem zawodowym zwigzanym z wykonywanymi czynno$ciami
na stanowisku operatora $rutowni. Przyjal do wiadomosci zakres i role wdrozonych Srodkéw prewencyjnych
zmierzajacych do obnizenia ryzyka zawodowego oraz przestrzegania obowiazujacych zasad i przepiséw bhp. Odbyt
rowniez szkolenia z zakresu bhp.

Dowdd: - informacja o ryzyku zawodowym, k. 101,
- dokumenty dotyczace szkolen bhp, k. 151 — 154.

Powdd, zgodnie z poleceniem przelozonych, powinien stosowaé¢ do przewozenia blach nowy wozek, ktory zostal
przekazany do uzytkowania wiosng 2017 r. Mial on wieksza ladownoé¢. Stara platforma wygladala na zniszczona, ale
byla dopuszczona do uzytku. Nosila $lady zuzycia, wymagala odnawiania. Podszycie bylo drewniane i wyszczerbione,
ale nie przeszkadzalo to w transporcie. Stara platforma byla stabilna i ciezka.

Dowdéd: - informacja od przelozonych, k. 86,



- zeznania $wiadka M. S., k. 417 — 418,

- zeznania $wiadka K. J., k. 430.

Pozostali pracownicy narzekali na powoda, mowili, ze kreci sie po placu manewrowym.

Dowod: - zeznania Swiadka M. S., k. 418,

- zeznania $wiadka I. L. (1), k. 420,

- zeznania $wiadka M. G., k. 427.

W dniu 22 listopada 2017 r. doszlo na terenie zakladu pozwanej do wypadku przy pracy z udzialem powoda.

W tym dniu powod pracowal na nocnej zmianie i rozpoczal prace o godzinie 22:00. Okolo godziny 1 w nocy podszedt
do operatora wozka widlowego i poprosit go o przywiezienie blach. Poprosil o malg platforme. Razem udali sie pod
brame wozkiem, powod stal na schodku wozka.

Dowod: - zeznania $wiadka M. S., k. 417 — 418,
- wyja$nienia powoda, k. 430.

Padal wowczas deszcz, widoczno$¢ byla ograniczona. Miejsce to bylo o§wietlone lampami led. Brama do hali byta
otwarta. Powdd zszedl z wozka i od razu zaczal wchodzi¢ do §rodka hali, operator stal i czekal w bezpiecznym miejscu.
Wprowadzil widly do hali. Pow6d schowal sie za filarem z lewej strony. Przyciski do otwierania bramy znajdowaly sie z
prawej strony bramy. Operator rozpoczal manewr cofania. W momencie zdarzenia platforma byla caly czas uniesiona
inie spadla. Gdy operator spojrzal w kierunku powoda, dostrzeg}, ze co$ sie stalo. Operator nie styszal krzyku powoda,
poniewaz bylo gloéno, zauwazyt tylko, ze co$ go boli. Okazalo sie, ze powod zostat uderzony koncem platformy.

Dowdéd: - zeznania $wiadka M. S., k. 417 — 418,
- zeznania $wiadka I. L. (1), k. 419.

Zespol powypadkowy sporzadzil protokoél nr (...) r. ustalenia okolicznoSci i przyczyn wypadku przy pracy. Wskazano
w nim, ze w dniu wypadku powo6d poprosil operatora wozka widlowego, M. S., o przywiezienie ze skladowiska
znajdujacego sie na zewnatrz hali arkuszy blach potrzebnych do procesu érutowania. Powdd wyszedl na plac i
wskazal operatorowi blachy, ktére potrzebowal do srutowania. Noc byla deszczowa, plac byl oswietlony. Platforma do
przewozenia blach znajdowala sie wewnatrz hali za brama wjazdowa. Operator wozka widzial jak powdd wszed} do hali
z lewej strony wozka. Zniknal za filarem bramy po lewej stronie. Nie widzac juz powoda, operator wozka uznal, ze jest
on w $rodku hali. Widzac, Ze teren jest wolny, operator wjechat wozkiem do hali po platforme do przewozenia blach.

W protokole zaznaczono, ze powdd twierdzil, iz nie wszed! za filar bramy, ale poruszat sie wewnatrz hali droga dla
pieszych. Podczas wchodzenia do bramy wozek stal, nie cofal.

Operator wozka twierdzil, ze podczas wycofywania pomimo spogladania w lusterka i obracania glowy do tylu, nie
widzial powoda, innych oséb ani innych wozkow. Powod wszedli przemieszczal sie pomiedzy filarem bramy a wozkiem
widlowym, ktérego operator rozpoczal juz proces cofania. W trakcie jazdy na biegu wstecznym operator wozka mial
obrécong glowe do tytu, nie widzial jak powo6d przemieszczal sie miedzy filarem bramy a wozkiem widlowym. Podczas
wykonywania zmiany kierunku jazdy na droge gléwna tylna cze$c¢ wycofujacej sie z hali platformy uderzyla powoda
w okolice uda.

Operator zatrzymal wozek i podszed}l do powoda. Zostalo wezwane pogotowie, ktére przetransportowalo powoda do
szpitala we W..



Ustalono, ze bezposrednia przyczyng wypadku byl kontakt, przyparcie, uderzenie poszkodowanego przez platforme
wyjezdzajaca z wozkiem widlowym, natomiast po$rednia — niewlaéciwe zachowanie spowodowane wej$ciem
operatora Sruciarni w obszar pracy wozka bez upewnienia sie, czy nie ma zagrozenia, nieustgpienie pierwszenstwa
operatorowi wozka widlowego oraz lekcewazenie zagrozenia: wejécie na obszar zagrozony i przemieszczanie sie
miedzy filarem bramy a wozkiem widlowym, ktory rozpoczal juz proces cofania. Podkreslono, ze wylaczna przyczyna
zaistnienia wypadku bylo zbagatelizowanie zagrozenia i niezgodne z przepisami postepowanie poszkodowanego,
poszkodowany naruszyt przepisy dotyczace ochrony zycia i zdrowia, ktérych zgodnie z przepisami kodeksu pracy
jest zobowiazany przestrzega¢. W protokole zaznaczono ponadto, Ze na razace niedbalstwo wskazuje fakt, iz
poszkodowany pracownik podjat dzialania z naruszeniem przepisow o ochronie zdrowia i zycia, chociaz mogl
i powinien byl przewidzie¢ grozace mu niebezpieczenstwo, ktére zwykle wystepuje w danych okoliczno$ciach
faktycznych, co dla kazdego czlowieka o przecietnej przezornosci jest oczywiste.

Skutkiem wypadku bylo otwarte ztamanie kosci udowej nogi prawe;j.

Komisja powypadkowa uznala zdarzenie z dnia 22 listopada 2017 r. za wypadek przy pracy, ktéry okreslono jako
indywidualny, ciezki i powodujacy czasowa niezdolnosé do pracy.

W dniu wypadku powod posiadal aktualne orzeczenie lekarskie dopuszczajace go do pracy na zajmowanym
stanowisku oraz szkolenia z zakresu bhp, a takze byl poinformowany o ryzyku zawodowym zwigzanym z wykonywana
praca i sposobach jego ograniczania.

Dowdéd: - protokol ustalenia okolicznoéci i przyczyn wypadku przy pracy z dn. 28.11.2017 1., k. 67 — 71.

Powod wnibst odwolanie do protokotu powypadkowego. Wskazat on, ze zaraz po zderzeniu operator wozka stwierdzil,
ze przyczyna uderzenia w powoda platformy do przewozu blachy bylo nagle wysuniecie sie widel wozka spod
platformy, co spowodowalo niekontrolowana zmiane (zarzucenie) jej w kierunku powoda. Dalej, platforma do
przewozu blach oraz wozek nie byly wyposazone w specjalne mocowania, uchwyty czy pasy, ktére zapewnialyby
bezpieczny transport platformy przez wozek. Co wiecej, brak bylo informacji o zlym stanie technicznym platformy
(dziury w podlodze) oraz szczego6lnie zlym stanie ogumienia (uszkodzone, czeSciowo brakujace), co moglo posrednio
spowodowaé naglg zmiane kierunku platformy. Powdd zwrécil rowniez uwage na wystepujaca roéznice poziomu
posadzki miedzy halg a podjazdem pod brame. Dalej, operator wozka widzac wchodzacego na hale powoda, rozpoczat
manewr transportu platformy na zewnatrz hali. Gdyby platforma nie uderzyla w powoda, to trafilaby bezposrednio
w filar bramy wjazdowej. Przestrzenn miedzy filarem bramy a platforma do przewozu blach byla na tyle duza, ze
mozna bylo swobodnie przej$¢ (min. 70 cm). Pow6d wskazal ponadto, ze nie bylo wyznaczonej drogi dla pieszych na
zewnatrz hali, osobnego wej$cia/wyjscia dla pieszych obok bramy wjazdowej oraz zadaszenia na zewnatrz hali nad
brama wjazdows, a panowaly zle warunki atmosferyczne (padal deszcz, bylo zimno, pora nocna). Pow6d zaznaczyl,
ze w pracy panowal ciagly po$piech, byla duza ilo§¢ zamowien i dalo sie czué zmeczenie.

Dowdéd: - odwolanie z dn. 29.11.2017 1., k. 11.

W odpowiedzi na odwolanie powoda, zesp6l powypadkowy sporzadzil kolejny protokét nr (...) r. ustalenia okolicznoSci
i przyczyn wypadku przy pracy, w ktorym stwierdzil, Zze po analizie caloSci materialu podtrzymuje ustalony
wezedniej przebieg zdarzen oraz ustalone przyczyny oraz okoliczno$ci wypadku i zastrzezenia powoda uznal za
bezpodstawne. Zespdl powypadkowy stwierdzil, ze nie ma mozliwoSci jednoznacznego ustalenia, ze przyczyna
uderzenia poszkodowanego platforma do przewozenia blach bylo wysuniecie sie widel spod platformy. Odnoszac sie
z kolei do stanu technicznego wozka, zespdt wskazal, iz poszkodowany sam dokonat wyboru wbzka w dniu wypadku,
mimo tego, ze powinien i mial mozliwo$¢ korzystania z nowego wobzka, przez co nie zastosowal sie do polecen
przetozonych odno$nie stosowania nowego wozka do transportu blach. Ponadto, zakwestionowano wystepowanie
roznicy pozioméw na drodze transportowej przy wyjezdzie z hali. Dalej, zespél powypadkowy nie zgodzil sie
z twierdzeniem powoda, jakoby operator wozka widlowego rozpoczal manewr cofania widzac poszkodowanego
wchodzacego na hale. Poszkodowany przed komisja powypadkowa potwierdzil, ze zostal uderzony przez koniec



platformy tuz za brama w hali, czyli wozek wycofal sie z hali prawie o cala dlugo$c¢ platformy do przewozenia blach.
Co wiecej, operator wozka wykonujgc manewr cofania musi obroci¢ glowe do tylu. Podczas tej czynnosci mogh
nie widzie¢ powoda przemieszczajacego sie do hali. Odnoszac sie z kolei do przestrzeni miedzy filarem bramy a
platforma do przewozenia blach wskazano, iz przestrzen ta nie byla bezpieczna i powdd nie powinien znajdowac sie
w obrebie prac wykonywanych przez wozek widlowy. Zespét powypadkowy zaznaczyl ponadto, ze nie wyznaczono
zewnetrznych drog dla pracownikéw B. L., poniewaz nie istnieje bezpo$rednio wydzielone wejécie/wyjScie z hali przy
bramie wjazdowej, co zostalo wprowadzone dla ograniczenia do minimum ruchu pieszych na zewnatrz hali z uwagi
na nasilenie ruchu pojazdow w tym rejonie. Droga przy bramie wjazdowej do hali jest droga tylko transportowa,
przeznaczong dla $rodkéw transportu wyjezdzajgcych z hali B. L.. Zadaszone miejsce dla pracownikéw na zewnatrz
hali nie jest wymagane przepisami prawa. Protokdl ten zostal zatwierdzony w dniu 6 grudnia 2017 r.

Dowéd: - protokél ustalenia okolicznoéci i przyczyn wypadku przy pracy z dn. 01.12.2017 1., k. 72 — 77.

Inspektor pracy, dzialajacy w ramach terytorialnej wlaéciwosci Okregowego Inspektoratu Pracy we W., przeprowadzit
kontrole u strony pozwanej. Kontrola miala charakter problemowy i przeprowadzona zostala w celu oceny
przestrzegania przepisOw prawa pracy, w tym przepisoOw bezpieczenstwa i higieny pracy. W protokole wskazano, ze
we wszystkich ocenianych protokotach powypadkowych (w tym protokole powypadkowym dotyczacym powoda) w
punkcie 5. dotyczacym ustalenia przyczyn wypadku, zesp6l powypadkowy dokonuje podzialu przyczyn na przyczyny
bezposrednie i po$rednie. Wskazane przyczyny bezpos$rednie sa w istocie opisem wydarzenia, ktére doprowadzilo do
wypadku i nie sa przyczynami wypadku.

W wystgpieniu pokontrolnym wniesiono o ustalanie okolicznoSci i przyczyn wypadku przy pracy przez
zespol powypadkowy niezwlocznie po otrzymaniu wiadomo$ci o wypadku oraz zamieszczanie w protokolach
powypadkowych — w sposo6b szczegdlowy, opisu okolicznosci wypadkéw przy pracy.

Dowdéd: - protokét kontroli z dn. , k. 251 — 259,
- wystgpienie z dn. 11.12.2017 1., k. 261.

Powdd wystapil do Okregowego Inspektoratu Pracy we W. z proéba o sprawdzenie postepowania powypadkowego nr
(...), poniewaz w jego ocenie podczas prowadzenia tego postepowania doszlo do licznych nieprawidlowosci.

W protokole kontroli stwierdzono, iz zesp6t powypadkowy w okoliczno$ciach wypadku nie wskazal/opisat precyzyjnie
stanu technicznego platformy do przewozu blach. Ponadto, z wyjasnien operatora wozka wynika, ze istniato
prawdopodobienstwo, ze w momencie przemieszczania platformy do przewozu blach mogl nastgpié kontakt przednich
kot z podlozem. W wyniku tego moégl nastapié nagly skret przednich kot platformy, co spowodowalo nagly zwrot
kierunku przemieszczania sie platformy i w konsekwencji przygniecenie nogi poszkodowanego do o$cieznicy bramy
wjazdowej hali. Istnialo tez prawdopodobienstwo zeslizgniecia sie widel z podstawy platformy, co w konsekwencji
moglo doprowadzi¢ do przemieszczenia sie platformy w niekontrolowanym kierunku i spowodowania urazu u
powoda. W protokole wskazano rowniez na brak informacji, czy w momencie wypadku operator wozka wykonywal
zmiane kierunku jazdy, co moglo spowodowac ,nadrzucenie” tylnej czeSci platformy wystajacej poza tylna o$ kot
i przygniecenie nig poszkodowanego. Ponadto, zesp6l powypadkowy nie wskazal w opinie okoliczno$ci wypadku
rozmiaréw platformy do przewozenia blach, co nie pozwala na precyzyjne wskazanie przyczyn wypadku.

W toku czynnosci kontrolnych Panstwowej Inspekcji Pracy Okregowego Inspektoratu Pracy we W. ustalono, iz po
wypadku z dnia 22 listopada 2017 r., w ktérym powdd odniost obrazenia, pracodawca powolal zespol powypadkowy
w skladzie Specjalista ds. BHP 1. L. (2) oraz przedstawiciel zalogi (spoleczny inspektor pracy) W. P.. Zdaniem
inspektora pracy zasadnym bylo kwestionowanie wskazanego skladu przez powoda. Wyshuchanie wyja$nieni powoda
odbylo sie w obecnos$ci przelozonego. Ponadto, w ocenie inspektora pracy, zespot powypadkowy nie powinien
wystuchiwaé wyjaénien powoda bezposrednio po ciezkim zabiegu operacyjnym. Ponadto, inspektor pracy stwierdzil,
ze nie zostaly precyzyjnie ustalone okoliczno$ci wypadku w zakresie organizacji pracy, stanu technicznego platformy
do przewozenia blach oraz transportu platformy wozkiem jezdniowym z napedem silnikowym. W ocenie inspektora



pracy zespol powypadkowy nie wskazal wszystkich przyczyn wypadku, a jedynie skupil sie na wylacznej winie powoda.
Dalej, inspektor pracy wskazal, iz ze wzgledu na zezlomowanie platformy do przewozenia blach po zaistnialym
zdarzeniu, nie mial mozliwo$ci ustosunkowania sie do jej stanu technicznego. Na podstawie o§wiadczen pracownikéw
ustalono jednakze, ze stan techniczny wskazanej platformy oraz sposéb jej transportu nie byl zgodny z przepisami i
zasadami bezpieczenstwa i higieny pracy.

W zwigzku z poczynionymi ustaleniami, inspektor pracy zobowigzal strone pozwang m.in. do ponownego ustalenia
okoliczno$ci i przyczyn wypadku z dnia 22 listopada 2017 .

Ponadto inspektor pracy wnidst o przeprowadzenie przez zesp6l powypadkowy postepowania powypadkowego w
skladzie wskazanym w rozporzadzeniu w sprawie ustalenia okolicznoéci i przyczyn wypadku przy pracy, precyzyjne
wskazywanie w protokole powypadkowym okoliczno$ci wypadku wskazujac wszystkie istotne elementy, ktdre
przyczynily sie do zdarzenia, wskazywanie w protokotach powypadkowych przyczyn wypadku adekwatnych do jego
okoliczno$ci oraz wskazywanie w protokolach powypadkowych wnioskéw i §rodkéw profilaktycznych adekwatnych
do okolicznosci i przyczyn wypadku.

Inspektor pracy nakazal rowniez stronie pozwanej zapewnic, by platforma do przewozenia blach byla trwale polaczona
z urzadzeniem/maszyna, ktore jg ciagnie lub pcha. Dalej, strona pozwana miala zabezpieczy¢é w skuteczny sposéb
mozliwo$¢ zsuniecia sie transportowanych blach z platformy do przewozenia blach w przypadku przechytu platformy.
Decyzji nadano rygor natychmiastowej wykonalno$ci z uwagi na niezbedno$¢ ochrony zdrowia lub zycia ludzkiego.

Dowdéd: - pismo z dn. 17.01.2018 1., k. 12 — 13,

- protokot kontroli z dn. 22.02.2018 1., k. 269 — 276,
-nakaz z dn. 22.02.2018 r., k. 265 — 266,

- wystapienie z dn. 22.02.2018 r., k. 267 — 268,

- pismo inspektora pracy z dn. 23.02.2018 ., k. 14.

Zespdl powypadkowy ponownie ustalil okoliczno$ci i przyczyny wypadku przy pracy powoda w zwigzku z
wystgpieniem pokontrolnym Panstwowej Inspekeji Pracy Okregowego Inspektoratu Pracy we W.. Stwierdzono
w nim, ze zdarzenie wypadkowe mialo miejsce przy bramie wjazdowej wewnatrz hali, o czym $wiadczyly $lady
krwi poszkodowanego na posadzce w okolicach bramy wjazdowej wewnatrz hali oraz zeznania operatora wozka i
poszkodowanego. Ponadto, poszkodowany znalazt sie w okolicach drogi manewrowej wozka widtowego z platforma,
ktérym zostal uderzony w okolice prawego uda. Wérdd przyczyn posrednich dodano uzytkowanie platformy wycofanej
z uzytkowania. Poza tym, zesp6t powypadkowy podtrzymat swoje ustalenia zawarte w protokole z dnia 1 grudnia 2017
r.

Dowdéd: - protokét z dn. 02.03.2018 1., k. 124 — 131.

Powdd wnidst zastrzezenia do protokolu powypadkowego w szczegolnosci w zakresie ustalenia, iz jest on osobg
wylacznie odpowiedzialng za zaistnienie wypadku. Poza tym, powdd podtrzymat swoje dotychczasowe zastrzezenia. W
ocenie powoda do wypadku doszlo ze wzgledu na to, iz operator wbzka rozpoczal prace nie upewniajac sie, ze w obrebie
pracy wobzka nie ma 0s6b oraz z powodu niesprawnoéci wozka, za co odpowiedzialno$§é ponosi wylgcznie pracodawca.

Zesp6l powypadkowy nie uwzglednilt zastrzezenn powoda do treSci protokotu powypadkowego ze wzgledu na to, iz
zostaly one dostarczone do strony pozwanej juz po zatwierdzeniu protokotu powypadkowego przez pracodawce w
dniu 16 marca 2018 r. Pracodawca zatwierdzil protokol po 5 dniach od jego sporzadzenia, tj. w dniu 8 marca 2018 r.,
przy czym powod zostal poinformowany o sposobie i terminie zatwierdzania przez pracodawce.

Dowdéd: - zastrzezenia powoda z dn. 09.03.2018 1., k. 15,



- pismo z dn. 16.03.2018 1.

Operator wozka widlowego posiadat ukonczony kurs dla kierowcow wozkéow jezdniowych z napedem silnikowym:
akumulatorowym i spalinowym, oraz wymiany butli z gazem lpg.

Dowdéd: - zaswiadczenie o ukonczeniu kursu, k. 97.

Po zdarzeniu z dnia 22 listopada 2017 r. wstawiono drzwi wejSciowe na Srutownie. Stara platforma zostala
zezlomowana.

Dowod: - zeznania Swiadka M. S., k. 418,
- zeznania $wiadka I. L. (1), k. 420,
- zeznania $wiadka W. P., k. 421.

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial we W. przyznal powodowi prawo do Swiadczenia rehabilitacyjnego za okres
od dnia 23 maja 2018 r. do dnia 20 sierpnia 2018 r. w wysokosci 90% podstawy wymiaru, od dnia 21 sierpnia 2018 .
do dnia 18 listopada 2018 r. w wysokosci 75% podstawy wymiaru. Kolejng decyzja organ rentowy przyznal powodowi
w okresie od dnia 23 maja 2018 r. do dnia 18 listopada 2018 r. prawo do §wiadczenia rehabilitacyjnego w wysokoSci
100% podstawy wymiaru.

Dowéd: - decyzja z dn. 02.05.2018 r. w aktach osobowych powoda,
- decyzja z dn. 24.05.2018 r. w aktach osobowych powoda.

Aktualnie w zakladzie strony pozwanej, w miejscu, w ktérym doszlo do zdarzenia, droga transportowa oznakowana
jest tylko z jednej strony. Brak §ladéw oznakowania z drugiej strony, czyli od $ciany, patrzac od strony wjazdu do hali z
zewnatrz. Szeroko$¢ drogi transportowej mierzona od zoltej linii po lewej stronie do §wiatla prawego filara réwna jest
2,6 m. Na oécieznicach widoczne sa ubytki w krawedziach, najprawdopodobniej pochodzace od uderzenia w trakcie
transportu platforma lub blachami. Droga na calej dtugosci jest betonowa, przy wjezdzie do hali z minimalnym 1 cm
progiem/ubytkiem betonu. Istnieje lekkie pochylenie drogi od strony wjazdu do hali na dlugosci ok. 7,0 m. Ponadto
wyrazne $lady na betonie wskazuja, ze manewr skrecania platforma mogl rozpoczaé sie juz po wyjechaniu platforma
z hali. Zlokalizowano jedna widoczng kratke z prawej strony stuzaca do odprowadzania wody o szeroko$ci ok. 0.12 m,
ktdra stwarza bardzo minimalna przeszkode w poruszaniu sie wozka. Pozostale kratki zostaly zasypane i sg praktycznie
rowne z poziomem betonu. Widocznoé¢ z kabiny operatora jest bardzo dobra we wszystkie strony, ale przy wzroscie
operatora 1.82 m krawedz bramy, przy ktérej doszlo do wypadku jest niewidoczna z kabiny wozka do wysokoéci 0,97
m.

Powdd wspolprzyczynil sie do powstania wypadku przez nieprzestrzeganie przepisow i zasad bezpieczenstwa i higieny
pracy. Poruszanie sie powoda w poblizu znajdujacego sie wodzka, juz polaczonego z platforma i uruchomionym
silnikiem zdaniem bieglego $wiadczylo o braku elementarnej ostrozno$ci ze strony powoda. Zanim tyl platformy
znalazl sie w okolicy o$cieznicy bramy, musialo ming¢ kilka sekund (uruchomienie wbzka, nadanie sygnalu, ruch
platformy na dlugosci ok. 6,0 — 7,0 m), w trakcie ktorych powod mégt wykonac 1 — 2 kroki do tylu, obok oScieznicy, aby
unikna¢ wypadku. Istnieja teoretycznie inne wersje, czyli ze w trakcie ruchu wozka powdd znajdowat sie centralnie
przy o$cieznicy i nie mogt zadnego ruchu wykonac, lub ze powdd stal przy o$cieznicy w trakcie ruchu wozka z platforma
i czekal na koniec manewru, a w pewnym i niespodziewanym dla powoda momencie, doszlo do skrecenia tylnej
czesci platformy i uderzenia powoda. Z uwagi na zmieniajace sie wersje zeznan powoda nie mozna precyzyjnie ustali¢
okoliczno$ci i przyczyn powstania wypadku.

Operator wobzka jezdniowego wspoOlprzycznit sie do powstania wypadku przez nieprzestrzeganie przepisow i
zasad bezpieczenstwa i higieny pracy. Brak podstaw do przyjecia, by operator sygnalizowal przed wypadkiem
nieprawidlowoéci zwigzane ze swoja praca w postaci przewozenia wozkiem widlowym platformy jako



niezabezpieczonego ladunku oraz w ogdle przewozenie platformy wozkiem, czego nie przewidywala dokumentacja
techniczna wozka. Ponadto, przedmiotowy woézek nie byt skonstruowany dla przewozenia dlugiej platformy z
blachami, a wszelkie zmiany w jego stosowaniu wymagaly akceptacji producenta. Operator wozka winien byt przed
uruchomieniem wozka osobiécie sie upewnié, ze w poblizu nie ma ludzi, nie zas§ domniemywa¢, szczegdlnie, ze droga
miedzy schodami wbzka i oScieznica byla bardzo krotka, a teren poza krawedzia oScieznicy byl niewidoczny z kabiny
wozka. Operator wozka nie wykazal sie nalezytg staranno$cia w wykonywaniu pracy i polegal tylko na przypuszczeniu,
ze powoda nie ma w zasiegu dzialania wobzka i platformy. Mozliwe sa jednak réwniez inne przyczyny uderzenia
platforma — jazda po niewlaSciwym torze, z pominieciem granicy jazdy wyznaczonej droga transportowa, wykonanie
przez operatora manewru skretu platforma jeszcze przed opuszczeniem przez nig hali.

Tylko z jednej strony — lewej — zostala wyznaczona i oznakowana droga transportowa. Jest to o tyle istotne, ze
operator wozka z platforma nie moégl w pelni kontrolowac toru jazdy. Nie wygrodzono drogi transportowej w sposb
zapewniajacy bezpieczenstwo, a droga wewnetrzna dla pieszych bezposrednio stykala sie z jednej strony z droga
transportowa. W trakcie ogledzin stwierdzono, ze droga transportowa z lewej strony hali oznakowana jest linig
70ka o szeroko$ci okolo 0.1 m, natomiast prawa strona drogi nie jest oznakowana. Ponadto w instrukcji bhp przy
pracach transportowych opracowanej przez pozwana wskazuje sie na konieczno$é wyznaczenia i oznakowania drog
transportowych kolorem bialym, czego nie wykonano. Nie §wiadczy to jednak o tym, ze do§wiadczony operator nie
przeprowadzilby transportu platformy stabilnie polaczonej tak, aby skret wykonywany byl dopiero po catkowitym
opuszczeniu hali przez platforme, nawet przy dlugosci wozka i platformy réwnej 14.8 m, a wiadomo, ze platforma
z wozkiem byla krotsza. Jednak przy takich manewrach wymagana jest dokladnos$é i ostroznoé¢, poniewaz wolna
przestrzen miedzy krawedzia symetrycznie przemieszczanej starej platformy a krawedzia bramy to okolo 0.75 m.
Niewielkie nachylenie w kierunku cofania nie powinno mie¢ wplywu na bezpieczenistwo transportu przy zachowaniu
zasad bezpieczenstwa jazdy wozkiem, natomiast znajdujaca sie po prawej stronie wjazdu kratka Sciekowa z 1 cm
progiem moglaby mie¢ wplyw na stabilno$¢ transportu, gdyby platforma poruszala sie co najmniej 0.4 m poza droga
transportowa w kierunku prawej krawedzi wjazdu, zgromadzone dowody nie daja jednak podstaw do formulowania
takich wnioskéw. Brak jakiejkolwiek dokumentacji potwierdzajgcej ocene platformy. W (...) wozka nie przewiduje
sie czynnoSci pchania czy ciagniecia, rowniez instrukcja zakladowa w zasadzie zajmuje sie gléwnie zasadami bhp
przy obstludze wozka. Spos6b transportowania platformy przez wézek mogl powodowaé zagrozenie niespodziewanym,
cho¢by minimalnym skretem platformy w niepozadanym kierunku, nawet na niewielkiej przeszkodzie, poniewaz
platforma nie byla na stale zwigzana z wozkiem, a nawet nie posiadata takich prowadnic jak nowa platforma. Sam fakt,
ze przednia o$ jest podnoszona na stosowna wysoko$¢, a masa przemieszczanej platformy jest duza i zawieszona na
widlach, nie §wiadczy na pewno o tym, ze przy braku trwalego polaczenia pomiedzy wozkiem i platforma, nie dojdzie
do chocby niewielkiego przemieszczenia sie platformy w niezalozonym przez operatora kierunku.

Do wypadku nie doszloby, gdyby powdd nie znalazt sie w miejscu wykonywania transportu, a operator upewnilby sie,
czy moze wykonywaé manewry wozkiem i platforma — calo§¢ w powigzaniu z niewlaéciwg organizacja pracy. Zadna
wersja zdarzenia nie potwierdza sie w 100%, jezeli chodzi o okoliczno$ci i przyczyny wypadku.

Dowaéd: - opinia i opinia uzupekiajaca bieglego sadowego z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy oraz ergonomii
z dn. 28.10.2019 1., k. 494 — 518, 559-569.

Srednie wynagrodzenie powoda z ostatnich 3 miesiecy (od dnia 1 wrzeénia 2017 r. do dnia 30 listopada 2017 r.)
wynioslo 4.873,99 zl brutto.

Dowadd: - zaswiadczenie z dn. 18.09.2018 1., k.61.
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zashugiwalo na cze$ciowe uwzglednienie.



W niniejszej sprawie pow6d domagal sie sprostowania protokotu ustalenia okolicznoSci i przyczyn wypadku przy pracy
nr (...) sporzadzonego w dniu 2 marca 2018 r. dotyczacego zdarzenia, jakiemu powdd ulegl w dniu 22 listopada 2017
r. Strona pozwana z kolei wnosila o oddalenie powddztwa w calo$ci.

Powszechnie przyjmuje sie w orzecznictwie, ze podstawa takiego roszczenia jest art. 189 k.p.c. Zgodnie z art. 189 k.p.c.
powdd moze zadac ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes
prawny. Merytorycznymi przestankami powddztwa z art. 189 k.p.c. sa istnienie interesu prawnego powoda w zadaniu
ustalenia oraz istnienie lub nieistnienie danego stosunku prawnego lub prawa, zgodnie z twierdzeniem powoda. W
przypadku zadania sprostowania protokotu konieczne jest wiec wykazanie przez powoda istnienia interesu prawnego
oraz prawdziwos$ci twierdzen co do tego, ze okolicznoSci i przyczyny wypadku byly inne niz to wynika z protokotu.

Istnienie interesu prawnego oceniane jest w pierwszej kolejnosSci, gdyz warunkuje on rozstrzyganie o zasadno$ci
twierdzen pozwu oraz przesadza kwestie legitymacji procesowej po stronie czynnej procesu. Interes prawny wigze sie
z niepewnoscia co do okre§lonego stanu prawnego lub prawa, ktora to niepewno$¢ skutkuje konieczno$cig udzielenia
powodowi ochrony prawnej. Dla ustalenia, ze powdd posiada interes prawny istotne jest to, aby rozstrzygniecie
wydane w oparciu o art. 189 k.p.c. gwarantowalo powodowi skuteczna ochrone jego intereséw. Obecna linia
orzecznicza SN zmierza do szerokiego rozumienia pojecia interesu prawnego, co dotyczy zaré6wno spraw cywilnych,
jak pracowniczych. Interes prawny co do sprostowania protokolu powypadkowego jest przyjmowanym nawet
przy mozliwym powodztwie o Swiadczenie, nie jest tez uzalezniany od mozliwo$ci dochodzenia roszczen z tytulu
ubezpieczenia spolecznego. Nadto zwraca sie uwage na obowigzek pracodawcy polegajacy na sporzadzeniu protokotu
powypadkowego, a wiec rowniez ustalenia okolicznosci i przyczyn. Gdy pracodawca dokonal tych ustaleni niezgodnie
7 rzeczywistoS$cia, pracownik powinien mie¢ mozliwo$é ich zakwestionowania.

Jednocze$nie wskazaé nalezy, ze jak przyjal Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 21 wrzeénia 2004 r. Il UZP 8/2004 (OSNP
2005/5/68), ,organ rentowy rozpoznajacy wniosek o $wiadczenia z tytulu wypadku przy pracy nie jest zwigzany
prawomocnym wyrokiem wydanym w sprawie z powodztwa pracownika przeciwko pracodawcy o ustalenie lub zmiane
protokolu powypadkowego w zakresie uznania zdarzenia za wypadek przy pracy (art. 365 § 1 k.p.c.); wyrok taki nie ma
powagi rzeczy osadzonej w sprawie toczacej sie na skutek odwolania od decyzji organu rentowego (art. 366 k.p.c.)”.
Uzna¢ zatem nalezy, ze powagi rzeczy osadzonej nie ma tym bardziej wyrok w przedmiocie sprostowania okoliczno$ci
wypadku wskazanych w protokole, w tre$ci ktorego wskazano, ze wypadek jest wypadkiem przy pracy. Jednocze$nie
jednak z orzecznictwa wynika, ze powodztwo o ustalenie lub sprostowanie tresci protokolu powypadkowego jest
dopuszczalne na podstawie art. 189 k.p.c. (tak postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 1998 r., II UKN

471/1997 (OSNP 1999, nr 2, poz. 75).

Podkreslié nalezy, ze legitymacje czynna w procesie o ustalenie stosunku prawnego lub prawa posiada osoba, ktéra ma
interes prawny w tym ustaleniu, a zatem wykazanie (udowodnienie) istnienia interesu prawnego obcigza powoda, w
mySl art. 6 k.c. (K. Flaga-Gieruszynska, A. Zielinski, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Wyd. 10, Warszawa
2019). W zwiazku z tym, to pracownik musi wykazaé rowniez, ze kwestionowane przez niego zapisy protokolu sg
bledne.

W ocenie Sadu Rejonowego powdd posiadal interes prawny w zadaniu sprostowania zapiséw protokotu
powypadkowego. Obowiazek sporzadzenia protokotu powypadkowego wynika z postanowien § 9 rozporzadzenia z
dnia 1 lipca 2009 r. w sprawie ustalania okolicznosci i przyczyn wypadkéw przy pracy (Dz. U. Nr 105, poz. 870) —
dalej r.u.o.p.w. Protokdt powypadkowy jest waznym dokumentem, na podstawie ktorego pracownik poszkodowany
w wypadku przy pracy lub jego rodzina moze ubiegaé sie o $wiadczenia odszkodowawcze. Powinien on takze
zawiera¢ wnioski i $rodki profilaktyczne, zobowigzujace pracodawce do podjecia dzialan zapobiegajacych wystgpieniu
podobnych wypadkéw w przyszlosci. Po ustaleniu okolicznosci i przyczyn wypadku zesp6t powypadkowy sporzadza
protokdl ustalenia okoliczno$ci i przyczyn wypadku, zwany ,protokolem powypadkowym” wedlug wzoru okre$lonego
przez Ministra Gospodarki i Pracy z 16.09.2004 r. w Rozporzadzeniu w sprawie wzoru protokolu ustalenia
okoliczno$ci i przyczyn wypadku przy pracy, wydanego na podstawie art. 237 § 2 k.p. Powdd wskazal, ze prawidlowo
ustalony przebieg wypadku oraz ustalenie jego rzeczywistych przyczyn umozliwig mu dochodzenie roszczen z tytulu



ustawy wypadkowej, jak i ewentualnie od pracodawcy. Co do zasady zatem powod mial wiec interes prawny w
otrzymaniu protokolu realizujacego w pelni wymogi w/w Rozporzadzenia.

Powdd domagal sie sprostowania protokolu powypadkowego, do ktorego skladal liczne zastrzezenia, w szerokim
zakresie. Powod kwestionowat przyczyny wskazane przez zesp6t powypadkowy.

W ocenie Sadu, material dowodowy przedstawiony przez powoda nie potwierdzit by przyczyny wypadku byly zupelnie
inne, niz te wskazane w protokole powypadkowym sporzadzonym w niniejszej sprawie, a w szczegdlnoSci — by ustalony
przebieg zdarzenia uzasadnial wykreslenie zapiséw punktu 5 protokolu wskazanych w punktach a, b i ¢ pozwu.

W pierwszej kolejno$ci nalezy wskazaé, ze juz sam przebieg zdarzenia opisywany przez powoda réznil sie od tego, ktory
zostal zawarty w protokole powypadkowym, i ktory wynikat z zeznan bezposéredniego uczestnika zdarzenia, jakim
byl operator wozka widlowego. Wedlug relacji powoda, modyfikowanej w trakcie postepowania, przed wej$ciem do
hali rozmawial on z operatorem wozka, a nastepnie wszed! do $rodka. Podczas wyjezdzania wozka znajdowal sie przy
bramie wjazdowej. Z kolei operator wozka, M. S., nie wspominatl o jakiejkolwiek rozmowie z powodem. Po wejSciu do
hali powo6d schowal sie za filarem z lewej strony. W trakcie przeprowadzania manewru cofania operator nie widzial
powoda.

Sad w niniejszej sprawie dal wiare w przewazajacej mierze zeznaniom i wersji wydarzen operatora wozka, jako
bardziej spéjnej i wiarygodnej. Wersje powoda, na co rowniez zwracal uwage biegly sadowy, zmienialy sie kilkakrotnie.
Uniemozliwilo to precyzyjne ustalenie przebiegu wydarzen wedlug relacji powoda. W ocenie Sadu, wyja$nienia
powoda byly niespojne. Dodatkowo, zeznania $wiadkéw uprawdopodobnily jeden z kluczowych elementéw przebiegu
zdarzenia zwigzany z zachowaniem powoda podczas wypadku, tzn. wchodzenie przez powoda w pole manewru
jadacego wozka. Kilkoro Swiadkéw wskazalo bowiem, ze powdd mial tendencje do wchodzenia w obreb pracy
wozkoéw widlowych i byla to jego czesta praktyka, mimo iz stanowilo to powazne wykroczenie z zakresu zasad
bhp. Pracownicy byli przeszkoleni z obowigzujacych przepiséw i zasad poruszania sie, co wiecej, u strony pozwanej
funkcjonowala instrukcja regulujaca powyzsze kwestie. Powdd miat zatem pelna $wiadomos¢, iz obowiazuje zasada
ustapienia pierwszenstwa maszynie. Zgodnie z obowiazujaca u strony pozwanej instrukcja bhp, piesi majg obowiazek
korzystania z wyznaczonych ciggdw komunikacyjnych, chodnikéw i éciezek. W przypadku ich braku, piesi zobowiazani
sq do poruszania sie lewa strona drég i do zachowania szczegélnej ostroznoSci. Przejscie pieszych przez droge
transportowa/jezdnie jest dozwolone tylko pod warunkiem, ze nie spowoduje to zagrozenia bezpieczenistwa ruchu.
Przed wkroczeniem na droge pieszy musi bezwzglednie ustapic¢ pierwszenstwa pojazdom oraz upewnié sie, ze nie
spowoduje zagrozenia bezpieczenistwa ruchu lub utrudnienia ruchu pojazdéw. Co wiecej, pieszy poruszajacy sie
po drogach jest obowiazany zachowa¢ ostroznos¢, a zwlaszcza nie wchodzi¢ na droge transportowa bezposrednio
przed nadjezdzajacym pojazdem oraz spoza pojazdu lub innej przeszkody ograniczajacej widoczno$é. Nie przechodzié¢
bezposrednio tuz obok/zza wdzka (zachowac odstep od pojazdu). Powdd zatem naruszyl w znacznym stopniu
wskazane wyzej zasady, co w ocenie Sadu w przewazajacym stopniu przyczynilo sie do zaistnienia wypadku w dniu
22 listopada 2017 r.

Zadania powoda koncentrowaly sie przez niemal caly okres trwania procesu wylacznie na punkcie 5. protokotu
powypadkowego. Doktryna (J. W., Przygotowanie protokotu powypadkowego, ABC nr (...)) stoi na stanowisku, iz
punkt ten powinien zawiera¢: ,,4 informacje, w tym:

1) okreélenie przyczyn wypadku przy pracy. NajczeSciej stosowana metoda badania przyczyn wypadkow jest
systematyka (...), czyli przyczyny o charakterze: technicznym, organizacyjnym i ludzkim. W tym punkcie nalezy
odnie$¢ sie do kazdego elementu tej systematyki, uwzgledniajac przyczyne bezposrednia i przyczyny posrednie.
Precyzyjne okre$lenie przyczyn wypadku jest bardzo istotnym elementem sporzadzania protokolu gdyz daja one baze
wyjéciowa do okreslenia polecen powypadkowych;

2) w punkcie tym nalezy wskaza¢ naruszone przez pracodawce przepisy prawa pracy oraz przepisy i zasady
bezpieczenstwa i higieny pracy. Generalnie chodzi o przepisy Dzialu X k.p. i przepisy wykonawcze do k.p., a takze
inne przepisy dotyczace bezpieczenstwa pracy. W punkcie tym nalezy uwzgledniaé réwniez zasady bhp. Do ich



wdrazania i przestrzegania zobowiazuja pracodawce przepisy Kodeksu pracy. Podejmujac probe wykazania naruszen
w tym obszarze nalezy bardzo precyzyjnie nazywac poszczegdlne zasady oraz to, czy sa one wdrozone poprzez
uregulowania wewnetrzne pracodawcy. Niezaleznie od powyzszego, inspektor bhp moze poinformowa¢é pracodawce,
np. w formie odrebnej notatki stuzbowej o stwierdzonym fakcie, nieprzestrzegania przepisow ze wskazaniem osob
winnych, jak réwniez z ewentualnym wskazaniem sposobow doprowadzenia do stanu zgodnego z przepisami, gdyz
jest to obowigzek pracownika stuzby bhp;

3) w punkcie tym zespol powypadkowy stwierdza (lub nie stwierdza), ze wylaczng przyczyna wypadku bylto
udowodnione naruszenie przez poszkodowanego przepiséw dotyczacych ochrony zycia i zdrowia, spowodowane przez
niego umy$lnie lub wskutek razacego niedbalstwa. Zapisy te, maja zwiazek z art. 21 z 30.10.2002 r. 0 ubezpieczeniu
spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych — dalej u.w.c.z. i w przypadku ich stwierdzenia
wykluczaja prawo poszkodowanego do $§wiadczen odszkodowawczych. Stwierdzajac powyzsze nalezy uzasadnié i
wskazaé¢ dowody stanowigce podstawe takiego stwierdzenia”.

W protokole powypadkowym jako przyczyne ludzka bezposrednia wskazano ,kontakt, przyparcie, uderzenie
poszkodowanego przez platforme wyjezdzajaca z wozkiem widlowym”. Natomiast jako poérednia przyczyne ludzka
zidentyfikowano ,niewlasciwe zachowanie spowodowane wejéciem operatora $ruciarni w obszar pracy wozka bez
upewnienia sie, czy nie ma zagrozenia, nieustgpienie pierwszenstwa operatorowi wozka widlowego”, ,lekcewazenie
zagrozenia :wejécie na obszar zagrozony i przemieszczanie sie pomiedzy filarem bramy, a wozkiem widlowym, ktory
rozpoczal juz proces cofania. Zachowanie pracownika graniczylo z umySlnym dzialaniem przy wysokim stopniu
naganno$ci takiego postepowania” oraz ,uzytkowanie platformy wycofanej z uzytkowania”.

Powo6d wniost o wykreslenie wszystkich wskazanych powyzej posrednich przyczyn i wpisanie na ich miejsce wylacznie
stow: ,Niewlaéciwe zachowanie sie operatora wozka widlowego polegajace na nieupewnieniu sie czy rozpoczecie
pracy nie spowoduje zagrozen dla oséb przebywajacych w otoczeniu wozka; nienalezyta obserwacja bezpos$redniego
otoczenia wozka”.

W ocenie Sadu Rejonowego zadanie powoda w powyzszym zakresie nie moze zostaé w podanym ksztalcie
uwzglednione w calo$ci. Wedlug propozycji powoda, przyczyna ludzka posrednia powinna skupiaé sie wylacznie na
zachowaniu sie operatora wozka widlowego, przy wyeliminowaniu jakiejkolwiek winy powoda. Jest to twierdzenie
nieuprawnione, ze wzgledu na wspdlwine operatora oraz powoda w przedmiotowym zdarzeniu. Niezaleznie od
przyjetej wersji przebiegu wypadku z dnia 22 listopada 2017 r., powdd w obu relacjach przedstawianych przez
uczestnikoéw zdarzenia znajdowal sie w polu manewrowym wozka widlowego, co stanowilo zlamanie zasad bhp. Z
kolei operator wozka widlowego powinien w bardziej skuteczny sposéb upewnicé sie, ze nikt nie znajduje sie w poblizu
pracy wozka, szczegblnie, ze tendencje powoda do wkraczania w obreb manewrowania byla znana. W instrukeji bhp
obowiazujacej u strony pozwanej wprost wskazano, ze podczas cofania kierowca sprawdza, czy droga z tytu jest wolna,
a nastepnie obserwuje ja przez caly czas trwania ruchu wstecz. Jezeli tej obserwacji nie mozna dokonaé ze stanowiska
kierowcy, woéwczas manewr ten powinien odby¢ sie za pomocg drugiej osoby.

Z tego wzgledu w ocenie Sadu prawidlowym jest pozostawienie w punkcie 5 protokotu zapisow, ktorych wykreslenia
domagal sie powdd w punktach a, b i ¢ pozwu i jednoczesne wpisanie po tych stowach stow: ,Niewlasciwe zachowanie
sie operatora wozka widlowego polegajace na nieupewnieniu sie czy rozpoczecie pracy nie spowoduje zagrozen dla
0s0b przebywajacych w otoczeniu wozka; nienalezyta obserwacja bezpos$redniego otoczenia wbzka”.

W punkcie e) pozwu powdd domagal sie wykreSlenia slow ,nie stwierdzono” po slowach ,Stwierdzono
nieprzestrzeganie przez pracodawce nastepujacych przepisbw prawa pracy, a w szczeg6lnoSci przepiséw i zasad
bezpieczenstwa i higieny pracy lub innych przepiséw dotyczacych ochrony zycia i zdrowia (wskaza¢ dowody)” i
wpisanie w to miejsce ,,stwierdzono nieprzestrzeganie przez pracodawce nastepujgcych przepiséw prawa pracy, a w
szczegblnosSci przepisow i zasad bezpieczenstwa i higieny pracy lub innych przepiséw dotyczacych ochrony zycia i
zdrowia poprzez dopuszczenie do uzytkowania przez pracownikéw niesprawnej technicznie i stwarzajacej zagrozenie
dla zdrowia pracownikéw platformy do transportu materialow”. W piSmie z 20.08.2020 r. powod swoje roszczenie w



zakresie punktu e) pozwu zmodyfikowal, domagajac sie wpisania w to samo miejsce ,stwierdzono nieprzestrzeganie
przez pracodawce nastepujacych przepisow prawa pracy, a w szczegdlno$ci przepiséw i zasad bezpieczenstwa i higieny
pracy lub innych przepiséw dotyczacych ochrony zycia i zdrowia: art. 207 i 212 Kodeksu pracy, par. 4, 6,13, 41, 42, 51
i 64 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej w sprawie ogdlnych przepiséw bezpieczenstwa i higieny pracy
(tekst jednolity Dz. U z 2003 r., nr 169, poz. 1650 ze zm.)”,

Sad w tym punkcie zgodzil sie z zadaniem powoda w zakresie wykreslenia sléw ,nie stwierdzono”, i wpisania
»Stwierdzono nieprzestrzeganie przez pracodawce nastepujacych przepiséw prawa pracy, a w szczeg6lnosci przepisow
i zasad bezpieczenistwa i higieny pracy lub innych przepiséw dotyczacych ochrony zycia i zdrowia: art. 207 i 212
Kodeksu pracy, par. 4,6,41,42,51 i 64 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 26.09.1997 r. w sprawie
og6lnych przepiséw bezpieczenstwa i higieny pracy (tekst jednolity Dz. U z 2003 1., nr 169, poz. 1650 ze zm.)”. Sad
nie uwzglednil jedynie zadania wpisania naruszenia par. 13 Rozporzadzenia, albowiem biegly blednie wskazal na par.
13 Rozporzadzenia zamiast par. 13 zalacznika nr 1 do Rozporzadzenia, blad ten zostal za$ powielony przez powoda.

Odnoszac sie do zadania pozwu w tym zakresie wskaza¢ nalezy, ze pracodawca ponosi odpowiedzialno$é¢ za
stan bezpieczenistwa i higieny pracy w zakladzie pracy. Na zakres odpowiedzialno$ci pracodawcy nie wplywaja
obowiazki pracownikow w dziedzinie bezpieczenistwa i higieny pracy oraz powierzenie wykonywania zadan stuzby

bezpieczenstwa i higieny pracy specjalistom spoza zakladu pracy, o ktérych mowa w art. 237" § 2. Pracodawca
jest obowiazany chroni¢ zdrowie i zZycie pracownikdéw przez zapewnienie bezpiecznych i higienicznych warunkéow
pracy przy odpowiednim wykorzystaniu osiagnie¢ nauki i techniki. W szczego6lnosci pracodawca jest obowiazany:
organizowac prace w sposéb zapewniajacy bezpieczne i higieniczne warunki pracy; zapewniaé przestrzeganie w
zakladzie pracy przepisdw oraz zasad bezpieczenstwa i higieny pracy, wydawac polecenia usuniecia uchybien w tym
zakresie oraz kontrolowa¢ wykonanie tych polecen; reagowaé na potrzeby w zakresie zapewnienia bezpieczenstwa i
higieny pracy oraz dostosowywac $rodki podejmowane w celu doskonalenia istniejacego poziomu ochrony zdrowia
i zycia pracownikéw, biorac pod uwage zmieniajace sie warunki wykonywania pracy; zapewni¢ rozwdj spdjnej
polityki zapobiegajacej wypadkom przy pracy i chorobom zawodowym uwzgledniajacej zagadnienia techniczne,
organizacje pracy, warunki pracy, stosunki spoleczne oraz wplyw czynnikow $rodowiska pracy; uwzglednia¢ ochrone
zdrowia mlodocianych, pracownic w cigzy lub karmigcych dziecko piersia oraz pracownikéw niepelnosprawnych w
ramach podejmowanych dzialan profilaktycznych; zapewniaé¢ wykonanie nakazéw, wystapien, decyzji i zarzadzen
wydawanych przez organy nadzoru nad warunkami pracy; zapewnia¢ wykonanie zalecen spolecznego inspektora
pracy. Koszty dzialan podejmowanych przez pracodawce w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy w zaden
sposéb nie moga obcigzaé¢ pracownikéw. Pracodawca oraz osoba kierujaca pracownikami sg obowiazani znaé¢, w
zakresie niezbednym do wykonywania cigzacych na nich obowigzkéw, przepisy o ochronie pracy, w tym przepisy
oraz zasady bezpieczenstwa i higieny pracy (art. 207 k.p.). Z kolei art. 212 k.p. méwi o tym, iz osoba kierujaca
pracownikami jest obowiazana: organizowac stanowiska pracy zgodnie z przepisami i zasadami bezpieczenstwa i
higieny pracy; dba¢ o sprawnoéé¢ Srodkéw ochrony indywidualnej oraz ich stosowanie zgodnie z przeznaczeniem,;
organizowaé, przygotowywac i prowadzi¢ prace, uwzgledniajac zabezpieczenie pracownikéw przed wypadkami
przy pracy, chorobami zawodowymi i innymi chorobami zwigzanymi z warunkami $rodowiska pracy; dbaé¢ o
bezpieczny i higieniczny stan pomieszczen pracy i wyposazenia technicznego, a takze o sprawno$¢ §rodkéw ochrony
zbiorowej i ich stosowanie zgodnie z przeznaczeniem; egzekwowaé przestrzeganie przez pracownikow przepisow i
zasad bezpieczenstwa i higieny pracy; zapewnia¢ wykonanie zalecen lekarza sprawujacego opieke zdrowotng nad
pracownikami.

Zgodnie ze w/w Rozporzadzeniem, pracodawca jest obowigzany zapewni¢ na terenie zakladu pracy wykonane i
oznakowane, zgodnie z Polskimi Normami i wlasciwymi przepisami, drogi komunikacyjne i transportowe, zwane
dalej ,,drogami”, drogi dla pieszych, zwane dalej ,przejéciami”, i dojazdy pozarowe oraz utrzymywac je w stanie
niestwarzajacym zagrozen dla uzytkownikow. (§ 4 ust. 1). Na drogach — w miejscach, w ktérych mozliwe jest
niespodziewane wtargniecie pieszych, w szczegolnosci przed bramami, drzwiami i przejSciami, nalezy ustawic
barierki lub zastosowaé inne skuteczne $rodki ochronne. (§ 6 ust. 5). Zgodnie z § 13 Zalacznika nr 1 do w/w
Rozporzadzenia ,,Szczegolowe zasady stosowania znakéw i sygnaldow bezpieczenstwa”, drogi w budynkach powinny



by¢ wyraznie wyznaczone za pomocg cigglych paséw o dobrze widocznej barwie (z uwzglednieniem barwy podltoza)
— najlepiej zottej lub bialej (ust. 1). Rozmieszczenie paséw wyznaczajacych drogi powinno uwzgledniaé niezbedna
(bezpieczng) odleglo$¢ miedzy pojazdami i jakakolwiek przeszkoda mogaca znajdowaé sie w poblizu oraz miedzy
pieszymi i pojazdami (ust. 2). Przepis ust. 1 dotyczy réwniez stalych drég na zewnatrz budynkéw, o ile drogi
te nie s otoczone odpowiednimi barierami lub chodnikami (ust. 3). Jak stanowi § 42 Rozporzadzenia, zmiany
w procesie technologicznym, zmiany konstrukcyjne urzadzen technicznych oraz zmiany w sposobie uzytkowania
pomieszczen powinny byé poprzedzone oceng pod wzgledem bezpieczenstwa i higieny pracy, w trybie ustalonym
przez pracodawce. Z § 51 ust 2 Rozporzadzenia wynika m.in., ze eksploatacja maszyn, w tym ich obsluga, powinny
odbywac sie przy zachowaniu wymagan bezpieczenstwa i higieny pracy oraz ergonomii, uwzgledniajacych instrukcje
zawarte w dokumentacji techniczno-ruchowej. Z kolei § 64 pkt 3 Rozporzadzenia wskazuje, ze tadunek powinien by¢
zabezpieczony w szczegoblnosci przed upadkiem, przemieszczeniem i zsypywaniem sie ze $rodka transportu.

Jak wynika z akt sprawy i dokumentacji zdjeciowej tylko z jednej strony — lewej — zostala wyznaczona i oznakowana
droga transportowa, co — jak wskazal biegly - jest o tyle istotne, ze operator wozka z platforma nie mogt w
peli kontrolowa¢ toru jazdy. Nie wygrodzono drogi transportowej w sposob zapewniajacy bezpieczenstwo, a
droga wewnetrzna dla pieszych bezposrednio stykala sie z jednej strony z droga transportowa. W trakcie ogledzin
stwierdzono, ze droga transportowa z lewej strony hali oznakowana jest linig z6l3 o szerokos$ci okoto 0.1 m, natomiast
prawa strona drogi nie jest oznakowana. Ponadto w instrukcjach bhp przy pracach transportowych opracowanej przez
pozwang wskazuje sie na konieczno$¢ wyznaczenia i oznakowania drog transportowych kolorem bialym, czego nie
wykonano. Brak jest rowniez jakiejkolwiek dokumentacji potwierdzajacej ocene platformy. Platforma, przy ktorej
doszlo do wypadku, byla wyeksploatowana, o czym pracodawca w ocenie Sadu wiedziat lub powinien byl wiedziec.
Pozostawienie tej platformy pracownikom (do wyboru) nie moze skutkowa¢ obciazeniem pracownika za ewentualne
wady platformy, albowiem, jak trafbnie zauwazyl biegly, to nie pracownik decyduje o organizacji pracy. Jak wynika
z opinii bieglego, sposob transportowania platformy przez wozek mogt powodowac zagrozenie niespodziewanym,
cho¢by minimalnym skretem platformy w niepozadanym kierunku, nawet na niewielkiej przeszkodzie, poniewaz
platforma nie byla na stale zwigzana z wozkiem i nie posiadala takich prowadnic, jak nowa platforma.

W ocenie Sadu zarzut, ze zgdanie zmodyfikowanego pozwu nie bylo w zakresie zadania wpisania naruszonych
przez pracodawce przepisOw wystarczajaco konkretne, nie zastugiwal na uwzglednienie. Wskazanie poszczegélnych
jednostek redakcyjnych przepiséw nalezy uznaé za wystarczajace. Pominiecie tego zapisu w protokole skutkowaloby
przerzuceniem calej odpowiedzialno$ci za zdarzenie w protokole powypadkowym na pracownikéw pozwanego —
bezposrednich uczestnikow zdarzenia, do czego w $wietle wskazanych przez bieglego naruszen nie ma uzasadnionych
podstaw. Nie mozna réwniez podzieli¢ zarzutu, ze naruszenia wskazane przez bieglego nie mialy znaczenia dla
wystapienia zdarzenia. W tym zakresie sad podzielil stanowisko bieglego szeroko uargumentowane w opinii.
Pracodawca winien byl dopeli¢ pelnej nalezytej starannosci, w tym w szczegblnoSci zapewniajac sprawna, bezpieczna
platforme, posiadajgca odpowiednia dokumentacje, a takze bezpiecznie wytyczyé i odgrodzié ciggi komunikacyjne,
stosujgc oznaczenia w odpowiednim, najlepiej widocznym kolorze farby. Pracodawca byt zobowigzany uwzglednic
okoliczno$¢, ze zatrudnieni przez niego pracownicy wykonywali prace obarczona duzym ryzykiem wypadkowym, i w
obiektywnie trudnych warunkach (do wypadku doszlo w miejscu, gdzie byla mala przestrzen na manewry pojazdu,
gdzie w bliskiej odlegloSci znajdowaly sie butle z gazem, a ponadto przy ograniczonej widoczno$ci - w nocy).

Pow6d domagal sie ponadto w punkcie f) pozwu wykreSlenia w protokole stow od ,Wylaczna przyczyna” do
sJjest oczywiste” i wpisanie po slowach ,stwierdzono, ze wylaczna przyczyna wypadku bylo naruszenie przez
poszkodowanego pracownika nastepujacych przepisow dotyczacych ochrony zycia i zdrowia, spowodowane przez
niego umyslnie lub wskutek razgcego niedbalstwa (wskazaé¢ dowody)” stéw ,Nie stwierdzono”.

Sad podzielit stanowisko powoda w tym punkcie, zwracajgc uwage na wykazang juz wcze$niej wspolwine operatora
wozka widlowego oraz powoda. Z tego tytulu uzasadnione byto w ocenie Sadu wykres$lenie twierdzen o wylacznej winie
pracownika, wpisanie w tym miejscu ,,nie stwierdzono”, wraz z wykresleniem uzasadnienia wylacznej winy.



W ocenie Sadu zawarte w pi$émie zawierajacym koncowe stanowisko strony zadanie korekty punktu 4) Protokotu
s~wedlug wskazan bieglego-strona 24 i 25 opinii gléwnej” nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Nalezy podkresli¢, ze zadanie pozwu winno by¢ sformulowane precyzyjnie i konkretnie, Sad ani przeciwnik procesowy
nie moze domyslaé sie, czego domaga sie w sprawie powod. W ocenie Sadu z tej przyczyny zadanie dodatkowego
sprostowania protokolu w punkcie 4 podlegalo oddaleniu. Biegly wskazal, w jakich miejscach dodatkowo w jego
ocenie protokot powypadkowy winien zosta¢ zmieniony, Sad jednak, nawet jesli podzielilby stanowisko bieglego w
tym zakresie, nie moze jednak dziala¢ z urzedu, ani — jak wyzej wskazano — domys$la¢ sie, zmiany jakich zapiséw na
jakie domaga sie w sprawie powod. Nie mozna rowniez pominaé okolicznoéci, iz pierwotne zadania pozwu obejmowaty
jedynie punkt 5 protokolu, czyli ustalenie przyczyn wypadku, nie za$ opisanego szczegétowo na czterech stronach
przebiegu zdarzenia. Postepowanie dowodowe w sprawie, wnioski i twierdzenia stron oraz przedstawione dowody
nie dotyczyly punktu 4, a zatem zadanie zmodyfikowanego pozwu w tym zakresie nie zastugiwalo na uwzglednienie
rowniez z tej przyczyny — jako niewykazane. Nawet jeSli biegly sadowy zawart w opinii dodatkowe twierdzenia,
wykraczajace poza przedmiot sprawy (cho¢ niewatpliwie merytorycznie z nim zwigzane), twierdzenia te nie moga
stanowi¢ podstaw do zmiany protokotu powypadkowego w zakresie, co do ktoérego strony nie toczyly sporu.

Swoje ustalenia Sad oparl na zeznaniach §wiadkéw, dokumentach zgromadzonych w aktach, a ponadto, w znacznej
mierze, na dowodzie z opinii bieglego z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy oraz ergonomii na okolicznoéc
przyczyn wypadku z dnia 22 listopada 2017 r.. Biegly zostal zobowiazany do wskazania, czy wylaczna przyczyna
lub wspolprzyczyna wypadku bylo naruszenie przez powoda przepisow bhp obowiazujacych na jego stanowisku
pracy, jesli tak, to jakich, czy wylaczna przyczyna lub wspolprzyczyng wypadku bylo naruszenie przez operatora
wozka widlowego przepiséw bhp obowigzujacych na jego stanowisku pracy, jesli tak, to jakich, czy zaistnialy inne
niz wynikajace z zachowania uczestnikow wypadku przyczyny lub wspolprzyczyny zdarzenia, w szczegblnosci czy
pracodawca zapewnil powodowi zgodne z zasadami bhp warunki pracy, w jakim zakresie zadanie sprostowanie
protokolu wypadkowego zawarte w pozwie jest uzasadnione. Wnioski opinii biegly mial przedstawi¢ w dwoch wersjach
przy przyjeciu przebiegu zdarzen wskazanego przez powoda i operatora wozka, ze wskazaniem, ktora wersja zdarzenia
znajduje potwierdzenie zdaniem bieglego w Swietle materialu dowodowego i dlaczego.

Po przeanalizowaniu materialu dowodowego i opinii Sad podzielit stanowisko biegtego, iz do wypadku nie doszloby,
gdyby powdd nie znalazl sie w miejscu wykonywania transportu, a operator upewnilby sie, czy moze wykonywa¢é
manewry wozkiem i platforma, przy czym do wystapienia wypadku przyczynila sie rowniez niewlaSciwa organizacja
pracy. Jak podkreslil biegly, zadna wersja zdarzenia — ani powoda, ani pozwanego, nie potwierdza sie w 100%, jezeli
chodzi o okolicznoéci i przyczyny wypadku. Nie ulega jednak watpliwo$ci, ze doszlo do naruszen przepisow bhp, a do
wypadku przyczynilo sie postepowanie obu jego uczestnikow, choé w ocenie Sadu — przede wszystkim nieprawidtowe
zachowanie powoda.

W ocenie Sagdu wydana w sprawie opinia bieglego sadowego jest rzetelna i merytorycznie uzasadniona. Biegly
przedstawil swoj wywdd w sposob logiczny i racjonalnie uargumentowany, unikajac formutowania arbitralnych i
apriorycznych tez, dochodzac do przedstawianych wnioskow w sposob stopniowy i z odniesieniem do zebranych w
aktach sprawy dokumentéw medycznych oraz wynikéw przeprowadzonych badan.

Sad moze oceniaé¢ opinie bieglego jedynie pod wzgledem fachowosci, rzetelnosci czy logicznosci. Moze pomijac
oczywiste pomylki czy bledy rachunkowe. Nie moze jednak nie podziela¢ pogladéw bieglego, czy w ich miejsce
wprowadzaé wlasnych twierdzen (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 1990 r., sygn. akt I P 148/90, OSP
1991/11/300).

W zwiazku z tym, ze Sad nie znalazl podstaw do zanegowania fachowo$ci, rzetelnosci i logicznoéci przedstawionej
przez bieglego opinii ani bezstronno$ci samego bieglego, za$§ watpliwosci stron biegly wyczerpujaco wyjasnil w
opinii uzupehiajgcej, Sad uznal przedstawiona w sprawie opinie za w pelni miarodajng i uzyteczna do podjecia
rozstrzygniecia.



Opinia bieglego sadowego podlega ocenie przy zastosowaniu art. 233 § 1 k.p.c. — na podstawie wlasciwych dla
jej przymiotu kryteriow zgodnoéci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw
teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczoS$ci wyrazanych w niej wnioskow.

Zgodnie z art. 286 k.p.c. Sad moze zazadaé ustnego wyjasnienia opinii ztozonej na piSmie, moze tez w razie potrzeby
zazada¢ dodatkowej opinii od tych samych lub innych bieglych. Samo niezadowolenie stron z opinii bieglych nie
uzasadnia jednak zazadania dodatkowej opinii od tych samych lub innych bieglych, tym bardziej, gdy strony nie
zglosily do nich zadnych konkretnych zastrzezen.

Sad, w ramach zastrzezonej dla niego swobody, decyduje, czy ma mozliwo$¢ oceny dowodu w sposob pehly i
wszechstronny, czy jest w stanie przeéledzi¢ jego wyniki oraz - mimo braku wiadomosci specjalnych - ocenié
rozumowanie, ktére doprowadzilo bieglego do wydania opinii. Sad czyni to zapoznajac sie z caloScia opinii, tj. z
przedstawionym w niej materialem dowodowym, wynikami badan przedmiotowych i podmiotowych. Wszystko to, a
nie tylko koncowy wniosek opinii, stanowi przestanki dla uzyskania przez sad podstaw umozliwiajacych wyjaénienie
sprawy. Z tego tez wzgledu zastosowanie art. 286 k.p.c. pozostawione jest uznaniu sgdu. W niniejszej sprawie, wobec
wyczerpujacego wyjasnienia watpliwo$ci w opinii uzupeliajacej, nie bylo podstaw do dalszego, w tym ustnego,
wyjaéniania opinii przez bieglego.

Stan faktyczny w sprawie Sad ustalit w oparciu o zaoferowane przez strony dowody z dokumentéw
niekwestionowanych przez strony i niebudzacych zadnych watpliwosci, w szczegdlnosSci znajdujacych sie w aktach
osobowych powoda, ktore zostaly sporzadzone w przewidzianej formie oraz zeznaniami §wiadkéw I. L. (1), P. P. (2),
M.K,W.P.,D.J.,M.G.,Z.G., K. J., ktéorym to zeznaniom Sad dal wiare, gdyz sg spdjne, logiczne i pozostaja w zgodzie
z pozostalym materialem dowodowym. Wyjaénieniom powoda Sad dal wiare jedynie w zakresie, w jakim znalazly
one potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym sprawy. Z ostroznoécia Sad ocenial zeznania §wiadka M.
S., jednakze w Swietle pozostalego materialu dowodowego sprawy, zeznania tego $§wiadka Sad uznal ostatecznie za
wiarygodne, nie podzielajac jednak stanowiska swiadka, jakoby w pelni prawidlowo upewnil sie, Ze powoda nie ma
i nie pojawi sie on przy torze jazdy wozka.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad w punkcie I sentencji wyroku sprostowal protokoél nr (...) ustalenia okoliczno$ci i
przyczyn jak w sentencji wyroku.

Z uwagi na powyzsze, Sad Rejonowy w punkcie II wyroku oddalit powodztwo w zakresie nieobjetym
rozstrzygnieciem o sprostowaniu zawartym w punkcie I.

W punkecie III sentencji wyroku, Sad znidst wzajemnie koszty procesu miedzy stronami, majac na uwadze, ze zadanie
pozwu zostalo uwzglednione w czesci, za$ strony ponioslty podobne koszty procesowe (zwigzane z profesjonalnym
zastepstwem procesowym).

W punkecie IV Sad obciazyl pozwana 1/2 czeScia powstalych w procesie kosztéw sadowych, tj. 1/2 czeScia oplaty
sadowej od pozwu (1/2 z 1920 zt = 960 zl) i 1/2 czeScia wydatkéw poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa
tytulem kosztdéw opinii bieglego (1/2 z 3274 zl = 1637 zl), lacznie Sad obciazy zatem pozwanego kwote 2597 zt (960
+ 1637 7).

Pozostalymi kosztami sadowymi Sad obciazyl w punkcie V sentencji wyroku Skarb Panstwa, uznajac, ze nie bylo
podstaw do obciazania nimi powoda, jako zwolnionego z kosztéw sadowych z mocy ustawy.

Z uwagi na powyzsze, orzeczono jak w sentencji.



