Sygnatura akt X P 346/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lipca 2020 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia we Wroclawiu X Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w nastepujgcym skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia Anna Garncarz

Protokolant: Dominika Gorzaqd

Ppo rozpoznaniu w dniu 22 lipca 2020 r. we Wroclawiu na rozprawie sprawy
z powébdztwa J. B. (1)

przeciwko (...) Bank (...) S.A. w W.

o zadoséuczynienie

I. oddala powédztwo,

II. zasgdza od powédki na rzecz strony pozwanej kwote 1.817 zl tytulem zwrotu kosztow
postepowania,

III. orzeka, ze nieuiszczone koszty sqdowe ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Pozwem z 15 czerwca 2018 r. (data stempla pocztowego k. 50) powddka J. B. (2) wniosla o zasgdzenie od strony
pozwanej (...) z siedzibg w W. kwoty 5.100,00 zt wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od dnia 17
czerwca 2015 do dnia zaplaty, tytutem zado$c¢uczynienia za wypadek przy pracy, jaki mial miejsce w dniu 4 maja 2012
r. Ponadto wniosla o zasadzenie zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego w kwocie
1.800,00 zl i kosztow oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w wysokoéci 17,00 zl.

Uzasadniajac swoje zadania, powddka podniosla, ze w dniu 4 maja 2012 r. w trakcie wykonywania obowiazkéw
stuzbowych, wychodzac ze swojego biura z dokumentami do kancelarii nalezacej do strony pozwanej, ulegta
wypadkowi w skutek ktorego przez dlugi czas odczuwala b6l w okolicy kregostupa ledzwiowego. Pracodawca uznatl
zdarzenie za wypadek przy pracy (k. 4-v. 5).

Odpowiadajgc na pozew, strona pozwana wniosla o jego oddalenie w caloSci oraz o zasadzenie od powodki
zwrotu kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych i oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa.

Uzasadniajac swoje stanowisko, strona pozwana zarzucila, ze zatrudniala powodke w latach 2004-2007, a nastepnie
ponownie od 2011 r. Zostala wowczas ponownie przeszkolona w zakresie BHP, zapoznana z ryzykiem zawodowym
na zajmowanym stanowisku, zasadami poruszania sie na terenie zakladu. Odnoszac sie do wypadku strona pozwana
zarzucila, iz rzeczywista przyczyna poéslizgniecia sie i wypadku powoddki z istoty rzeczy nie zostanie nigdy w 100%
pewnoscia ustalona, albowiem faktem notoryjnym jest, ze zdecydowana wiekszo$¢ takich przypadkéw wynika z
wylacznej, albo przewazajacej winy poszkodowanego. Strona pozwana zaprzeczyla aby przyczyna wypadku byla
mokra, §wiezo umyta podloga. Dzien wypadku przypadal na wyjatkowo dlugi weekend majowy i oddzial banku
pracowal w tym dniu w ograniczonym zakresie, a ruch byl niewielki, w szczego6lnosci okolo 16:45. Poza tym powodka



pracowala w tym okresie na zastepstwo na 1/2 etatu, na stanowisku w ogdle nie adresowanym dla klientéw banku,
stad w ogole o godz. 16:45 nie powinno by¢ jej w pracy. Dlatego w ocenie strony pozwanej wypadek nie mial
miejsce w trakcie pracy powddki, i przy wykonywaniu obowiazkéw stuzbowych. Strona pozwana wskazala, iz powodka
wskazujac, ze udala sie do kancelarii, nie mial an mysli ,kancelarie banku” lecz odrebny podmiot gospodarczy,
znajdujacy sie w odrebnym od miejsca pracy powddki budynku. Kancelaria ta zajmowala sie cze$ciowo obsluga prawna
oddzialu banku. Dlatego tez idac do kancelarii powddka opuscila miejsce pracy. Strona pozwana nie jest wlascicielem
ani zarzadca korytarza, na ktérym mialo doj$é do wypadku, w zwigzku z czym nie moze ponosi¢ odpowiedzialnoSci
za jego zabezpieczenie (k. 55-66).

Pismem z 28 listopada 2018 r., strona pozwana wniosla o zawiadomienie o toczacym sie postepowaniu, (...) S.A.Z
siedziba w S. (k. 110-113).

Sad zawiadomil (...) S.A. Z siedzibg w S. o toczacym sie postepowaniu, ktére to zawiadomienie zostalo przez
Towarzystwo odebrane w dniu 2 stycznia 2019 r, lecz (...) S.A. Z siedziba w S. nie wyrazilo woli wstapienia do sprawy
w charakterze interwenienta ubocznego.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Powddka J. B. (1) byta zatrudniona u strony pozwanej (...) Bank (...) S.A z siedzibg w W. w okresie od 15 lutego 2012
r. do 30 wrzeénia 2012 r. na podstawie umowy o prace na zastepstwo w wymiarze 1/2 etatu na stanowisku starszego
specjalisty w departamencie restrukturyzacji i windykacji.

Dowod:
- Okoliczno$ci bezsporne.

Powodka miala aktualne za§wiadczenie lekarskie stwierdzajace brak przeciwwskazan zdrowotnych do wykonywania
pracy na stanowisku starszego specjalisty. W dniu 15 lutego 2011 r. przeszla instruktaz ogélny BHP oraz instruktaz
stanowiskowy. Odbytla tez szkolenie w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy.

Dowéd:
- Okolicznoéci bezsporne.

W dniu 9 wrze$nia 2008 r. strona pozwana zawarla z firma (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. (p6zniej 23 (...) sp. z o0.0.
z siedziba w W.) umowe najmu powierzchni uzytkowej w budynku we W. przy ul. (...) (§ 1 umowy). W najem zostala

oddana powierzchnia o Iacznej wysokoéci 1.984,75 m” (§ 2 ust. 1 umowy). Zgodnie z umowa najemca mial obowigzek

sprzatania zajmowanych lokali o lacznej powierzchni 1.149,07 m® (§ 6 ust. 4 umowy).
Dowod:
- Kserokopia umowy — karta 80-v. 83.

W dniu 28 grudnia 2011 r. firma 23 (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. zawarla z firma (...) sp. z 0.0. z siedziba w W., umowe
o $wiadczenie ushug utrzymania czystosci miedzy innymi pomieszczen wspélnych (683 m?) znajdujacych sie we W.
przy ul. (...). W przypadku korytarzy, holéw i klatek schodowych, zleceniobiorca miat obowigzek zmywania na mokro

podlég utwardzonych (pow. 582 m* w tym patio) pieé¢ razy w tygodniu, (pow. 101 m®) jeden raz w tygodniu.
Dowéd:

- Uwierzytelniona kserokopia umowy — karta 84-v. 88.



Powodka pracowala w biurze na parterze w Oddziale we W. przy ul. (...). Razem z nig pracowala jeszcze jedna osoba.
Z biura wychodzilo sie na korytarz wylozony plytkami, skad mozna bylo przej$¢ na patio. W dniu 10 maja 2012 r.
(piatek) powodka byta w pracy. Okolo godz. 16:45 miala udac sie w celach stuzbowych do kancelarii obstugujacej bank.
Po wyjSciu ze swojego biura poslizgnela sie na korytarzu na §wiezo umytej posadzce i upadla na plecy. Kiedy wstala
wyszla na hol, gdzie spotkala ochroniarza, ktéry widzial upadek na kamerach monitoringu. Po wypadku udala sie do
domu. W biurze byta woéwczas sama. Miala zalozone buty na obcasach. Takie obuwie nosi na co dzien. Z uwagi na
to, iz przez kilka nastepnych dni odczuwala dolegliwosci bolowe w dniu 10 maja 2012 r. udala sie do przychodni (...)
we W., gdzie zdiagnozowano u niej dolegliwos$ci bolowe okolicy koSci ogonowej, ograniczenie ruchomosci kregostupa
ledZzwiowego oraz objawy korzeniowe ujemne.

Dowdéd:
- Wyjasnienia powodki J. B. (1) — karta v. 101-v. 102, e-protokét karta 209 (plyta CD),
- Zdjecia od 1-6 — karta 130 (koperta).

W dniu 10 maja 2012 r. powddka zglosila stronie pozwanej na piSmie, iz w dniu 4 maja 2012 r. ulegla wypadkowi
przy pracy.

Na okoliczno$é zgloszonego wypadku zostal sporzadzony protokoél powypadkowym nr (...) ustalenia okolicznosci
i przyczyn wypadku. Zesp6l powypadkowy uznal, iz zaistniale zdarzenie bylo wypadkiem przy pracy. Ustalil, ze
przyczyna wypadku bylo poslizgniecie sie pow6dki na mokrej podlodze. Nie stwierdzono aby przyczyna wypadku byto
nieprzestrzeganie przez pracodawce przepisdw prawa pracy, w szczegolnosci zasad bezpieczenstwa i higieny pracy
lub innych przepiséw dotyczacych ochrony zycia i zdrowia. Na skutek wypadku powddka doznala urazu kregostupa
ledZwiowego z koScia ogonowa.

W dniu 26 wrzeénia 2012 r. powodka zlozyla zastrzezenia do protokotu powypadkowego odnoénie pkt 5, podnoszac, iz
pracodawca ponosi odpowiedzialno$¢ za stan bezpieczenstwa i zobowiazany jest zapewnic bezpieczne warunki pracy.
Tym samym brak oznakowania §wiezo umytej podlogi badZ brak odpowiedniego zabezpieczenia §liskich powierzchni
stanowi naruszenie podstawowych obowigzkéw pracodawcy.

Dowéd:
- Okoliczno$ci bezsporne

Od 15 maja 2012 r. do 14 wrze$nia 2012 r. w zwigzku z wypadkiem z 10 maja 2012 r. pow6dka przebywala na zwolnieniu
lekarskim.

Dowod:
- Okoliczno$ci bezsporne.

W 2012 r. po wypadku, jak réwniez po zakonczeniu stosunku pracy, powddka uczestniczyla w licznych wyjazdach
i wycieczkach krajowych oraz zagranicznych. Na portalu spolecznoSciowym F., na swoim profilu w nastepujacych
dniach zamieScila zdjecia z nastepujacych miejsc:

- w dniu 4 maja 2012 1. - B,,
- w dniu 15 czerwca 2012 1. - W,
- w dniu 26 czerwca 2012 . - G.,

- w dniu 27 czerwca 2012 1. - R., C., B.



- w dniu 16 sierpnia 2012 r. - G.,

- w dniu 26 sierpnia 2012 . - S.,

- w dniu 4 wrze$nia 2012 r.

- w dniu 23 pazdziernika 2012 1. - T.,

- w dniu 7 grudnia 2012 r. - pokaz La M..

Dowod:

- Wyjaénienia powodki J. B. (1) — e-protokoét karta 209 (plyta CD),
- wydruki rzutéw ekranu portalu F. — karta 168-197.

Wnioskiem z 4 lutego 2015 r. wniesionym do Sadu Rejonowego we Wroclawiu-Srodmiescie we W., powddka
zawezwala strone pozwang do proby ugodowej w zakresie zaplaty odszkodowania i zado$éuczynienia w wysokoéci
10.000,00 zt w zwigzku z uszczerbkiem na zdrowiu i poniesionymi kosztami leczenia na skutek wypadku z 4 maja
2012 r. Sprawa zostala zarejestrowana pod sygn. akt I Co 76/15. Na rozprawie w dniu 16 czerwca 2015 r. nie doszlo
do zawarcia ugody.

Dowdéd:
- Okoliczno$ci bezsporne.

Whioskiem z 31 grudnia 2012 r. powddka zwrécila sie do (...) Oddzial we W. o wyplate jednorazowego odszkodowania
w zwigzku z wypadkiem przy pracy z 4 maja 2012 .

Decyzja z 26 kwietnia 2013 r. organ rentowy odméwil powodce prawa do jednorazowego odszkodowania albowiem
komisja lekarska ZUS orzeczeniem z 23 kwietnia 2012 r. ustalil 0% uszczerbku na zdrowiu spowodowanego skutkami
wypadku przy pracy z 4 maja 2012 1.

Dowdéd:
- Okoliczno$ci bezsporne.

W zwigzku z wypadkiem z 10 maja 2012 r., powddka doznala stluczenia okolicy ogonowej oraz odcinka ledzwiowego
kregostupa. Doznany uraz mégt skutkowaé dtugotrwalymi dolegliwosciami b6lowymi mogacymi trwaé nawet do roku
czasu po wypadku. Nie wywolal jednak zadnych trwalych nastepstw pourazowych. Dolegliwoéci bélowe odczuwane
przez powodke nie byly bardzo uciazliwe w jej zyciu codziennym.

Dowdéd:
- Opinia bieglych sagdowych — 132-133, 213.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje.

Powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoéci Sad ustosunkowat sie do zarzutu przedawnienia poniesionego przez strone pozwang w piSmie
Z 17 marca 2020 r., jako najdalej idacego w swych konsekwencjach procesowych. Termin przedawnienia roszczen o

naprawienie szody wyrzadzonej czynem niedozwolonym okreélony zostal w art. 442" § 1 k.c. i wynosi 3 lata od dnia,
w ktérym poszkodowany dowiedzial sie albo przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mogl sie dowiedzie¢ o szkodzie i
o osobie obowigzanej do jej naprawienia. Jednakze termin ten nie moze by¢ dtuzszy niz dziesie¢ lat od dnia, w ktérym



nastgpilo zdarzenie wywolujace szkode. Przy czym w myél art. 442" § 3 k.p., w razie wyrzadzenia szkody na osobie,
przedawnienie nie moze skonczy¢ sie wczeéniej niz z uptywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial
sie o szkodzie i 0 osobie obowigzanej do jej naprawienia.

Przepis ten wiaze rozpoczecie biegu przedawnienia z kumulatywnym spelnieniem dwoch przeslanek, to jest
powzieciem przez poszkodowanego wiadomosci po pierwsze - o szkodzie i po drugie - o osobie obowiazanej do jej
naprawienia. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego zdecydowanie dominuje stanowisko, iz pojecie szkody, odnoszace
sie do zawartej w art. 442 § 1 k.c. regulacji przedawnienia roszczen z czynéw niedozwolonych, rozumiane by¢ powinno
jako szkoda na osobie. Konsekwencja takiego pogladu jest uznanie, ze poczatek biegu przedawnienia tych roszczen
rozpoczyna sie od dnia, w ktéorym pracownik (lub inna osoba) dowiedzial sie o uszkodzeniu ciala lub rozstroju zdrowia.
Swiadomoéé szkody oznacza zatem w tym przypadku dowiedzenie sie o uszczerbku na zdrowiu, ktory w konsekwencji
prowadzi do utraty lub ograniczenia zdolnoSci do pracy, przy czym nie musi to by¢ §wiadomos$é rozmiaré6w szkody badz
tez trwaloSci jej nastepstw. W rezultacie okre$lony wart. 442 § 1 zdanie pierwsze k.c. termin przedawnienia roszczen
liczy sie od dnia, w ktorym poszkodowany dowiedzial sie o uszkodzeniu ciala lub rozstroju zdrowia i osobie ponoszacej
odpowiedzialno$c z tego tytulu, nawet gdyby nie wystapil jeszcze uszczerbek majatkowy (por. miedzy innymi: majace
moc zasad prawnych uchwaly skladu siedmiu sedzi6éw z dnia 11 lutego 1963 roku, III PO 6/62, OSNCP 1964 nr 5, poz.
871 z dnia 12 lutego 1969 roku, III PZP 43/68, OSNCP 1969 nr 9, poz. 150; wyrok z dnia 10 czerwca 1986 roku, IIT
CRN 101/86; wyrok z dnia 10 marca 1998 roku, IT UKN 543/97, OSNAPiUS 1999 nr 5, poz. 176; wyrok z dnia 19 maja
1999 roku, IT UKN 647/98, OSNAPiUS 2000 nr 15, poz. 589, wyrok z dnia 21 grudnia 2004 roku, I PK 122/04, OSNP
2005 nr 24, poz. 390; wyrok z dnia 16 sierpnia 2005 roku, I UK 19/05, OSNP 2006 nr 13-14, poz. 219).

W przedmiotowej sprawie powodka dowiedziala sie o szkodzie juz w dacie wypadku, tj. 5 maja 2012 r. Termin
przedawnienia ulegt jednak przerwaniu na podstawie art. 123 § 1 pkt 1 k.c. poprzez zlozenie w dniu 4 lutego 2015 r.
zawezwania do proby ugodowej. Postepowanie zostalo zakoniczone w dniu 16 czerwca 2015 r. brakiem ugody. Zgodnie
wiec z art. 124 § 11 2 k.c. od tego momentu zaczal ponownie biec termin przedawnienia. Tym samym wytoczenie
powddztwa w dniu 15 czerwca 2018 r. nastgpilo przed uplywem terminu przedawnienia.

Ponadto, nalezy mie¢ na uwadze, iz zgodnie z art. 38 ustawy z dnia 21 kwietnia 2017 r. o roszczeniach o naprawienie

szkody wyrzadzonej przez naruszenie prawa konkurencji, nowelizujacej miedzy innymi art. 442" § 1k.c. do roszczer o
naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym, powstalych przed dniem wejscia w zycie ustawy, a wedlug

przepiséw dotychczasowych w tym dniu jeszcze nieprzedawnionych, stosuje sie przepis art. 442" § 1 ustawy zmienianej
w art. 33 w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, z tym ze jezeli trzyletni termin przedawnienia rozpoczalby bieg
przed dniem wejécia w Zycie niniejszej ustawy, termin ten rozpoczyna bieg w dniu jej wej$cia w zycie. Tym samym w
zwigzku z nowelizacja przepisow tak naprawde doszlo do kolejnego przerwania terminu przedawnienia, ktory po raz
kolejny rozpoczal swoj bieg 26 czerwca 2017 1.

Sad nie podziela stanowiska strony pozwanej, iz zawezwanie do proby ugodowej nie przerwalo terminu przedawnienia.
Zarowno w przypadku zawezwania do proby ugodowej, jak i w niniejszej sprawie powodka swoje roszczenia wywodzila
z przepisOw prawa cywilnego z tytulu czynoéw niedozwolonych (art. 415 k.c.), ktére znajduja zastosowanie w prawie
pracy w zwiazku z art. 300 k.p., a ich podstawe faktyczna stanowilo to samo zdarzenie — wypadek z 4 maja 2012 r.

Odnoszac sie do meritum sprawy, w pierwszej kolejnoSci nalezy wskaza¢, ze odpowiedzialno$¢ ubezpieczeniowa
z tytulu wypadkoéw przy pracy i chor6b zawodowych, co do zasady zostala przeniesiona na Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych, ktory wyplaca z tego tytulu nalezne Swiadczenia w oparciu o ustawe z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o
ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkow przy pracy (tj. Dz. U. z 2019 r. poz. 1205 ze zm.). Ich wysokos¢ jest
jednak limitowana przez ustawodawce i zawsze stanowi iloczyn procentowego uszczerbku na zdrowia i stawki rownej
20% przecietnego wynagrodzenia z chwili wydania decyzji przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych. Moze wiec zdarzyc
sie tak, ze odszkodowanie to nie bedzie w pelni kompensowalo pracownikowi poniesionej szkody.

Dlatego tez zaréwno w doktrynie jak i orzecznictwie dopuszcza sie mozliwo§é dochodzenia przez pracownika tzw.
roszczen uzupelniajacych na podstawie przepiséw kodeksu cywilnego. Maja one wéwczas charakter uzupelniajacy



w stosunku do wyplaconego przez ZUS odszkodowania i zmierzaja do wyréwnania poszkodowanemu pracownikowi
calej szkody. Mozliwo$é zgloszenia przez pracownika roszczen cywilnoprawnych wynika z art. 300 k.p. Zaden przepis
prawa pracy nie zakazuje pracownikowi wystepowania przeciwko pracodawcy z nowymi roszczeniami na podstawie
przepisébw prawa cywilnego.

Wsrdd roszezen cywilnoprawnych, ktorych pracownik moze dochodzi¢ obok jednorazowego odszkodowania z
tytulu wypadku przy pracy sa m.in. roszczenie o zado$éuczynienie za doznang krzywde oraz o zwrot kosztéw
zwigzanych z leczeniem. Zgodnie z art. 445 § 1 k.c., sad moze przyznaé¢ poszkodowanemu odpowiednia sume
tytulem zadoSéuczynienia pienieznego za doznana krzywde m.in. w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju
zdrowia. Celem tego roszczenia jest kompensacja krzywdy rozumianej jako cierpienia fizyczne w postaci b6lu i innych
dolegliwo$ci oraz cierpienia psychiczne, czyli negatywne odczucia zwigzane z przezywaniem cierpien fizycznych (stres,
frustracja). Zado$éuczynienie ma je zlagodzi¢. Poniewaz przyznaje sie je jednorazowo, jego wysoko$¢ powinna w
spos6b najpeliejszy odzwierciedla¢ rozmiar krzywdy, uwzgledniajac m.in. rodzaj, czas trwania i natezenie cierpien
fizycznych oraz psychicznych poszkodowanego a nadto jego wiek, sposob dotychczasowego funkcjonowania, rodzaj
wykonywanej pracy, szanse na przyszlosé, poczucie przydatno$ci spolecznej, bezradno$c¢ zyciowa czy tez inne czynniki
podobnej natury (tak m.in. Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z dnia 20 kwietnia 2016 r., I ACa 1117/15).

W przypadku roszczen dochodzony na podstawie prawa cywilnego zastosowanie ma ogoélna regula wynikajaca
z art. 6 k.c. Oznacza to, ze to na pracowniku wnoszacy powodztwo spoczywa ciezar udowodnienia swojego
roszczenia. Nie wystarczy wiec wykazanie samego faktu zaistnienia wypadku przy pracy, ale réwniez zaistnienie
odpowiednich przeslanek cywilnoprawnej odpowiedzialno$ci pracodawcy. Po pierwsze pracownik musi wykazac
cigzaca na pracodawcy odpowiedzialnoéé z tytulu czynu niedozwolonego, w szczegbdlnoSci oparta na zasadzie winy
(art. 415 k.c.). Po drugie, musi zosta¢ wykazana poniesiona przez pracownika szkoda wynikajaca z uszczerbku na
zdrowiu (art. 361 § 2 k.c., art. 444 i 445 k.c.). Po trzecie, musi zosta¢ udowodniony zwigzek przyczynowy pomiedzy
zdarzeniem bedacym wypadkiem przy pracy a powstaniem szkody (art. 361 § 1 k.c.). Pracownik zatem w toku procesu
musi udowodnic, ze w konkretnych okoliczno$ciach faktycznych jego praca zostala zorganizowana nieprawidlowo,
co doprowadzilo do wypadku, albo ze istniejace realne zagrozenia przy jej wykonywaniu nie zostaly rozpoznane
przez pracodawce, wobec czego pracownik nie miat o nich zadnej wiedzy, albo zagrozenia faktycznie rozpoznane nie
zostaly wyeliminowane przez pracodawce, co narazilo na uszczerbek zdrowie pracownika (tak m.in. Sad Najwyzszy w
wyrokach z dnia 5 lipca 2005 r. o sygn. I PK 293/04 oraz z dnia 7 stycznia 2010 r., IT PK 132/09).

Pracodawca moze ponosi¢ odpowiedzialno$¢ cywilna za wypadek przy pracy na zasadzie winy badz ryzyka. W ocenie
Sadu, powodka prawidlowo oparta swoje powddztwo na art. 415 k.c. W sprawie niekwestionowane byto, iz dzialalno$¢
bankowa strony pozwanej nie jest wykonywana przez przedsiebiorstwo lub zaklad wprawiany w ruch za pomoca
sil przyrody (pary, gazu, elektrycznos$ci) (art. 435 k.c.). Strona pozwana mogla wiec ponosi¢ odpowiedzialnosé,
gdy wypadek przy pracy wystapi na skutek zawinionego dzialania (badZ zaniechania) w nastepstwie czego doszlto
do wypadku, w wyniku ktérego pracownik poniést szkode. Pracownik winien wiec wykaza¢ w toku postepowania:
wine pracodawcy, bezprawne dzialanie badz zaniechanie, szkode (uszczerbek na zdrowiu) oraz zwigzek przyczynowy
miedzy bezprawnym dzialaniem badz zaniechaniem a szkoda.

Przenoszac powyzsze na stan faktyczny w niniejszej sprawie stwierdzi¢ nalezy, ze powodka nie udowodnila swojego
roszczenia o zado$cuczynienie za doznana krzywde w stopniu wystarczajacym dla uznania jego zasadno$ci.

Strona pozwana przede wszystkim kwestionowala w ogole, aby powddka w dniu 4 maja 2012 r. ulegla wypadkowi przy
pracy. Jednakze w ocenie Sadu, zarzut ten byt akurat bezzasadny. Z wiarygodnych wyjasnien powddki jednoznacznie
wynika, iz w dniu 4 maja 2012 r. byla w pracy i do wypadku doszlo w miejscu pracy, po jej wyjsciu z biura na korytarz,
na ktorym sie poslizgnela sie i upadla. Zgodnie z przedstawiona przez strone pozwana umowa najmu, wynajmowana
przez nig powierzchnia w budynku przy ul. (...) we W. wynosila lgcznie 1.984,75 m>. Strona pozwana nie wykazala
w zaden sposob aby akurat korytarz przed biurem powddki nie byl przez nig najmowany. Takie twierdzenia wydaja

sie by¢ sprzeczne z doéwiadczeniem zyciowy. Skoro najmowano obiekt o powierzchni prawie 2.000 m>, to trudno
przyjac przy zachowaniu zasad logicznego rozumowania, aby akurat pomieszczenie, w ktérym pracowala powodka,



mialo znajdowac sie poza obrebem wynajmowanej przez strone pozwana czeSci budynku. Poza tym, nawet jezeli
powodka doznala upadku w czesci obiektu, ktora nie bylby wynajmowana przez strone pozwana, to i tak zaistniale
zdarzenie nalezaloby uzna¢ za wypadek przy pracy. W momencie zdarzenia powddka byla w pracy i wykonywala
czynnosci zwiazane z praca. Tych okolicznoSci strona pozwana w zaden sposob nie podwazylta skutecznie. Natomiast
zgodnie z definicja wyrazona w art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu
wypadkow przy pracy i choréb zawodowych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1205), za wypadek przy pracy uwaza sie nagle
zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzna powodujace uraz lub $mier¢, ktore nastapilo w zwigzku z pracg podczas lub
w zwiazku z wykonywaniem przez pracownika zwyktych czynnoéci lub polecen przelozonych. Nie jest wiec wymagane,
aby wypadek nastgpil w miejscu pracy. Zamieszczenie na F. zdjeé z B. nie dowodzi jeszcze, iz powddka tego dnia byta
na W.. Z wy$nien powddki wynika, iz zdjecia sa z wczesniejszej podrozy.

To, ze zaistniale zdarzenie bylo wypadkiem przy pracy potwierdzaja dodatkowo réwniez inne okoliczno$ci. W toku
postepowania wyja$niajacego w sprawie wypadku przy pracy, relacje powodki potwierdzit §wiadek K. S. — pracownik
ochrony. Natomiast komisja powypadkowa badajaca okoliczno$ci i przyczyny wypadku, uznala zdarzenie z 4 maja
2012 r. za wypadek przy pracy. Sporzadzony na ta okolicznos$¢ protokot powypadkowy nie byt wowezas kwestionowany
przez pracodawce i zostal przez niego zatwierdzony.

Powodka dochodzila $wiadczenn uzupehliajacych z tytulu wypadku przy pracy spowodowanego, jej zdaniem,
niedopelnieniem przez pracodawce ciazacych na nim obowigzkéw w dziedzinie bezpieczenistwa i higieny pracy.
Zapewnienie pracownikom bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy jest warto$cia powszechna. Wynika ona
zarOWno z postanowien prawa miedzynarodowego, jak i Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (art. 66 ust. 1).
Odzwierciedleniem powyzszego uprawnienia jest powinno$¢ nalozona na pracodawcéw zapewnienia pracownikom
bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy (art. 15 k.p. i art. 94 pkt 4 k.p.), jednakze obowiazki stad wynikajace dla
pracodawcy nie s nieograniczone. Sposéb realizacji wskazanego celu okre§lony zostal w art. 207 § 11 2 k.p., zgodnie
z ktorym pracodawca ponosi odpowiedzialno$¢ za stan bezpieczenstwa i higieny pracy w zakladzie pracy, jest tez
obowiazany chroni¢ zdrowie i zycie pracownikoéw przez zapewnienie bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy
przy odpowiednim wykorzystaniu osiagnie¢ nauki i techniki. Analiza powyzszych przepiséw prowadzi do wniosku, iz
odpowiedzialnoé¢ pracodawcy na zasadzie winy za skutki wypadku przy pracy uwarunkowana jest wykazaniem, iz tego
rodzaju dzialan zaniechano, albo dokonano ich niewlasciwie. Zatem ocenié nalezalo, czy przygotowanie miejsca pracy
powddki u pozwanej odpowiadalo dyspozycji art. 94 pkt 4 k.p. i art. 15 k.p., a w przypadku odpowiedzi negatywnej,
czy to uchybienie uruchomiato odpowiedzialno$¢ pracodawcy na zasadzie art. 415 k.c.

Swoje roszczenie powodka wywodzila z faktu poslizgniecia sie na mokrej powierzchni, ktéra nie byla w sposéb
wladciwy zabezpieczona. Nie wykazala jednak, aby wine za ten stan rzeczy ponosila akurat strona pozwana. Z umowy

najmu powierzchni uzytkowej w budynku przy ul. (...) we W. wynika, ze z1acznej powierzchni uzytkowej 1.984,75 m' 2),

strona pozwana miala obowigzek sprzatania tylko zajmowanych lokali o tacznej powierzchni 1.149,07 m®. Sprzatanie
pozostalych najmowanych powierzchni, a wiec miedzy innymi korytarzy, lezalo w obowigzku wynajmujacego — firmy
(...) sp. zo0.0. z siedziba w W.. Jak wykazalo postepowanie dowodowe, wynajmujacy na podstawie umowy z 28 grudnia
2011 r. powierzyl obowiazek utrzymania czysto$ci (zmywania na mokro powierzchni utwardzonych) na korytarzach,
holach i klatkach schodowych, a wiec miedzy innymi na obszarze, gdzie doszlo do wypadku powodki (korytarz przed jej
biurem) firmie (...) sp. z 0.0. z siedziba w W.. Natomiast stosownie do art. 429 k.c. w przypadku powierzenia czynnoSci
innej osobie, innemu podmiotowi, powierzajacy ponosi odpowiedzialno$é za szkode wyrzadzona przez sprawce, chyba
Ze nie ponosi winy w wyborze albo, ze wykonanie czynnoSci powierzyl osobie, przedsiebiorstwu, lub zakladowi, ktore
w zakresie swojej dzialalno$ci zawodowej trudnia sie wykonywaniem takich czynno$ci. W sprawie bezsporne bylo,
iz (...) sp. z o0.0. z siedziba w W., ktérej powierzono czynnosci utrzymania czysto$ci miedzy innymi na korytarzach
najmowanego budynku, jest przedsiebiorstwem zajmujacym sie zawodowo utrzymywaniem czysto$ci. Tym samym
ewentualna wina strony pozwanej za wypadek powddki w §wietle art. 429 k.c. zostalaby wylaczona.

Ponadto, nalezy zwrdci¢ uwage, a co byto bezsporne, ze powddka miala aktualne zas§wiadczenie lekarskie stwierdzajgce
brak przeciwwskazan zdrowotnych do wykonywania pracy na stanowisku starszego specjalisty i podejmujac



zatrudnienie w dniu 15 lutego 2011 r. przeszla instruktaz ogélny BHP oraz instruktaz stanowiskowy. Odbyla
tez szkolenie w dziedzinie bezpieczenistwa i higieny pracy. Zostala wiec w spos6b wlaSciwy poinstruowana przez
pracodawce o zasadach bezpieczenstwa i higieny pracy na zajmowanym stanowisku.

Przyjmujac nawet za powodka, iz strona pozwana ponosi wine za zaistnialy wypadek, to nie wykazala ona, aby
poniosta szkode wynikajaca z uszczerbku na zdrowiu. W celu ustalenia ewentualnych nastepstw wypadku i oceny
rozmiaru cierpien, Sad powolal dowod z opinii bieglych sadowych. Biegli rozpoznali u powodki stan po stluczeniu
okolicy ogonowej i nastepstwa coccygodyni oraz stan po skreceniu i naderwaniu odcinka ledZwiowego i piersiowego
kregostupa. W opinii bieglych powddka nie doznala trwalego uszczerbku na zdrowiu. Biegli wskazali wprawdzie,
iz uraz jakiego doznala skutkuje dlugotrwalymi dolegliwoSciami bélowymi mogacymi trwa¢ nawet do pédt roku
i czesto bywaja one ucigzliwe w zyciu codziennym, jednakze w przypadku powddki nie mialo to miejsca. Jej
aktywno$¢ po urazie plecow w okresie zwolnienia lekarskiego (bardzo aktywne zycie, podroze do réznych miejsc,
w tym miedzy innymi do B., R., S., G., W.) wskazuje, iz byla mloda zdrowa osoba, ktéra w zadnym razie nie
zdradzala cierpienia, ograniczenia ruchomosci kregostupa, swobody ruchu. W opinii uzupelniajacej biegli podkreslili,
iz zestawiajac dokumentacje zawarta w aktach na kartach 168-197 z dotychczas dostepng dokumentacja leczniczg oraz
danymi podawanymi w wywiadzie stwierdzi¢ mozna, ze albo powddka przesadnie opisywata swoje dolegliwosci albo
stosowane u niej leczenie bylo nadzwyczaj skuteczne, co umozliwialo jej prowadzenie aktywnego zycia nawet w okresie
zwolnienia lekarskiego.

Sad podziela wprawdzie stanowisko powodki, iz zamieszczone przez nig zdjecia w okreslonej dacie na portalu
spolecznos$ciowym F., nie §wiadcza, iz zostaly zrobione w danym dniu, w danym miejscu, co potwierdza chociazby
do$wiadczenie zyciowe. Zdjecia z podrozny zazwyczaj wprowadza sie tego samego dnia lub kilka dni p6zZniej. Nie
zmienia to jednak okolicznoSci faktycznych sprawy. W trakcie wyjasnien powodka przyznala, np. Zze na przelomie
maja-czerwca 2012 r. wziela udzial w rejsie statkiem po Morzu S., w trakcie ktérego odwiedzila miedzy innymi R., N.,
C., B.. Okoliczno$ci te potwierdzaja zdjecia zamieszczone przez nig w dniu 27 czerwca 2012 r. na portalu F.. Na uwage
zasluguje tutaj zdjecie z C. zrobione na czerwonym dywanie. Tym czasem wiedza powszechna jest, iz Miedzynarodowy
Festiwal Filmowy w C. w 2012 r. odbyl sie pomiedzy 16-27 maja, co potwierdzaloby wyjasnienia powodki o jej podrézy
statkiem w tym okresie. Ponadto ze zdje¢ zamieszczonych na F. wynika, iz np. w czasie zwolnienia lekarskiego miedzy
innymi:

- brala udzial w jednym z mieczéw fazy grupowym polskiej reprezentacji na EURO 2012r., ktére odbyly sie na stadionie
narodowym w W. w dniu 8 czerwca 2012 r. i 12 czerwca 2012 ., na co jednoznacznie wskazuja zdjecie z tego wydarzenia
zamieszczone kilka dni p6zniej, tj. 15 czerwca 2012 1.,

- brala udzial w meczu poétfinalowym EURO 2012, pomiedzy Niemcami, a Grecja, ktory odbyl sie 22 czerwca 2012 r.
na stadionie E. w G., na co jednoznacznie wskazuja zdjecie z tego wydarzenia zamieszczone kilka dni pdzniej, tj. 26
czerwca 2012 T.

W G. byla rowniez na przelomie lipca/sierpnia 2012 r. na co wskazuje zdjecie zrobione z osobg publiczng — W. C..
Natomiast wiedza powszechna jest, iz uczestniczy on co roku w jarmarkach dominikanskich w G.. Taki jarmark w
2012 r. odbyl sie w dniach 28 lipca — 19 sierpnia.

Niektore wydarzenia mialy okre§long date i nawet gdyby powddka zamieScila zdjecia na F. klika miesiecy czy nawet
klika lat p6Zniej, to nie zmienia to faktu, ze np. konkretnego dnia uczestniczyta w meczach EURO 2012 r. Ponadto
nalezy zwro6ci¢ uwage, iz wydarzenia te (rejs statkiem, mecze EURO) mialy miejsce zaledwie okolo miesigca od
wypadku. Gdyby wiec powodka tak strasznie cierpiala, jak mialoby to wynikac z jej twierdzen to raczej przekazalaby
np. bilety na mecze EURO znajomym, a nie sama w nich uczestniczyla. Tym czasem z zalaczonych zdje¢ wynika, iz
w okresie zwolnienia lekarskiego, jak rowniez po jego zakonczeniu, powodka uczestniczyla bardzo aktywne w zyciu
spolecznym, towarzyskim co przeczy temu, iz w zwiazku z wypadkiem z 4 maja 2012 r doznala jaki§ ograniczen,
cierpien fizycznych, stresu czy chociazby frustracji, co podkre$laja rowniez biegli sadowi. Ponadto odbywajac w okresie
zwolnienia lekarskiego liczne podréze po kraju, jak i zagranica swoim zachowaniem mogla sama w sposob znaczny



przyczyni¢ sie do ewentualnych czasowych dolegliwoSci bélowych, za co akurat strona pozwana nie moze ponosic
odpowiedzialno$ci (art. 362 k.c.).

Nalezy zwrdci¢ uwage, iz rowniez w postepowaniu przed ZUS w sprawie jednorazowego odszkodowania za wypadek
przy pracy, organ rentowy odmoéwil powodce wyplaty tego §wiadczenia albowiem zaréwno lekarz orzecznik ZUS, jak
rowniez komisja lekarska ZUS nie stwierdzili u powodki uszczerbku na zdrowiu w zwigzku z wypadkiem z 4 maja
2012 T.

Na marginesie mozna tylko dodaé, ze aktywno$é powodki moze wskazywac na uzasadnione podejrzenie, iz korzystala
ze zwolnien lekarskich niezgodnie z ich celem, a tym samym w $wietle art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r.
o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz.
645) mogta utraci¢ prawo do zasitkow chorobowych za caly okres danego zwolnienia, ktérych zgodnie z art. 84 ust.
11 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 266) ZUS
moglby domagaé sie zwrotu wraz z odsetkami.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie, Sad ustalil zar6wno w oparciu o osobowe zréodla dowodowe, jak i
dowody z dokumentéw zaoferowanych przez strony, w szczeg6lno$ci znajdujacych sie w aktach osobowych
powddki, sporzadzonych w przewidzianej formie, ktérych autentyczno$é i wiarygodno$é nie zostala skutecznie
zakwestionowana przez strony w toku postepowania.

W przypadku wyjasnien powodki, Sad dal mi wiare w zakresie w jakim spéjnie korespondowaly z pozostalym
wiarygodnym materialem dowodowym w sprawie, w szczego6lnosci odnoszacych sie do okoliczno$ci samego wypadku.
Jednakze co do jego skutkdw w Zyciu codziennym, jako pozostajace w sprzecznos$ci ze zgromadzonym materialem
dowodowym w szczegdlnosSci rzutami z ekranu z portalu spoteczno$ciowego F. oraz opiniami bieglych sadowych,
nalezalo uznact je za caltkowicie niewiarygodne, podnoszone tylko i wylgcznie na potrzeby postepowania sagdowego.

Sad uznal za wiarygodne réwniez opinie bieglych sadowych, gdyz byly rzetelne, jasno uzasadnione, logiczne,
konsekwentne i wyczerpujace, a nadto prawidlowo oparte na dokumentacji zgromadzonej w aktach sprawy oraz
bezposrednim badaniu powddki. Sad w peli podzielil dokonane w nich ustalenia, uznajac ze nie ma podstaw do
zanegowania prezentowanego przez bieglych stanowiska. Opinia bieglego sadowego podlega ocenie przy zastosowaniu
art. 233 § 1 k.p.c. — na podstawie wladciwych dla jej przymiotu kryteriow zgodnos$ci z zasadami logiki i wiedzy
powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia
stanowczo$ci wyrazanych w niej wnioskdéw. Sad Najwyzszy w swoim wyroku z dnia 19 grudnia 1990 r. (I PR
148/90, OSP 1991/11/300) stwierdzil, ze ,Sad moze ocenia¢ opinie bieglego pod wzgledem fachowo$ci, rzetelnosci
czy logicznoéci. Moze pomija¢ oczywiste pomylki czy btedy rachunkowe. Nie moze jednak nie podziela¢ pogladow
bieglego, czy w ich miejsce wprowadza¢ wlasnych stwierdzen”.

Zgodnie z art. 286 k.p.c. Sad moze zazadaé ustnego wyjasnienia opinii zlozonej na piSmie, moze tez w razie potrzeby
zazadaé¢ dodatkowej opinii od tych samych lub innych bieglych. Samo niezadowolenie stron z opinii bieglych nie
uzasadnia jednak zazadania dodatkowej opinii od tych samych lub innych bieglych. W toku postepowania pewne
zastrzezenia do opinii gtéwnej wnosila tylko strona pozwana, do ktdérych biegli odniesli sie wyczerpujaco w opinii
uzupehiajgcej. Sad, w ramach zastrzezonej dla niego swobody, decyduje, czy ma mozliwo$¢ oceny dowodu w spos6b
pelny i wszechstronny, czy jest w stanie przesledzi¢ jego wyniki oraz - mimo braku wiadomo$ci specjalnych - ocenic
rozumowanie, ktére doprowadzilo bieglego do wydania opinii. Sad czyni to zapoznajac sie z caloScia opinii, tj. z
przedstawionym w niej materialem dowodowym, wynikami badan przedmiotowych i podmiotowych. Wszystko to, a
nie tylko kohcowy wniosek opinii, stanowi przestanki dla uzyskania przez sad podstaw umozliwiajacych wyjaénienie
sprawy.

Orzeczenie o kosztach w punkcie II sentencji wyroku, znajduje podstawe w tresci art. 98 § 1 k.p.c. zgodnie z ktérym,
strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwro6cié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Regula ta dotyczy takze spraw rozpatrywanych przez sady
pracy. Jezeli zatem pracownik przegra sprawe pracowniczg, winien liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu przeciwnikowi



kosztow procesu obejmujacych koszty sadowe (o ile byly poniesione) oraz koszty zastepstwa procesowego strony
reprezentowanej przez profesjonalnego pelnomocnika.

W mysl art. 98 § 3 k.p.c., do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza
sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okreSlone w odrebnych przepisach i wydatki jednego
adwokata, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez Sad osobistego stawiennictwa strony. Kosztami poniesionymi
w niniejszej sprawie przez strone pozwang, ktéra wygrala proces byly koszty wynagrodzenia pelnomocnika ja
reprezentujgcego, ktore zgodnie z § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz. U. poz. 1800 ze zm.) wynosily 1.800,00 zl, a takze kwota 17 z} tytulem
oplaty od pelnomocnictwa. Roszczenia powddki wynikaty bowiem z przepiséw prawa cywilnego i jako takie nie zostaly
odrebnie uregulowane w § 9 rozporzadzenia, w zwigzku z czym zastosowanie mialy przepisy ogolne.

W punkcie III sentencji wyroku nieuiszczonymi kosztami sadowymi w postaci oplaty od pozwu oraz kosztéw
wynagrodzenia bieglych sadowych, Sad na podstawie art. 113 ust. 1 w zw. z art. 100 ust. 1, art. 96 ust. 1 pkt 4, art. 35
pkt 1 ustawy z 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.) obciazyl
Skarb Panstwa, majac na uwadze, ze zgodnie z dyspozycja art. 98 k.p.c. nie bylo podstaw do obcigzenia tymi kosztami
strony wygrywajacej sprawe — w niniejszej sprawie strony pozwanej — natomiast powddka, ktéra przegrata proces,
byla zwolniona od kosztéw sadowych z mocy ustawy.



