Sygn. akt XP 305/18

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 wrze$nia 2019 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescia we Wroclawiu Wydzial X Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Agnieszka Chlipala-Koziol

Lawnicy: E. Z., . W.

Protokolant: Katarzyna Kunik

po rozpoznaniu w dniu 2 wrzesnia 2019 r. we Wroclawiu

sprawy z powodztwa: M. J.

przeciwko: (...) sp. z 0.0. we W.

o odszkodowanie za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace
I. oddala powédztwo;

II. zasqdza od powoda na rzecz strony pozwanej 180 zl tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa
procesowego;

III. nieuiszczonymi kosztami sqdowymi obciqza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Powod M. J. pozwem z 23 maja 2018 r. (data stempla pocztowego k. 7) uzupelnionym pismem z 29 sierpnia 2018
r. skierowanym przeciwko (...) sp. z 0.0. z siedzibg we W. wnidsl odwolanie od rozwigzania umowy o prace
za wypowiedzeniem i domagal sie uznania, iz stosunek pracy trwa nadal, a w przypadku stwierdzenia, ze doszlo
do rozwiazania stosunku pracy - zasgdzenia od strony pozwanej 45.883,11 zl brutto tytulem odszkodowania za
nieuzasadnione i niezgodne z prawem rozwigzanie stosunku pracy oraz zasadzenie od strony pozwanej zwrotu kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje zagdania powo6d podnidsl, Ze o rozwigzaniu stosunku pracy dowiedzial sie w dniu 16 maja 2018
r. otrzymujac $wiadectwo pracy, wyslane na adres jego Zony, nie bedgcy adresem jego zamieszkania. O§wiadczenie o
wypowiedzeniu stosunku pracy zostalo zapewne wystawione w okresie kiedy przebywal na zwolnieniu lekarskim. Z
tego wzgledu powdd wnosi o przywrdcenie mu terminu do zlozenia odwolania z uwagi na brak jego winy w uchybieniu
terminowi.

Powod wskazal, ze dnia 1 stycznia 2018 r. zawarl ze strona pozwana umowe o prace na czas okreSlony, ktoérej
termin obowigzywania uplywal 31 grudnia 2018 r. Byla to kolejna umowa zawarta pomiedzy stronami na czas
okreslony, nastepujaca bezposrednio po sobie. Od 6 marca 2018 r. do dnia zlozenia pozwu przebywal nieprzerwanie
na zwolnieniu lekarskim, w zwiazku z przepracowaniem bedacym skutkiem $wiadczonej pracy. W dniu 3 marca 2018
r., w trakcie przerwy w pracy, powod zastabl i zglosil przelozonym, ze nie jest w stanie kontynuowa¢é pracy z uwagi na
swoj stan zdrowia. Ponadto powdd od jakiego$ czasu wykonywal prace bez prawidlowych §rodkéw ochrony osobiste;j.
Zuwagi na fakt, iz stosowane maski przeciwpylowe byly zuzyte i nie nadawaly sie do prawidlowego korzystania, pow6d



znajdowal sie pod dzialaniem oparéw z chemii lakierniczej i pylow unoszacych sie przy szlifowaniu przedmiotow
obrobki lakierniczej. Strona pozwana lamiac przepisy prawa pracy wypowiedziala mu stosunek pracy w okresie jego
usprawiedliwionej nieobecnos$ci w pracy (k. 4-5, 11-12).

Odpowiadajac na pozew strona pozwana (...) sp. Z 0.0. z siedzibg we W. wniosla o jego oddalenie w calo$ci
oraz o zasadzenie od powoda zwrotu kosztéw postepowania, tacznie z kosztami zastepstwa procesowego wedtug spisu
kosztow, a w razie jego nieprzedlozenia lub nieuwzglednienia wniosku wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko strona pozwana zarzucila, ze zatrudniala powoda od 9 maja 2017 r. W ramach
oddelegowania, w okresie od 11 lutego 2018 r. do 10 marca 2018 r. powod $wiadezyl prace w zakladzie w Szwecji.
W dniu 3 marca 2018 r. powdd przyszedl do pracy, lecz przez wiekszo$é czasu jej nie wykonywal. Powdd spal w
kuchni przy stole przez wiele godzin, a na proby zbudzenia go przez innych pracownikéw reagowal niechecia i odganial
ich. Nie zareagowal nawet wtedy, gdy zostalo mu zrobione zdjecie. Powdd nie wyjasnil swojego zachowania, jednak
z wyja$nien wspolpracownikéw wynika, ze poprzedniego dnia po pracy wszyscy pili alkohol i za$niecie powoda
nastepnego dnia w pracy byto wynikiem naduzycia przez niego alkoholu poprzedniego dnia. Tego dnia powdd nie
zglaszal pracodawcy zaslabniecia, zlego samopoczucia, wypadku przy pracy, w zaden sposob nie wskazywal na swoja
niedyspozycje zdrowotna. Powdd po prostu twardo spal i nie pozwalal sie obudzic. Nastepnego dnia powod wystat do
pracodawcy sms-a, w ktdrym nie wyjasnil sytuacji z poprzedniego dnia, napisal jedynie, ze jest chory i chce wrécié do
Polski w poniedzialek, wobec czego zostal mu dostarczony bilet powrotny.

Po karygodnym zachowaniu powoda w dniu 3 marca 2018 r., biorac pod uwage zla jako$¢ jego pracy w ostatnim czasie,
zdecydowano o zakoniczeniu wspoélpracy z powodem. Jednakze ze wzgledu na dotychczasowa dobra wspolprace,
kierujac sie zasada wspdlzycia spolecznego, tj. niechecig zaszkodzenia powodowi w poszukiwaniu nowej pracy
poprzez wskazanie dyscyplinarnego trybu rozwigzania stosunku pracy, zdecydowano o wypowiedzeniu umowy o
prace. Stosowne o$wiadczenie zostalo wyslane 6 marca 2018 r. na adres powoda wskazany przez niego w chwili
zatrudnienia. Pow6d nigdy nie informowal o zmianie adresu. W dniu 7 marca 2018 r. adresat odméwil przyjecia
przesylki. Doreczenie wypowiedzenia umowy o prace bylto skuteczne, jako doreczone na adres wskazany przez powoda.
Zwolnienie lekarskie zostalo doreczone pracodawcy dopiero w dniu 8 marca 2018 r. Od tego czasu powod nie
kontaktowal sie z pracodawca, ani w trakcie zwolnienia lekarskiego, ani po otrzymaniu $§wiadectwa pracy, co mialo
miejsce 15 maja 2018 r. Strona pozwana wskazala, ze nie daje wiary, by powod dowiedzial sie o rozwigzaniu stosunku
pracy dopiero po otrzymaniu §wiadectwa pracy, poniewaz od tego czasu nigdy nie kontaktowal sie w celu wyja$nienia
ewentualnego nieporozumienia.

Strona pozwana zaprzeczyla rOwniez, by podczas pracy w Szwecji powod nie zostal zaopatrzony w wymagane $rodki
ochrony indywidualnej. Warunki pracy, tak jak we wszystkich innych zakladach, w ktérych §wiadcza prace pracownicy
strony pozwanej, odpowiadaja Sci$le wymaganiom zasad bezpieczenstwa i higieny pracy.

Strona pozwana zakwestionowala réwniez wysoko$é dochodzonego przez powoda odszkodowania wskazujac, ze
roszczenie powoda wykracza poza dopuszczalny zakres okre$lony w przepisach.

W ocenie strony pozwanej powod naduzyl swoich praw podmiotowych nie tylko dostarczajac zwolnienie lekarskie
z opOznieniem, ale naduzywa ich réwniez, przytaczajac twierdzenia o rzekomym zaslabnieciu, niewystarczajacych
srodkach ochrony indywidualnej oraz nieprawidlowym doreczeniu wypowiedzenia (k. 45-v. 47).

Na rozprawie w dniu 11 lutego 2019 r. powdd oéwiadezyl, iz w niniejszym postepowaniu domagal sie wylacznie
odszkodowania w wysoko$ci trzykrotnoSci wynagrodzenia, tj. kwoty 45.883,11 zl (e-protokét karta 77).

Na rozprawie w dniu 8 maja 2019 r. powdd sprecyzowal zadanie pozwu w ten sposob, iz domagat sie zasadzenia
odszkodowania w wysoko$ci trzykrotnoSci kwoty 8.695,28 z} (e-protokol karta 89).

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny.



Powoda M. J. oraz strone pozwana (...) sp. z 0.0. z siedziba we W. laczyly dwie umowy o prace zawarte na czas
okreslony:

- Z 9 maja 2017 r. zawarta na okres od 9 maja — 31 grudnia 2017 r.,
- z 29 grudnia 2017 r. zawarta na okres od 1 stycznia — 31 grudnia 2018 r.,

na podstawie ktérych powod byt zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku lakiernik — Srutownik,
za wynagrodzeniem miesiecznym 2.400,00 zl brutto. Miejsce wykonywania pracy znajdowalo sie we W. przy ul. (...).

Zgodnie z aneksem z 6 lutego 2018 r. na okres od 11 lutego 2018 r. do 10 marca 2018 r. powod zostat oddelegowany do
pracy w (...) zsiedziba w Szwecji, na rzecz ktorego gdzie strona pozwana wykonywata ustugi. W okresie oddelegowania
powdd wykonywal funkcje lidera zespolu pracownikow. W okresie od 11-28 lutego 2018 r. powdd miat otrzymac
wynagrodzenie zasadnicze w wysokosci 16.640 koron szwedzkich, a w okresie od 1-10 marca 2018 r. w wysokoSci
8.960 koron szwedzkich.

Dowod:
dokumenty zgromadzone w aktach osobowych powoda, a nadto okoliczno$ci bezsporne

W kwestionariuszu osobowym jako miejsce zamieszkania (adres do korespondencji) powod wskazat: (...)-(...) W., ul.

(...).
Dowdéd:
okolicznosci bezsporne

W dniu 5 marca 2018 r. strona pozwana sporzadzila oSwiadczenie o rozwigzaniu z powodem umowy o prace z
zachowaniem jednomiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktéry mial uptyna¢ w dniu 30 kwietnia 2018 r.

Dowdéd:
dokumenty zgromadzone w aktach osobowych powoda, a nadto okoliczno$ci bezsporne

W dniu 6 marca 2018 r. powod wylecial z lotniska w S. o godz. 12:00. Do W. przylecial o godz. 13:30. O godz. 15:15
wyjechal busem z lotniska M. do W. Centralnej, gdzie przyjechat o godz. 16:10. O godz. 18:00 wyjechal pociggiem w
W. Centralnej do W., gdzie przyjechal o godz. 21:31.

Dowdéd:
wyjaénienia powoda M. J. — e-protokét karta 104 (plyta CD),
potwierdzenie rezerwacji przejazdow — karta 97-98

O$wiadczenie pozwanej o wypowiedzeniu powodowi umowy o prace na czas okre$lony datowane na 5 marca 2018 r.
zostalo wyslane przez strone pozwana na adres powoda podany przez niego w kwestionariuszu osobowym przesytka
kurierska (...). Przesylka zostala doreczona pod wskazany adres w dniu 7 marca 2018 r. Osoba przebywajaca pod
wskazanym przez powoda adresem odmoéwila odebrania przesytki, w zwigzku z czym przesytka zostala zwrdocona
nadawcy z powodu rezygnacji z odbioru przez adresata.

Dowéd:
oswiadczenie — karta 59,

potwierdzenie nadania przesylki — karta 60



W dniu 8 marca 2018 r. zostalo doreczone pozwanej zwolnienie lekarskie powoda.
Dowod:
okoliczno$ci bezsporne

W dniu 2 maja 2018 r. strona pozwana wystawila §wiadectwo pracy, ktore przestala powodowi na adres inny adres niz
w kwestionariuszu osobowym. Adres ten zostal podany pozwanej telefonicznie przez zone powoda, ktéra jest bylym
pracownikiem pozwanej. Swiadectwo pracy zostato odebrane przez zone powoda w dniu 15 maja 2018 r.

Dowéd:

$wiadectwo pracy — karta 61,
potwierdzenie odbioru — karta 62,
os$wiadczenie — karta 99

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo podlegato oddaleniu.

W mysél art. 264 § 1 k.p. odwolanie od wypowiedzenia umowy o prace wnosi sie do sadu pracy w ciagu 21 dni od dnia
doreczenia pisma wypowiadajgcego umowe o prace.

Zgodnie z art. 61 k.c. w zw. z art. 300 k.p. o§wiadczenie woli zlozone innej osobie zostaje jej zlozone z chwila, gdy
doszlo do niej w taki sposob, ze mogla sie zapoznac z jego trescig. Z okolicznos$ci faktycznych niniejszej sprawy wynika
jednoznacznie, iz do skutecznego zlozenia przez strone pozwang o$wiadczenia o wypowiedzeniu stosunku pracy
doszto w dniu 7 marca 2018 r. Juz w odpowiedzi na pozew strona pozwana wskazala, ze proba doreczenia powodowi
o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace miala miejsce w dniu 7 marca 2018 r. W toku postepowania powod
nie kwestionowal, iz doreczenie przesylki z o§wiadczeniem o wypowiedzeniu stosunku pracy, zgodnie z twierdzeniami
strony pozwanej, mialo miejsce w dniu 7 marca 2018 r. Podnosil ponadto, ze tego dnia byl jeszcze w podrézy powrotne;j
ze Szwecji, pomimo wyraznego wskazywania przez pozwang, ze powod wrécil do Polski juz 6 marca 2018 r. Dopiero
po przedlozeniu przez strone pozwang biletéw lotniczych powoda, potwierdzajacych okoliczno$é, ze powdd zakonczyl
podréz do domu juz w dniu 6 marca 2018 r., powdd na koncowym etapie przeshuchania zmienil swoje stanowisko i
zaczal podnosié, iz zwrot przesylki oznaczony na kopercie (...) (7 marca 2018 r.) byl dokonany dopiero nastepnego
dnia po proébie jej doreczenia i wskazal, ze bedac na lotnisku telefonicznie polecil swojej cioci nieprzyjmowanie
przesylki kurierskiej. Nalezy podkresli¢, ze przez ponad roczny okres trwania procesu powdd reprezentowany przez
profesjonalnego pelnomocnika nie kwestionowal, Ze kurier pojawil sie pod wskazanym przez niego adresem w dniu
7 marca 2018 r., a swoje stanowisko zmienit dopiero gdy zostal skonfrontowany z dowodami przedlozonymi przez
pozwang. Twierdzenia powoda w tym zakresie nalezalo uzna¢ za spéznione. Ponadto pelnomocnik powoda nawet
po zmianie stanowiska przez powoda nie zlozyl zadnych wnioskéw dowodowych na okolicznoéc¢, ze do doreczenia
przesylki doszlo w innym dniu niz wskazywany przez pozwanego.

Oczywistym jest, ze doreczenie uznaje sie za dokonane z chwilg odbioru przesytki (doreczonej bezposrednio lub
awizowanej) albo z chwila odmowy odbioru przesylki przez adresata lub jego doroslego domownika. Wobec odmowy
odbioru przesylki (ktérej powod ani w poczatkowej, ani w pdzZniejszej fazie postepowania nie kwestionowal), kurier
nie byl zatem obowigzany do pozostawiania awizo.

Na marginesie nalezy wskazac, ze nawet gdyby Sad dal powodowi wiare, ze do proby doreczenia korespondencji doszto
w dniu 6 marca 2018 r., kiedy powdd przebywal w podrdzy, to — jak powdd sam stwierdzit - wiedzial on o probie
doreczenia mu przesylki i sam polecil osobie bliskiej (jak wskazywal — cioci, choé¢ pelnomocnik na wcze$niejszym
etapie postepowania wskazywal, ze odbioru przesytki odméwila babcia powoda), zeby odmowila przyjecia przesytki.



Poniewaz adres, pod ktory pracodawca wystat korespondencje zostal wskazany przez powoda jako adres do doreczen,
doreczenia za$ dokonuje sie nie tylko do rak wlasnych , ale rowniez do rak pelmoletnich domownikéw, to powdd
musiat liczy¢ sie z negatywnymi skutkami odmowy odbioru kierowanej przez niego korespondencji przez jego ciocie.
Gdyby wiec da¢ wiare wyjasnieniom powoda — to sam powdd polecil osobie bliskiej w dniu 6 marca 2018 r., by
kierowanej do niego korespondencji nie przyjmowala. Co wiecej - pomimo wskazania przez Przewodniczacego na
potrzebe rozwazenia zlozenia wniosku o przestuchanie osoby, ktéra odmowita przyjecia korespondencji, pelnomocnik
powoda nie wnidsl o jej przestuchanie. Gdyby zatem przesytka zostala doreczona na wskazany przez powoda adres w
dniu 6 marca 2018 r., to pow6d, przebywajacy tego dnia w podrézy, moglby sie z nig zapoznaé tego samego dnia w
godzinach wieczornych, a zatem termin do zlozenia odwolania uplynalby powodowi jeszcze szybciej.

Z uwagi na powyzsze, wobec niezaprzeczenia przez powoda az do ostatniej rozprawy, by do préoby doreczenia
powodowi przesyltki doszlo w dniu 7 marca 2018 r., a ponadto wobec niewykazania zadnej inicjatywy dowodowej po
zaprzeczeniu temu faktowi przez powoda, stwierdzié nalezalo, ze bieg 21-dniowego terminu do zlozenia odwolania
rozpoczal sie dla powoda w dniu 7 marca 2018 r. i z dniem 28 marca 2018 r. bezskutecznie uplynal. Pozew w sprawie
zostal wniesiony dopiero w dniu 23 maja 2018 r., a wiec ze znacznym przekroczeniem terminu.

W niniejszej sprawie powod nie dochowat nie tylko terminu do wniesienia odwolania, ale réwniez terminu do ztozenia
wniosku o przywrocenie terminu do wniesienia odwolania.

Zgodnie z treécig art. 265 § 1 k.p. jezeli pracownik nie dokonal — bez swojej winy — w terminie czynnosci, o

ktérych mowa w art. 97 § 2" k.p. i w art. 264 k.p., sad pracy na jego wniosek postanowi przywrdcenie uchybionego
terminu. Stosownie za$ do art. 265 § 2 k.p. wniosek o przywrdcenie terminu wnosi sie do sadu pracy w ciggu 7 dni
od dnia ustania przyczyny uchybienia terminu. We wniosku nalezy uprawdopodobni¢ okoliczno$ci uzasadniajgce
przywrdcenie terminu.

Jak wynika z cytowanych powyzej przepisoéw, termin do wniesienia odwolania moze zosta¢ przywrocony, jezeli
pracownik uprawdopodobni w terminie siedmiu dni od dnia ustania przyczyny uchybienia terminu — okolicznoéci
uzasadniajgce przywrdcenie terminu. Przywrdcenie terminu moze nastapi¢ jedynie wowczas, gdy pracownik bez
swojej winy, a wiec z powodu okolicznos$ci od niego niezaleznych nie wnidst w terminie powddztwa.

Zgodnie z orzeczeniem Sadu Najwyzszego, przestanke z art. 265 § 1 k.p. trzeba analizowac przy uwzglednieniu z jednej
strony subiektywnej zdolnoSci wnioskodawcy do oceny rzeczywistego stanu rzeczy, mierzonej zwlaszcza poziomem
wyksztalcenia, skalg posiadanej wiedzy prawniczej i zyciowego doSwiadczenia, z drugiej za$ - zobiektywizowanego
stopnia starannoéci, jakiej mozna oczekiwac od osoby nalezycie dbajacej o swoje interesy (por. np. wyrok z 13 maja
1994 r., I PRN 21/94; wyrok z 12 stycznia 2011 r. II PK 186/10 — publ. portal orzeczen SN).

Z}ozony wraz z pozwem wniosek o przywrdcenie terminu do zlozenia odwolania od wypowiedzenia umowy o prace nie
zashugiwal na uwzglednienie. Uzasadniajac przywrdcenie terminu powdd wskazal, Ze strona pozwana nie przedlozyla
mu o$wiadczenia o wypowiedzeniu stosunku pracy, natomiast o rozwigzaniu stosunku pracy miat sie dowiedzieé
z chwilg otrzymania $wiadectwa pracy. Jak wynika z zalaczonych do akt dokumentéw (potwierdzenie odbioru
przesylki), $wiadectwo pracy zostalo odebrane przez zone powoda dniu 15 maja 2018 r. Z dokumentu tego wynikato,
ze stosunek pracy pomiedzy stronami ustal w dniu 30 kwietnia 2018 r. Powod wskazywal wprawdzie, iz o rozwigzaniu
stosunku pracy mial sie dowiedzie¢ dopiero w dniu 16 maja 2018 r., jednakze w ocenie Sadu, sa to twierdzenia
niewiarygodne, podniesione tylko i wylgcznie na potrzeby postepowania. Skoro §wiadectwo pracy zostalo odebrane
przez zone powoda w dniu 15 maja 2018 r., od tego wiec dnia pow6d mial 7 dni na zlozenie wniosku o przywréocenie
terminu do wniesienia odwolania. Termin do zlozenia wniosku uplynal bezskutecznie z dniem 22 maja 2018 r. Pozew
wraz z wnioskiem o przywrocenie terminu zostal wniesiony 23 maja 2018 r., a wiec po uplywie wskazanego w ustawie
terminu.

O fakcie, ze o wypowiedzeniu stosunku pracy powdd mial wiedze juz wczes$niej, Swiadcza takze inne okolicznosci
niniejszej sprawy. Swiadectwo pracy zostalo wyslane na inny adres niz ten, ktérym dysponowala strona pozwana



w aktach osobowych powoda. Adres ten — jak wskazywala strona pozwana - zostal podany przez zone powoda,
byla pracownice strony pozwane;j. Z zasad logiki wynika, ze powdd musial posiada¢ wiedze o rozwigzaniu stosunku
pracy jeszcze przed zleceniem przez jego zone wyslania §wiadectwa pracy na inny niz figurujacy w aktach osobowych
adres. W przeciwnym razie jego zona nie kontaktowalaby sie ze strong pozwang i nie podawalaby innego adresu do
doreczenia $wiadectwa pracy. Podkresli¢ nalezy, ze pow6d — jak sam przyznal - nie pozostaje z zong w separacji ani
konflikcie. Powdd nie wykazal rowniez inicjatywy dowodowej aby sfalsyfikowaé twierdzenia pozwanej, iz §wiadectwo
pracy powoda wyslano na inny niz figurujacy w aktach osobowych powoda adres na prosbe jego zony. Ponadto
za niewiarygodne uznaé nalezy, ze powod w okresie przebywania na zwolnieniu lekarskim, o ktéorym zawiadomit
pracodawce w dniu 8 marca 2018 r., nie wiedzial, Ze stosunek pracy zostal mu wypowiedziany, tym bardziej ze po
zdarzeniach z 3 marca 2018 r. powdd zostal niezwlocznie odeslany przez pracodawce do Polski, gdzie udat sie na
zwolnienie lekarskie.

W zwigzku z uchybieniem przez powoda terminu do wniesienia odwolania od rozwigzania umowy o prace, powo6dztwo
nalezalo oddali¢ bez konieczno$ci dokonywania rozwazan odno$nie rozwigzania laczacego strony stosunku pracy, o
czym orzeczono w pkt. I sentencji wyroku. Jak stwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku z 23 czerwca 2005 r. (I PK 287/04,
Prawo Pracy 2006/1/33) — ,Niezachowanie przez pracownika terminu do zaskarzenia wypowiedzenia umowy o prace
wylgcza potrzebe rozwazania zasadnosci i legalnoS$ci przyczyn tego wypowiedzenia”. ROwniez w swoim najnowszym
orzecznictwie Sad Najwyzszy wskazuje, iz sprawa z odwolania od rozwigzania umowy o prace moze zostaé¢ ograniczona
tylko do badania zachowania terminow z art. 254 k.p. 1 265 k.p. i negatywna ocena w tym zakresie, powoduje oddalenie
powodztwa bez badania zasadno$ci i zgodno$ci z prawem rozwigzania stosunku pracy (por. postanowienie SN z 11
listopada 2014 r., Il PZ 18/14).

Termin przewidziany w art. 264 k.p. jest terminem prawa materialnego, na co wyraZnie wskazat Sad Najwyzszy w
uchwale z dnia 14 czerwca 1986 r. (III PZP 8/86, OSNCP 1986/12/194) stwierdzajac, iz ,Terminy przewidziane w art.
256 1 264 k.p. sa terminami prawa materialnego, do ktorych nie maja zastosowania przepisy kodeksu postepowania
cywilnego dotyczace uchybienia i przywracania terminu, a Sad oddala powo6dztwo, jezeli pozew wniesiony zostat po
uplywie terminow okres§lonych w art. 264 k.p., ktérych nie przywrocono, oraz po uplywie terminéw okreslonych w
art. 256 k.p.”.

Jedynie dodatkowo, na marginesie wskaza¢ nalezy, ze niniejsza sprawa dotyczyla wypowiedzenia umowy zawartej
na czas okreS$lony, zarzut powoda dotyczacy nieprawidlowosci jej rozwiazania sprowadzal sie za§ do twierdzenia, ze
wypowiedziano mu umowe w okresie zwolnienia lekarskiego. Z tych przyczyn przestuchiwanie swiadkow wskazanych
przez strony byloby niecelowe nawet w przypadku uznania odwolania za wniesione w terminie lub przywrécenia
terminu do wniesienia odwolania. O uzyskaniu przez powoda zwolnienia lekarskiego pozwany zostal poinformowany
dopiero w dniu 8 marca 2018 r., a zatem po zlozeniu powodowi o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy. Zgodnie z
utrwalonym orzecznictwem pracownik nie moze sie zas§ powolywaé na fakt niezdolnos$ci do pracy i przebywania na
zwolnieniu lekarskim, jezeli o okoliczno$ci tej pracodawcy nie poinformowat.

Stan faktyczny w sprawie Sad ustalil w oparciu o przedlozone do akt sprawy dowody z dokumentdéw, ktore nie budzilty
zadnych watpliwosci i nie zostaly skutecznie zakwestionowane przez zadng ze stron. Wyjasnieniom powoda Sad dat
wiare jedynie w zakresie w jakim korespondowaly one z wiarygodnymi dowodami z dokumentéw. Biorac pod uwage,
iz nie zostal przywrdocony powodowi termin do wniesienia odwolania, Sad oddalil wnioski dowodowe na okoliczno$é
samego rozwigzania stosunku pracy, jako nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy.

Orzeczenie o kosztach w punkcie II sentencji wyroku, znajduje podstawe w tresci art. 98 § 1 k.p.c. zgodnie z ktérym,
strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwr6cié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Regula ta dotyczy takze spraw rozpatrywanych przez sady
pracy. Jezeli zatem pracownik przegra sprawe pracowniczg, winien liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu przeciwnikowi
kosztoéw procesu obejmujgcych koszty sadowe (o ile byly poniesione) oraz koszty zastepstwa procesowego strony
reprezentowanej przez profesjonalnego pelnomocnika.



W mysl art. 98 § 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c., do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez radce
prawnego zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki optat okreslone w odrebnych przepisach i wydatki
jednego radcy prawnego, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez Sad osobistego stawiennictwa strony.

W niniejszej sprawie kosztami poniesionymi przez strone pozwana, ktéra wygrala proces byly koszty wynagrodzenia
pelnomocnika ja reprezentujacego, ktore zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw pranych (Dz. U. poz. 1804 ze zm.), wynosily 180,00 zl.

W punkcie IIT sentencji wyroku nieuiszczonymi kosztami sadowymi w postaci oplaty od pozwu, Sad na podstawie
art. 113 ust. 1 w zw. z art. 100 ust. 1, art. 96 ust. 1 pkt 4, art. 35 pkt 1 ustawy z 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.) obciazyl Skarb Panstwa, majac na uwadze, ze zgodnie z
dyspozycja art. 98 k.p.c. nie bylo podstaw do obcigzenia tymi kosztami strony wygrywajacej sprawe — w niniejszej
sprawie pozwanej — natomiast powod, ktéry przegral proces, byt zwolniony od kosztéw sadowych z mocy ustawy.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



