Sygn. akt XP 292/18
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 4 wrze$nia 2019 r.
Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescia Wydzial X Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Agnieszka Chlipala-Koziol
Lawnicy: G. K., E. Z.
Protokolant: Katarzyna Kunik
po rozpoznaniu w dniu 4 wrzesnia 2019 r. we Wrocltawiu
sprawy z powodztwa: W. S.
przeciwko: (...) sp. zo.0. w S.
o ustalenie istnienia stosunku pracy
I. uchyla wyrok zaoczny z dnia 21.11.2018 r.;

II. ustala, ze powoda W. S. jako pracownika i strone pozwana (...) sp. z 0.0. w S. jako pracodawce lgczyl od dnia
26.09.2017 r. do dnia 9.11.2017 r. stosunek pracy na stanowisku pracownika budowlanego, na podstawie umowy o
prace na czas nieokreslony, w pelnym, wymiarze czasu pracy;

ITII. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

IV. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 180,00 z} tytulem kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej powodowi z urzedu;

V. nakazuje stronie pozwanej uiéci¢ na rzecz Skarbu Panstwa — kasy Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Srédmieécia
we Wroclawiu kwote 1260,00 zl tytutem oplaty sadowej, od uiszczenia ktérej powdd byt zwolniony z mocy ustawy.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 17.05.2018 r. skierowanym przeciwko pozwanemu (...) sp. z 0.0. w S. powoéd W. S. domagat sie
ustalenia istnienia stosunku pracy od dnia 26.09.2017 r., w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku robotnika
budowlanego, na podstawie umowy o prace na czas nieokres$lony, uzasadniajac swoje roszczenie jak w pozwie na k. 4.

Wyrokiem zaocznym z dnia 21.11.2018 r. tut. Sad uwzglednil powo6dztwo w calosci (k. 67).

W sprzeciwie od wyroku zaocznego pozwany (...) sp. z 0.0. w S. domagal sie jego uchylenia, oddalenia powodztwa
w caloSci i zasgdzenia na jego rzecz kosztow procesu, argumentujac jak na k. 74-78.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:



Powod W. S. znalazl w internecie ogloszenie o pracy. Zadzwonil pod wskazany numer i w rozmowie telefonicznej z
prokurentem (...) sp. z 0.0. w S. K. L. ustalil rozpoczecie pracy na budowie na dziefi 26.09.2017r. Zapytal, czy zarobi
2 tysigce zlotych i uzyskal potwierdzenie.

W tym czasie K. L. przebywal w delegacji za granicg. Sprawami sp6tki na miejscu zajmowatl sie S. L., ojciec K. L..

W dniu 26.09.2017 r. powod stawil sie we wskazanym przez K. L. miejscu, w ktorym spotkatl sie ze S. L.. S. L. spisal
dane powoda z dowodu osobistego i wskazal mu miejsce pracy. Nie podpisano zadnej umowy. Nastepnie powod zaczat
wykonywaé prace na budowie w R. w okolicach Z. z zalogg (...) sp. z 0.0.

W dniu 27.09.2017 r. powdd ponownie stawil sie do pracy i wykonywal polecane mu czynnosci. Zlecono powodowi
przelozenie podwieszanej drabiny w inne miejsce jako Zle zamontowanej. Drabina spadla powodowi na lewe kolano.

W dniach 26 i 27.09.2018 r. powdd pracowal od 7.00 do 15.00.

W dniu 28.09.2018 r. powdd ponownie przyszedt do pracy. Jego kolano bardzo spuchlo, wiec zglosil sie do lekarza
i otrzymal zwolnienie lekarskie od dnia 28.09.2017 do 4.10.2017 r., a nastepnie od 5.10.2017 r. do 30.10.2017 T.
Przekazal zwolnienia M. D., swojemu sasiadowi.

W przychodni w S. powdd dowiedzial sie z systemu (...), Ze nie jest ubezpieczony. Powdd otrzymal zwolnienie lekarskie
rOwniez na okres 31.10.2017 — 15.11.2017 I.

Dowody: pismo powoda k. 5-6

pismo PIP z 13.12.2017 1. k. 7-11

dokumentacja medyczna dotyczaca leczenia po zdarzeniu z 28.09.2017 1. k. 12
zwolnienia lekarskie k. 13-14

zeznania M. D. k. 129

zeznania K. L. k. 128

wyjaénienia powoda k. 275

Praca powoda polegala na biezacym wykonywaniu zlecanych mu czynno$ci. Powo6d pomagal stawia¢ rusztowania
na wysoko$¢ kilku kondygnacji, wykonywal proste prace budowlane i porzadkowe, czyscil rusztowania z betonu.
Pracowal przy uzyciu narzedzi pozwanego, nie otrzymat jeszcze ubrania roboczego.

Osobom zatrudnionym w (...) sp. z 0.0. wydawane sa biezace polecenia. Polecenia te wydaje K. L., a w przypadku jego
nieobecnosci S. L.. Je§li na budowie nie ma K. L. ani S. L., pracownicy dzwonia do nich z pytaniem co maja robic.
Powod wykonywat biezace polecenia.

Wszyscy pracownicy maja podobny zakres obowigzkéw — stawiaja rusztowania, maluja, tynkuja, porzadkuja plac
budowy.

Niektore osoby sa zatrudnione na podstawie umowy o prace, niektore za$ na podstawie umowy zlecenia. (...) sp. z
0.0. zapewnia transport i narzedzia pracy oraz ubranie robocze.

Na budowie byta lista obecno$ci, powdd nie byl na niej ujety.
Dowod: zeznania M. D. k. 129

zeznania K. L. k. 128



zeznania R. M. k. 272
zeznania P. C. k. 272
zeznania M. C. k. 272
zeznania M. K. k. 273
zeznania D. K. k. 274
zeznania T. L. k. 274
zeznania D. G. k. 275
wyjas$nienia powoda k. 275

Powod rozmawial osobiscie z K. L. w sprawie zatrudnienia i wypadku. W dniu 30 paZdziernika 2017 r. powod
zatelefonowal do K. L. w zwiazku z brakiem umowy i zgloszenia oraz w celu sporzadzenia protokotu powypadkowego.
Powdd mial ponownie zadzwonié za dwa tygodnie, ale zadzwonit juz 7.11.2017 r. K. L. byl zdenerwowany, ze powod
sie upomina o umowe, i ze dzwoni wczedniej, niz to byto uméwione.

Dowdd: wyjasnienia powoda k. 276

Pismem z dnia 6.11.2017 r., ktére powdd otrzymal w dniu 9.11.2017 r., pozwany odestal powodowi zwolnienia o
odmowie przyjecia zaswiadczen lekarskich, do ktoérego zalaczony byl podpisany przez K. L. w imieniu (...) sp. z
0.0. w S. projekt umowy zlecenia na przygotowywanie materialbw pomocniczych, pomoc robotnikom budowlanym,
wykonywanie prostych czynnosci remontowo — budowlanych, prace porzadkowe, a takze ewidencja przepracowanych
godzin, z prosba o ich podpisanie.

Przeslanie pisma przez pozwanego bylo dla powoda réwnoznaczne z informacja, ze nie jest juz zatrudniony w (...)
Sp. Z 0.0.

Dowod: pismo pozwanej z 6.11.2017 1. k. 50
projekt umowy zlecenia k. 51-52

pismo PIP z 13.12.2017 . k. 7-11

ewidencja k. 92

dowdd doreczenia k. 91

wyjaénienia powoda k. 276

(...) sp. zo0.0. w S. zglosil powoda do ubezpieczenia z tytutu umowy zlecenia od dnia 26.09.2017 r. w dniu 7.11.2017 .,
bez ubezpieczenia chorobowego, jednoczesnie zglaszajac w tym samym dniu jego wyrejestrowanie z dniem 29.09.2017
.

Dowod: zaswiadczenie k. 15
zgloszenia k. 160-161

pismo PIP z 13.12.2017 . k. 7-11



W dniu 7.12.2017 1. K. L. zlozyl w PIP wyjasnienia, z ktérych wynikalo, Ze nie uzgodnit z powodem rodzaju umowy, ze
S. L. nie jest osoba reprezentujaca interesy spdiki, i ze o niezawarciu z powodem umowy o prace $wiadczy okolicznosé,
ze powod nie dostarczyl dokumentéw potwierdzajacych jego poprzednie zatrudnienia (Swiadectw pracy), a pozwany
nie mial wiedzy o jego umiejetnos$ciach.

Dowdd: pismo z 7.12.2017 1. k. 97

pismo PIP z 13.12.2017 . k. 7-11

W dniu 10.11.2017 r. pozwany przelal powodowi 232,95 z} tytulem wynagrodzenia za wrzesien 2017 r.
Dowdd: potwierdzenie przelewu k. 95

lista plac k. 167

Pismem z dnia 20.11.2017 r. powdd zwrdcil sie do pozwanego z pytaniem o protokoél powypadkowy.
Dowdd: pismo k. 96

Pismem z14,12,2017 r. pozwany zwrdcil sie do powoda o dokumentacje zwiazana z wypadkiem. Powdd otrzymal pismo
2.01.2018 1.

Dowod: pismo k. 98
dowdd doreczenia k. 99

W okresie 28.11.2017-6.12.2017 r. PIP przeprowadzil kontrole u pozwanego. W wystapieniu z 13.12.2017r. wskazano
na konieczno$¢ usuniecia wskazanych tam nieprawidlowosci.

Dowod: protokot k. 147-157

wystapienie k. 176

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo o ustalenie istnienia stosunku pracy zaslugiwalo na uwzglednienie w czesci.

W razie sporu co do tre$ci umowy lub rodzaju stosunku prawnego na podstawie ktérego byla Swiadczona praca,
pracownikowi przystuguje roszczenie o ustalenie rodzaju i treSci umowy w oparciu o tresé¢ art.189 k.p.c.

Zgodnie z treScig art. 22 § 1 k.p. przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy
okres$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem, a pracodawca do zatrudnienia pracownika za
wynagrodzeniem. Tre$cia umowy o prace jest wiec zobowigzanie sie pracownika do wykonywania okre$lonej pracy
za wynagrodzeniem. Umowa o prace posiada cechy stosunku zobowigzaniowego — jest dobrowolna, dwustronnie
zobowigzujgca, odplatna i konsensualna. Cechy stosunku pracy, wynikajace z art. 22 k.p. wyr6zniaja go spos$rdd innych
stosunkéw prawnych do niego zblizonych, w szczegdlnosci od umowy o dzielo (art. 6271 nast. k.c.) agencyjnej (art. 758
inast. k.c.) oraz umowy zlecenia (art. 734 i nast. k.c.), a mianowicie charakteryzuje sie on koniecznos$cia osobistego
wykonania pracy okreslonego rodzaju w ustalonym miejscu i czasie, podporzadkowaniem pracownika pracodawcy,
wykonywaniem pracy na rzecz pracodawcy i na jego ryzyko, a ponadto odplatnoécia pracy. W razie ustalenia, ze
w laczacym strony stosunku prawnym wystepowaly elementy obce stosunkowi pracy (np. brak podporzadkowania,
brak obowiazku osobistego jej wykonywania, konieczno$é ,odpracowania” urlopu), nie jest mozliwa ocena, ze zawarta
zostala umowa o prace.



Podkreslenia wymaga to, iz wykonywanie takich samych czynno$ci moze wystepowaé zar6wno w ramach umowy o
prace, jak i umowy cywilnoprawnej, przez co kwalifikacja czy zawarta przez strony umowa jest umowg o prace czy
umowg cywilnoprawng budzi w praktyce istotne trudnoéci. Bogate orzecznictwo Sadu Najwyzszego w tym przedmiocie
wyjasnia niektére praktyczne watpliwosci.

Podejmujac sie odrdznienia stosunku pracy od stosunkéw o charakterze cywilnoprawnym w pierwszej kolejnosci
nalezy wskazaé, ze o wyborze podstawy zatrudnienia decyduje przede wszystkim zgodna, autonomiczna wola stron.
Jak wskazal SN w wyroku z 26.3.2008 r., 1 UK 282/07 (LEX nr 411051), o rodzaju zawartej umowy decyduje nie tylko
inie tyle jej nazwa, ile cel i zgodny zamiar stron. Nie mozna zakladaé, ze strony majace pelng zdolno$¢ do czynnosci
prawnych mialy zamiar zawrze¢ umowe o innej treéci (np. umowe o prace) niz te, ktéra zawarly (np. umowe zlecenia)
- (wyrok SN z dnia 5.9.1997 r., I PKN 229/97, OSNAPiUS 1998, nr 11, poz. 329). Przepisy nie kreuja domniemania
prawnego zawarcia umowy o prace w kazdym przypadku $wiadczenia pracy, a fakt zawarcia umowy o prace a nie np.
umowy zlecenia, trzeba dopiero wykazac

Wymaga podkreélenia, Ze najistotniejsza cechg umowy o prace nie jest pozostawanie w dyspozycji pracodawcy,
ono moze bowiem wystepowac réwniez w umowach cywilnoprawnych, lecz wykonywanie pracy pod kierownictwem

pracodawcy, czyli wykonywanie pracy podporzadkowanej. Ta cecha ma charakter konstrukcyjny dla istnienia
stosunku pracy i jest decydujacym kryterium odr6zniajacym umowe o prace od innych uméw. Dla stwierdzenia,
ze wystepuje ona w treéci stosunku prawnego z reguly wskazuje sie na takie elementy, jak: okre§lony czas pracy i
miejsce wykonywania czynnosci, podpisywanie listy obecnosci, podporzadkowanie pracownika regulaminowi pracy
oraz poleceniom kierownictwa, co do miejsca, czasu i sposobu wykonywania pracy oraz obowiazek przestrzegania

norm pracy, obowigzek wykonywania polecen przetozonych, wykonywanie pracy zmianowej, stata dyspozycyjnosé czy
dokladne okreslenie miejsca i czasu realizacji powierzonego zadania oraz ich wykonywanie pod nadzorem kierownika
(por. wyrok SN z dnia 25 listopada 2005 roku, I UK 68/05, Wokanda 2006/4/26) (por. wyrok SN z dnia 25 listopada
2005 roku, I UK 68/05, Wokanda 2006/4/26).

W odréznieniu od uméw o charakterze cywilnoprawnym, charakterystyczng cecha umowy o prace jest réwniez to, ze
ryzyko przedsiewziecia cigzy na podmiocie zatrudniajacym, w konsekwencji czego niemozno$¢ wykonywania pracy z
przyczyn lezacych po stronie pracodawcy nie pozbawia pracownika roszczenia o zaplate wynagrodzenia.

Sad Najwyzszy w wyroku z 15.10.1999 r., I PKN 307/99 (OSNP 2001/7/214) stwierdzil, ze przy ocenie charakteru
stosunku prawnego laczacego strony (umowa o prace, umowa zlecenia) nalezy uwzglednia¢ specyfike funkcjonowania
podmiotu zatrudniajacego. Umowa zlecenia z reguly okresla rodzaj wykonywanych czynnosci i w zasadzie nie
moze polega¢ na pozostawaniu przez zleceniobiorce w dyspozycji zlecajacego i wykonywaniu stosownie do potrzeb
zlecajacego czynnoSci zlecanych na biezaco.

Zatrudnienie na podstawie tredci art. 22 § 1 k.p., majace cechy opisane wyzej, jest zatrudnieniem na podstawie
stosunku pracy bez wzgledu na nazwe zawartej przez strony umowy. Sad Najwyzszy wielokrotnie w swoich
orzeczeniach podkreslal, ze nie nazwa umowy, ale jej tre$¢ i sposdb wykonywania decyduja o zakwalifikowaniu danej
umowy jako umowy o prace (por. wyrok SN z dnia 11.09.1997 r., OSNAPiUS z 1998 r., nr 13, poz. 407; wyrok SN z
dnia 11.04.1997 r., OSNAPiUS z 1998 r., nr 2, poz. 35).

Jak wskazal Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 10.01.2019 r. (III AUa 1208/18), istota pracy
podporzadkowanej jest mozliwo$é codziennego konkretyzowania pracownikowi jego obowiazkow, a w szczego6lnoéci
okre§lania czynno$ci mieszczacych sie w zakresie uzgodnionego rodzaju pracy i sposobu ich wykonywania.
Charakterystyczna dla stosunku pracy dyspozycyjno$¢ pracownika wyraza sie wla$nie w zobowiazaniu do
podejmowania zadan wedlug wskazan pracodawcy, a obowiazek stosowania sie do polecen przetozonych zostal
wyeksponowany w art. 100 § 1 k.p.

W sytuacji, gdy te same zadania mogly by¢ wykonywane zar6wno w ramach umowy o prace, jak i w ramach umowy
cywilnoprawnej, kwalifikacji prawnej umowy laczacej strony nalezy dokonaé za pomoca metody typologicznej, tj.



przez rozpoznanie i wskazanie jej cech dominujacych. Ustalenie, ze przewazaly elementy umowy o prace prowadzi do
oceny — nawet wbrew nazwie umowy zawartej przez strony i wbrew treéci jej poszczegélnych postanowien, ze strony
laczyt stosunek pracy. Z kolei w razie ustalenia, ze zawarta przez strony umowa wykazuje cechy wsp6lne dla umowy o
prace i umowy prawa cywilnego z jednakowym ich nasileniem, rozstrzygajacy o jej typie powinien by¢ zgodny zamiar
stron i cel umowy (art. 65 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.), ktory moze byé takze wyrazony w nazwie umowy (por. wyrok
SN z dnia 18 czerwca 1998 r., I PKN 191/98, OSNAPiUS z 1999 r., Nr 14, poz. 449).

Dopiero w przypadku, gdy w stosunku prawnym nie mozna ustali¢ przewazajacych cech stosunku pracy, o jego
charakterze powinna decydowaé formalna nazwa lub sposob realizowania zobowiazania cywilnoprawnego (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 2 wrze$nia 1998 r., I PKN 293/98, OSNAPiUS z 1999 r., Nr 18, poz. 582).

W ocenie Sadu Rejonowego zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy potwierdzil, ze powoda i
pozwanego laczyl stosunek pracy od dnia 26.09.2017 .

Ustalajac stan faktyczny niniejszej sprawy w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia, Sad Rejonowy oparl sie na
zlozonych przez obie strony dowodach z dokumentoéw, a takze na zeznaniach §wiadkéw — oséb zatrudnionych przez
strone pozwana - ktérych zeznania uznal za w pelni wiarygodne. Zeznania te byly zbiezne z wyjasnieniami powoda,
nadajgc im tym samym walor wiarygodno$ci. Twierdzenia powoda znalazly potwierdzenie rowniez w zgromadzonej
dokumentacji. Zeznania prokurenta spo6tki K. L. Sad réwniez uznal w przewazajacym zakresie za wiarygodne,
znajdowaly bowiem potwierdzenie w zgromadzonym materiale dowodowym. Na podstawie wylacznie wyjasnien
powoda Sad ustalil okoliczno$ci dotyczace kontaktow stron w okresie po wypadku, ktérym prokurent cze$ciowo
zaprzeczal. Pozwana domagala sie pominiecia dowodu z przestuchania osoby z zarzadu pozwanej, ponadto pozwany
dwukrotnie nie stawil sie na wezwanie sadu bez usprawiedliwienia.

W ocenie Sadu Rejonowego zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy wykazal, ze powdd i pozwany
pozostawali w stosunku pracy na podstawie ustnie zawartej umowy o prace, w pelnym wymiarze czasu pracy, na
stanowisku pracownika budowlanego.

Zlogicznych, spéjnych i wiarygodnych wyjasnien powoda wynika, ze odpowiedzial on na ogloszenie dotyczace pracy
na budowie, za uzgodnionym wynagrodzeniem nie mniejszym niz 2 tys. zl miesiecznie, w miejscu wskazanym przez
pozwanego, przez 5 dni w tygodniu od 7.00 do 15.00. Strony nie rozmawialy o podstawie zatrudnienia i dla powoda
oczywiste bylo, ze rozmowa dotyczy umowy o prace. Pomimo zgloszenia sie do pracy w uméwionym miejscu, powod
nie otrzymal zadnej pisemnej umowy, a jedynie po spisaniu jego danych skierowano go do wykonywania pracy na
budowie.

Najistotniejszg i przewazajaca dla oceny charakteru zawartej przez strony umowy jest okolicznoéé, ze powdd
wykonywal dla strony pozwanej prace podporzadkowana, pod Scistym kierownictwem pracodawcy, co nawet w
przypadkach zgodnego ustalenia przez strony cywilnoprawnego charakteru umowy i jej zawarcia na pi$mie, wyklucza
ocene stosunku zatrudnienia jako niepracowniczego. Powo6d nie miat $ciSle okre§lonych czynnoéci do wykonania, ale
na biezaco mial wykonywaé polecenia osoby kierujacej pracami. Po zakonczeniu jednej czynno$ci polecano mu —
tak jak pozostalym pracownikom — inng czynno$¢. Zajmowal sie czyszczeniem z betonu i ustawianiem rusztowan,
przenoszeniem przedmiotéw (w tym polecono mu przeniesienia drabiny), drobnymi pracami budowlanymi i
porzadkowymi.

Podkreslenia wymaga, ze okoliczno$ci dotyczace zakresu obowiazkéw i faktycznie wykonywanych przez powoda
czynno$ci przyznali nie tylko wszyscy zatrudnieni przez pozwanego pracownicy, ale rowniez prokurent pozwanej
spolki, zajmujacy sie rekrutacja i zatrudnianiem pracownikéw K. L., ktéry w tychze okoliczno$ciach dopatrywal
blednie znamion cywilnoprawnego zatrudnienia powoda. Tymczasem biezace polecanie wykonywania r6znych (w tym
prostych i drobnych) czynnosci, konieczno$¢ stalego wykonywania polecen osoby kierujacej pracami i staly nadzor
nad pracg oraz mozliwo$¢ biezacej zmiany czynnosci, do jakich wykonania pracownik jest zobowigzany, wyklucza,
jak wynika z powolanego wyzej orzecznictwa, ustalenie, ze strony laczy cywilnoprawny stosunek zatrudnienia. Cecha



zlecenia jest wykonywanie czynnoéci okreslonych z gory, przy ewentualnym nadzorze, ale bez stalego kierownictwa
zleceniodawcy.

Whbrew stanowisku pozwanego zawarcia przez strony stosunku pracy nie wykluczaja okolicznoéci, ze K. L. pozostawal
w dniu 26.09.2017 r. w delegacji, ze powdd spotkal sie w dniach 26-28.09.2017 r. jedynie ze S. L., nie za$ z
prokurentami K. lub M. L. ani prezesem zarzadu L. L., ani fakt, iz powod nie przedlozyt pozwanemu $wiadectw pracy,
a pozwana nie znala jego umiejetnosci i chciata go sprawdzi¢ przed ewentualnym zatrudnieniem na podstawie umowy
o prace (co powodowi nie zostalo nawet wyjasnione). Ze zgodnych zeznan wszystkich swiadkéw wynika, ze o S. L.
zajmowal sie sprawami spdlki i nadzorem nad pracownikami budowy w czasie nieobecnosci K. L., zreszta to S. L.
powdd spotkal w miejscu uzgodnionym z K. L.. To na pracodawcy spoczywa obowiazek zgromadzenia dokumentacji
pracowniczej niezbednej do utworzenia akt osobowych i oceny uprawnien przystugujacych pracownikowi, a takze
do wystania pracownika na badania lekarskie i szkolenia, pozwana nie dopehila zas zadnego z tych obowiazkow ani
nie udzielita powodowi stosownych pouczen. W szczegolno$ci za$ na uwzglednienie nie zastuguje argumentacja, ze
przyczyna zawarcia umowy cywilnoprawnej byla cheé sprawdzenia pracownika, temu stuzy bowiem instytucja umow
o prace na okres probny.

Po analizie materialu dowodowego Sad Rejonowy uznal, iZ pomimo niewatpliwego ustalenia pracowniczego
charakteru zatrudnienia powoda, niezasadne bylo zadanie ustalenia istnienia tego stosunku od 26.09.2017 r. do nadal.

Podkresli¢ nalezy, ze powdd sam przyznal w toku przeshuchania, a takze na weze$niejszych rozprawach, iz uznal, ze nie
jest inie bedzie zatrudniony u pozwanej od dnia 9.11.2017 r., kiedy to otrzymal od pozwanej pismo z dnia 6.11.2017 1.,
do ktoérego zalaczone byly zwolnienia lekarskie, ktore pozwany zwracal z uwagi na brak podstaw do nadania im biegu
z powodu niezawarcia umowy o prace, a takze jednostronnie podpisany projekt umowy zlecenia. Powdd wyjasnil, ze
poczul sie oszukany, poniewaz w toku rozmowy 30.10.2017 r. K. L. powiedzial mu, zeby zadzwonil za dwa tygodnie,
a pismo do powoda zostalo wystane juz w dniu 6.11.2017 r., 0 czym powoda w toku rozmowy w dniu 7.11.2017 r.
nie poinformowano. Powdd przebywal na dalszym zwolnieniu, zaczal tez szukaé pracy, ktéra ostatecznie podjal w
czerwcu 2018 r. Z tych przyczyn uznaé nalezalo, ze odsylajac powodowi dokumenty, w tym projekt mowy zlecenia
do podpisania, pozwana zlozyla o§wiadczenie woli iz nie zatrudni powoda na podstawie umowy o prace i nigdy go
jej zdaniem na umowe o prace nie zatrudniala, a przesylajagc umowe zlecenia na okres 3 dni od 26 do 29.09.2017 1.
o$wiadczyla, ze powod nie jest u niej zatrudniony. Stosunek pracy laczyl zatem strony niewatpliwie od dnia 26.09.2017
r. do dnia 9.11.2017 r., kiedy to zostal rozwigzany przez pozwana bez wypowiedzenia.

Zdaniem Sadu wobec niedoprecyzowania przez pozwana warunkow zatrudnienia w zakresie okresu, na jaki strony
laczy stosunek zatrudnienia, uznaé nalezalo, ze zostal on zawarty na czas nieokreslony.

Z uwagi na powyzsze, Sad w punkcie I wyroku uchylil wyrok zaoczny z dnia 21.11.2018 r. W punkcie II Sad ustalil, ze
powoda i strone pozwang laczyt od dnia 26.09.2017 r. do dnia 9.11.2017 r. stosunek pracy na stanowisku pracownika
budowlanego, na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony, w pelnym wymiarze czasu pracy, za$§ w punkcie ITI
powddztwo oddalil.

W punkcie IV wyroku Sad, majac na uwadze, ze powod ulegl ze swoim zadaniem jedynie w niewielkiej czeci, na
podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c. w zw. § 9 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie
optat za czynnoSci radcoéw prawnych zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 180 z} tytutem kosztoéw nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu. Sad mial na uwadze, ze Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 2.10.2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez radce prawnego ustalonego z urzedu, dotyczy tylko kosztéw pokrywanych przez Skarb Panstwa (par. 1), a zatem
sytuacji, gdy powdd reprezentowany przez pelnomocnika z urzedu postepowanie przegrywa. W Swietle przepiséw
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych brak
podstaw do podwyzszania stawki o podatek VAT.

O obowiazku zaplaty przez pozwanego na rzecz Skarbu Panhstwa nieuiszczonej oplaty sadowej od pozwu, od wniesienia
ktoérej powod byt zwolniony z mocy ustawy, orzeczono w punkcie V wyroku na podstawie art. 96 ust. 1 pkt 4 w zw. z art.



113 ust. 1 wzw. z art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167,
poz. 1398 ze zm.) i w zw. z art. 100 k.p.c. Zgodnie z art. 113 ust. 1 cytowanej ustawy kosztami sadowymi, ktorych strona
nie miala obowigzku uiéci¢ lub ktérych nie mial obowigzku uiscié kurator lub prokurator Sad w orzeczeniu konczacym
sprawe w danej instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad
obowiazujacych przy zwrocie kosztéw procesu. Pozostalymi kosztami sadowymi Sad nie obcigzal pozwanej z uwagi
na czeSciowe oddalenie powoddztwa.

Z uwagi na powyzsze, orzeczono jak w sentencji.



