Sygn. akt XP 261/18
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 29 maja 2019 .
Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescia Wydzial X Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Agnieszka Chlipala-Koziol
Lawnicy: Grazyna Michalewicz, Ewa Zéltarniska
Protokolant: Katarzyna Kunik
po rozpoznaniu w dniu 29 maja 2019 r. we Wroclawiu
sprawy z powbdztwa: T. P.
przeciwko: (...) sp. z o0.0. w P.

o odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace przez pracodawce bez wypowiedzenia,
sprostowanie $wiadectwa pracy, ekwiwalent za urlop wypoczynkowy

I. umarza postepowanie w zakresie w jakim powédd cofngl powéddztwo tj. w zakresie zqgdania
sprostowania swiadectwa pracy i ekwiwalentu za urlop;

I1. w pozostalym zakresie oddala powoédztwo;
III. znosi wzajemnie koszty procesu miedzy stronami;

IV. nieuiszczonymi kosztami sqdowymi obciqza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 277 kwietnia 2018 r. (data prezentaty), doprecyzowanym pismem z dnia 27 lipca 2018 r., skierowanym
przeciwko stronie pozwanej (...) sp. z 0.0. w P., powéd T. P. wniost o:

I. zasadzenie na jego rzecz odszkodowania z tytulu niezgodnego z prawem rozwigzania umowy o prace bez
wypowiedzenia w wysoko$ci wynagrodzenia powoda za okres dwoch miesiecy tj. 12.400,00 zt brutto wraz z odsetkami
ustawowymi za op6znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty,

II. sprostowanie §wiadectwa pracy z dnia 17 kwietnia 2018 r. poprzez zmiane informacji zawartej w pkt. 4a oraz
wskazanie, ze stosunek pracy ustal w wyniku rozwigzania umowy o prace za wypowiedzeniem przez pracownika,
zmiane informacji wskazanej w pkt. 2 poprzez wskazanie okresow zatrudnienia jak w pkt 1 $wiadectwa pracy, a takze
zmiane informacji wskazanej w pkt 6 ust 1 poprzez wpisanie 11 dni,

III. zasadzenie na jego rzecz od strony pozwanej ekwiwalentu za zalegly, urlop niewykorzystany w roku 2017 r. - w
wymiarze 24 dni, w kwocie 4.960,00 zl,

IV. zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powoda kosztow procesu w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.



W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, iz byt zatrudniony u strony pozwanej (...) sp. z 0. o. z siedziba w P.
od dnia 1 lutego 2010 r., na podstawie umowy o prace na czas nieokre§lony, za wynagrodzeniem miesiecznym
3.200,00 zt brutto, plus premie, lacznie w wysokoéci 3.000,00 zt brutto (6.200,00 zl brutto). Ostatnio Swiadczyl
prace na stanowisku kierownika regionalnego Centrum Dystrybucji. Podal, iz oprocz wynagrodzenia podstawowego
otrzymywal co miesigc premie regulaminowa w wysoko$ci 1.500,00 zl brutto oraz premie uznaniowa w wysoko$ci
1.500,00 z} brutto.

Powod wskazal, iz dnia 29 marca 2018 r. zlozyl o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy. Strona pozwana je przyjela i
zgodzila sie na zaproponowane przez powoda skrocenie 3 miesiecznego okresu wypowiedzenia do 2 miesiecznego, w
zwiazku z czym zakonczenie stosunku pracy stron mialo nastgpic¢ z dniem 31 maja 2018 r. Pow6d mial wykorzystac
w tym czasie swdj zalegly urlop. Jednakze dnia 11 kwietnia 2018 r. otrzymatl za poSrednictwem poczty o§wiadczenie
z dnia 6 kwietnia 2018 r. 0 rozwigzaniu umowy o prace przez pracodawce bez zachowania okresu wypowiedzenia.
Wskazal, ze o§wiadczenie to bylo dla niego niezrozumiale. Jako przyczyne rozwigzania umowy pracodawca wskazal
nieuprawniong ingerencje w dniu 30 marca 2018 r. w system identyfikacji klientow spo6lki, zmierzajacy do usuniecia
z przedmiotowego systemu numerow telefonoéw niektorych klientow spotki.

Powdd zarzucil, iz w jego ocenie rozwigzanie z nim umowy bez zachowania okresu wypowiedzenia bylo niezgodne z
prawem i krzywdzace, a podana jego przyczyna nieprawdziwa. (k. 4-6,20)

W odpowiedzi na pozew strona pozwana (...) sp. z o. o. z siedzibg w P. wniosla o oddalenie powodztwa w
caloéci i zasadzenie od powoda na rzecz strony pozwanej kosztéw sadowych w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pisma strona pozwana podala, iz po zlozonym przez powoda o$wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o
prace i skroceniu okresu wypowiedzenia do 2 miesiecy, po rozpoczeciu biegu okresu wypowiedzenia, ale jeszcze przed
przystgpieniem do korzystania przez powoda z zaleglego urlopu, w dniu 30 marca 2018 r. pow6d dokonat istotnej,
nieuzasadnionej ingerencji w system identyfikacji klientow pozwanej spolki, obejmujacy klientow oddzialu pozwanej
w S., ktorego byl kierownikiem. Ingerencja polegala na usunieciu z rzeczonego systemu numeréw kontaktowych
klientow i wprowadzeniu w ich miejsce numeréw blednych jak rowniez na modyfikacji (w tym usunieciu) stawek
oplat za dzierzawe butli gazowych u poszczego6lnych klientéw. Spétka pozwana podala, iz niezwlocznie po powzieciu
wiedzy o zaistnialych okolicznoSciach, w dniu 3 kwietnia 2018 r. skontaktowala sie z powodem telefonicznie, jednak
nie uzyskala logicznych wyjasnien co do zaistnialej sytuacji. W zwigzku powyzszym, strona pozwana pouczyla
powoda telefonicznie, a dnia 4 kwietnia 2018r. takze pisemnie, o jego obowiazkach pracowniczych, w tym obowiazku
zachowania w tajemnicy danych pozyskanych w toku trwania pracy. W konsekwencji tego powod przystapit do
przywracania danych, jednak nie zrobil tego w sposéb kompletny. Nastepnie powod odmowit zwrotu stuzbowego
komputera i telefonu, samowolnie opuszczajac miejsce pracy. OkolicznoSci te zdaniem strony pozwanej w sposob
jednoznaczny wskazuja na ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych przez powoda. Dzialanie
powoda mialo charakter celowy i zostalo ukierunkowane na wyrzadzenie szkody pracodawcy. Strona pozwana
podkreslita, iz dzialania powoda doprowadzily do monotonnego procesu odzyskiwania danych, ktory nadal nie
zostal zakoniczony. Sytuacja ta wygenerowata koszty na poziomie 1.097,86 zt w zwiazku z koniecznoS$cia wystawiania
klientom faktur po zanizonych stawkach i z opéznieniem.

Strona pozwana podniosla réwniez, iz nie zgadza sie z twierdzeniami powoda wyrazonymi w pozwie, jakoby w chwili
rozwigzania stosunku pracy powdd otrzymywat wynagrodzenie na poziomie 6.200,00 zl brutto. Aneks do umowy, na
ktory powod powoltywal sie w pozwie, obowiazywal do dnia 31 grudnia 2017 r., a po tym czasie powod otrzymywal
wynagrodzenie zasadnicze w kwocie ustalonej w umowie o prace z dnia 28 marca 2012 r., tj. 3.200,00 z} brutto.

Nadto strona pozwana zarzucila, iz zadanie wyplaty powodowi rzekomo zaleglego ekwiwalentu za niewykorzystany
urlop pozostaje nieuprawnione. Jej zdaniem zostal on wyplacony powodowi w dniu 10 maja 2018 r. w kwocie 7.588,35
zl brutto (5.369,34 zt netto), wraz z wynagrodzeniem przystugujacym powodowi za okres pozostawania stron w



stosunku pracy w miesiacu kwietniu 2018 r. Kwota ta objela caly niewykorzystany urlop za rok 2017 r. ( 22 dni) oraz
9 dni za rok 2018 r.

Strona pozwana wniosta rowniez o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu informatyki na okoliczno$é
dokonanych przez powoda zmian w systemie pozwanego (k. 26-31).

Pismem z dnia 10 grudnia 2018 r. strona pozwana wskazala, iz w zwigzku z omylka w wyliczeniu powodowi
ekwiwalentu za zalegly urlop, zostal on wyplacony w kwocie nizszej o 200 zl. Jednocze$nie o§wiadczyla, iz kwota ta,
wraz z naleznymi powodowi odsetkami za opéZnienie zostala uregulowana dnia 10 grudnia 2018 r. (k. 188-189).

Pismem z dnia 8 stycznia 2019 r. powdd podniosl, iz w styczniu 2018 r. otrzymal wynagrodzenie w wysokosci
6.422,25 z}. Kwota ta nie odbiegala od wynagrodzenia z 2017 r. Zarzucil, iz z uwagi na to, podnoszone przez strone
pozwang argumenty, jakoby aneks do umowy o prace z dnia 31 sierpnia 2017 r. obowiazywal jedynie do konca
2017 r., sg bezzasadne. Wskazal rowniez, iz strona pozwana wykonujac zobowigzanie Sadu o wyliczeniu $redniego
miesiecznego wynagrodzenia za trzy ostatnie miesigce pracy za podstawe przyjela blednie kwote 6.116,43 zamiast
6.422,25 7t (k.215-217).

Pismem z dnia 8 lutego 2019 r. strona pozwana wyjas$nila sposob obliczania podstawy ekwiwalentu za urlop. Wskazata
réwniez, iz przyjety przez nia sposob naliczania byt korzystniejszy, anizeli wynikaloby to z obowiazujacych przepisow
(k.240-242).

Na rozprawie w dniu 29 maja 2019 r. powod cofnal pozew w zakresie sprostowania §wiadectwa pracy, a takze co do
zadania w zakresie wyplaty ekwiwalentu za urlop z uwagi na jego zaplate w czasie trwania procesu (k. 356).

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 29 stycznia 2010 r. T. P. zawart ze spoélka (...) sp.j. umowe o prace na okres prébny od dnia 1 lutego 2010
r. do 31 marca 2010 r. na stanowisku magazyniera, za wynagrodzeniem 2.500,00 zl brutto. Kolejna umowe strony
zawarly 31 marca 2010 r. na czas okre$lony od dnia 1 kwietnia 2010 r. do 31 marca 2012 r. Warunki §wiadczenia pracy
pozostaly niezmienne.

W dniu 28 marca 2012 r. powo6d zawarl ze spdlka (...) sp. z o. o. z siedziba w P. (dawniej: (...) i K. sp. j.”) umowe o
prace na czas nieokre$lony od 1 kwietnia 2012 r. na stanowisku Kierownika Magazynu. Miejscem wykonywania pracy
byt oddzial spotki mieszczacy sie w S.. Powdd zostal zatrudniony na pelen etat, za wynagrodzeniem 3.200,00 zl brutto,
plus premia uznaniowa.

Zgodnie z aneksem nr (...) do umowy o prace z dnia 28 marca 2012 r. podpisanym przez powoda 6 listopada 2015 r.,
od 1 listopada 2015 r. powdd objal stanowisko Kierownika Regionalnego Centrum Dystrybucji.

Dnia 31 sierpnia 2017 r. strony zawarly aneks do umowy o prace, zgodnie z ktérym wynagrodzenie podstawowe
powoda wynosilo 3.200,00 zl brutto, premia regulaminowa 1.500,00 zl brutto, premia uznaniowa 1.500,00 z} brutto,
za$ premia motywacyjna byla przyznawana w wysokos$ci 5 % od przekroczenia obrotéw netto ponad warto$é 9o tys.
Aneks obowigzywal od 1 wrze$nia 2017 r. do 31 grudnia 2017r.

Dowéd:

- umowa o prace z dnia 29 stycznia 2010 r. — znajdujaca sie w aktach osobowych powoda,
- umowa o prace z dnia 31 marca 2010 r. — znajdujaca sie w aktach osobowych powoda,

- umowa o prace z dnia 28 marca 2012 r. (k. 9)

- aneks nr (...) do umowy o prace z dnia 28 marca 2012 r. (k. 11)



- aneks do umowy o prace z dnia 31 sierpnia 2017 r. (k.10)

Strona pozwana (...) sp. z 0.0 .w P. zajmuje sie produkcja i dystrybucja gazoéw technicznych. Jej oferta jest adresowana
gtownie sektora malych i §rednich firm, wykorzystujacych gazy techniczne w procesach technologicznych. Spotka
dziala na terenie poludniowej Polski, w kilku oddzialach na terenie Dolnego i G., w tym w S., gdzie powod $wiadczyt

prace.
Dowod:
- okoliczno$ci bezsporne

Wykonujac prace na stanowisku (...) sp. z 0. o. powdd byl zobowiazany do dbania o dobro zakladu pracy,
ochrone jego mienia, a takze do zachowania w tajemnicy informacji, ktérych ujawnienie mogloby narazi¢
pracodawce na szkode. Do jego obowigzkéw nalezalo kierowanie osobami bezposrednio podleglymi oraz koordynacja
dzialan os6b wspodlpracujacych w ramach danego przedsiewziecia, angazowanie czlonkow zespolu, promowanie
innowacyjno$ci i zmian, wspolpraca z odbiorcami, dostawcami, podwykonawcami (np. kontrahenci, dostawcy ustug,
surowcoOw do produkeji sprzetu etc.) Do zadan powoda nalezalo rowniez wspdltworzenie harmonogramow i planow
dzialania, koordynacja przebiegu trwajacych zadan, monitorowanie, analiza jakoSciowa i iloSciowa dostepnych
zasobow, (w tym kapitalu ludzkiego, zasobow materialowych, finansowych, dostepnego czasu), przygotowywanie
sprawozdan i raportow okresowych i konicowych na potrzeby rozliczenia produkcji lub sprzedazy oraz na konkretne
zapotrzebowanie (np. zlecenie przetozonych). Do zakresu uprawnien powoda nalezalo sprawowanie nadzoru i
odpowiedzialno$c¢ za sprawne funkcjonowanie zakladu, a w szczeg6lnoéci kierowanie pracami podlegtego personelu,
sprawowanie nadzoru nad zabezpieczeniem mienia spolki, a takze dbatosé¢ o tad porzadek i ochrone Srodowiska.

Dowdéd:
- zakres obowigzkow pracownika z dnia 6 listopada 2015 r. (k. 14)

Pracownicy wykonywali swoje obowiazki dzialajac na systemie handlowo-magazynowym Subiekt, stanowigcym
baze danych klientow spolki. System Rewizor nalezal do pakietu systemu Subiekt. W systemie Subiekt kazdy z
pracownikow mial indywidualne konto, zabezpieczone hastem. System stanowit gléwne narzedzie pracy pracownikow
strony pozwanej. Znajdowaly sie w nim wszystkie informacje niezbedne do pracy, takie jak ceny dzierzawy,
warunki platnoéci, informacje o kredytach, wszystkie posiadane telefony do klientow, w tym telefony zdobyte
podczas wspolpracy, do konkretnych osob, niedostepne na stronach firm w sieci internetowej, a takze indywidualne
stawki dla klientow. System zawieral dane zgromadzone od poczatku dzialania firmy, tj. 25 lat. Posiadat on
funkcje przyjmowania zaméwien, wystawiania faktur, wydawania dostaw, przesunie¢ magazynowych. Miat rowniez
mozliwo$¢ odnotowywania Sladow dzialan poszczeg6lnych uzytkownikow.

W razie probleméw mozliwa byla ingerencja informatykéw w indywidualne konta pracownikéw. Zawsze jednak
odbywalo sie to za wiedza i zgoda pracownika, ktory musial wpisa¢ swoje haslo, by udostepnié informatykowi dostep.

Dowéd:

- zeznania S$wiadka J. P. na rozprawie z dnia 4 marca 2019 r. (k. 250 verte-251 verte)
- zeznania §wiadka E. O. na rozprawie z dnia 4 marca 2019 r. (k. 251verte- 252)

- zeznania Swiadka A. P. na rozprawie z dnia 4 marca 2019 r. (k. 252)

- zeznania $wiadka J. W. na rozprawie z dnia 29 maja 2019 r. (k. 354-356)

Jednym z obowigzkéw powoda na stanowisku (...) sp. z o. o. z siedziba w P. byla obsluga systemu Subiekt. Powdd
mial prawo i obowiazek uaktualniania danych znajdujacych sie w systemie, w tym w zakresie telefonéw do klientow.



Dowéd:
- przestuchanie powoda na rozprawie dnia 29 maja 2019 r. (k. 353-354)

W ostatnim okresie pracy powdd byt niezadowolony z pracy, w szczegdlnoSci z warunkdéw finansowych. Jego
wspolpraca z prezesem zarzadu pozwanej J. W. Zle sie ukladala.

Dnia 29 marca 2018 r. powdd zlozyl spdlce pozwanej wypowiedzenie umowy o prace z zachowaniem trzymiesiecznego
okresu wypowiedzenia, skréconego zgodnie z wolg obu stron do dwdch miesiecy. W okresie ustalonego przez strony
wypowiedzenia pow6d mial przebywaé na niewykorzystanym dotychczas urlopie wypoczynkowym.

Dowod:
- okoliczno$ci bezsporne

W pi$mie potwierdzajacym otrzymanie wypowiedzenia strona pozwana podkreslila, iz aneks do umowy wygast z
dniem 31 grudnia 2018 r. i od tego czasu w stosunkach stron obowiazuja zapisy umowy z dnia 28 marca 2012 r.

Dowod:
- korespondencja e-mail z dnia 29 marca 2018 r. (k. 243)

Dnia 30 marca 2018 r., ostatniego dnia faktycznej pracy powoda u strony pozwanej, powod dokonal licznych
modyfikacji danych w systemie identyfikacji klientéw Subiekt, polegajacych na usunieciu z niego licznych numeréow
kontaktowych klientéw, a takze na modyfikacji (w tym usunieciu) stawek oplat za dzierzawe butli gazowych.

Powod dokonal modyfikacji polegajacych na wykasowaniu dnia 30 marca 2018 r. danych, ktére dnia 1 marca 2018
r. znajdowaly sie jeszcze w bazie m.in.:

- jednego numeru klienta (...) M.,

- jednego numeru klienta S. K.,

- jednego numeru klienta SUPER MARIO (...)

- trzech numeré6w klienta (...) sp. z 0. o. sp. k.,

- dwoch numeréw do klienta (...) E. A. i wprowadzeniu blednego,
- jednego numeru klienta (...) M. P.,

- jednego numeru klienta M. Z.,

- dwoch numeru klienta K. T.,

- jednego numeru klienta J. G.,

- jednego numeru klienta Zaklad Uslug Medycznych w K.,
- jednego numeru klienta Strazak Uslugi (...),

- jednego numer klienta (...) K.i Hurtownie (...),

- jednego numeru klienta PHU (...),

- jednego numeru klienta (...),



+ jednego numeru klienta (...) sp. z o. o.
Dowod:
- screen z ekranu bazy Subiekt (k. 103-104), zestawienie §ladow kartotekowych (k.287)
- screen z ekranu bazy Subiekt (k.67-68), zestawienie §ladéw kartotekowych (k.287)
- screen z ekranu bazy Subiekt (k.105-106), zestawienie Sladow kartotekowych (k.287)
- screen z ekranu bazy Subiekt (k.87-88), zestawienie Sladow kartotekowych (k.287)
- screen z ekranu bazy Subiekt (k.49-50), zestawienie §ladow kartotekowych (k.287)
- screen z ekranu bazy Subiekt (k.99-100), zestawienie Sladow kartotekowych (k.285)
- screen z ekranu bazy Subiekt (k.95-96), zestawienie §ladow kartotekowych (k.285)
- screen z ekranu bazy Subiekt (k.93-94), zestawienie §ladow kartotekowych (k.285)
- screen z ekranu bazy Subiekt (k.89-90), zestawienie §ladow kartotekowych (k.285)
- screen z ekranu bazy Subiekt (k.83-84), zestawienie Sladow kartotekowych (k.288)
- screen z ekranu bazy Subiekt (k.73-74), zestawienie §ladéw kartotekowych (k.287)
- screen z ekranu bazy Subiekt (k.65-66), zestawienie §ladow kartotekowych (k.285)
- screen z ekranu bazy Subiekt (k.91-92), zestawienie Sladow kartotekowych (k.286)
- screen z ekranu bazy Subiekt (k.79-80), zestawienie Sladow kartotekowych (k.286)
- screen z ekranu bazy Subiekt (k.61-62), zestawienie Sladow kartotekowych (k.285 )
- korespondencja e-mail z dnia 29 kwietnia 2018 r. (k. 164-166)
- zeznania $wiadka J. P. na rozprawie z dnia 4 marca 2019 r. (k. 250 verte-251 verte)
- zeznania §wiadka E. O. na rozprawie z dnia 4 marca 2019 r. (k. 251verte- 252)
- zeznania Swiadka A. P. na rozprawie z dnia 4 marca 2019 r. (k. 252)
- zeznania $wiadka J. W. na rozprawie z dnia 29 maja 2019 r. (k. 354-356)
W dniu 30 marca 2018 r. system Subiekt nie odnotowal zadnej awarii.
Dowod:
- zeznania $wiadka A. P. na rozprawie z dnia 4 marca 2019 r. (k. 252)

W dniu 3 kwietnia 2018 r. J. P. (zbiezno$¢ nazwisk z A. P. przypadkowa), pracownik dzialu windykacji, podczas
wykonywania swoich obowigzkéw odkryla brak czeéci danych w systemie informatycznym — braki numeréw
telefonéw, uniemozliwiajace kontakt z klientami firmy. Przekazala te informacje E. O., ktora skontaktowala sie z
obstugujaca spolke firma informatyczna, w celu zasiegniecia porady. A. P., obslugujacy firme informatyk prébowat
przywroci¢ dane, jednak bezskutecznie. Braki w bazie danych dotyczyly wylacznie klientow spoétki obstugiwanych



przez powoda. E. O. skontaktowala sie z powodem telefonicznie celem wyja$nienia zaistnialej sytuacji. Nie uzyskala
jednak od powoda konkretnej odpowiedzi na pytanie, co sie wydarzylo.

Dnia 4 kwietnia 2018 r. powdd wrocil do pracy, by przywrdcié wykasowane lub zmodyfikowane dane. Wprowadzit
cze$¢ wykasowanych weczesniej danych. Nie zrobil tego jednak kompletnie, odmawiajac jednocze$nie dalszego
$wiadczenia pracy na rzecz strony pozwane;j.

Dowod:

- zeznania $wiadka J. P. na rozprawie z dnia 4 marca 2019 r. (k. 250 verte-251 verte)
- zeznania $wiadka E. O. na rozprawie z dnia 4 marca 2019 r. (k. 251verte- 252)

- przestuchanie powoda na rozprawie dnia 29 maja 2019 r. (k. 353-354)

Dnia 4 kwietnia 2018 r. strona pozwana sporzadzila pismo adresowane do powoda, w ktérym pouczyla go w
wynikajacym z treSci art. 11 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, obowigzku nieprzekazywania,
nieujawniania oraz niewykorzystywania cudzych informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa, w ktorych
posiadanie powod wszedl $wiadczac prace na rzecz spolki (...) sp. z 0. 0. W pi$mie podkre$lono, iz opisany obowiazek
ciazy na powodzie w ciagu 3 lat nastepujacych po ustaniu stosunku pracy. Zaznaczono takze, iz ujawnienie lub
jakiekolwiek wykorzystywanie informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa stanowi czyn karalny zagrozony
na podstawie art. 23 powolanej ustawy sankcjg karna w postaci kary grzywny, ograniczenia wolnosci albo pozbawienia
wolnoSci do lat dwoch. W pismie wskazano réwniez, iz niezaleznie od powyzszego spotka (...) sp. z o. o. bedzie
dochodzi¢ od bylych pracownikéow odszkodowania za spowodowane szkody i utracone korzySci spowodowane
bezprawnym dzialaniem.

Dowéd:
- pismo z dnia 4 kwietnia 2018 r. (k. 167)

Dnia 6 kwietnia 2018 r. strona pozwana sporzadzila pismo o rozwigzaniu umowy o prace z powodem bez
zachowania okresu wypowiedzenia. Jako przyczyne rozwiazania umowy bez wypowiedzenia strona pozwana wskazala
okoliczno$¢ dopuszczenia sie przez powoda ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych w
postaci nieuprawnionej ingerencji w system identyfikacji klientéw spotki w dniu 30 marca 2018 r., zmierzajacy do
usuniecia z przedmiotowego systemu numeréw telefonéw niektérych klientéw spotki a tym samym dzialanie na
szkode pracodawcy. O$wiadczenie o rozwigzaniu umowy przez pracodawce bez wypowiedzenia powod odebrat dnia
11 kwietnia 2018 r., za po$rednictwem poczty.

Dowod:
- oéwiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace z dnia 6 kwietnia 2018 r. (k. 8)

Usuniete z systemu dane cze$ciowo sparalizowaly prace firmy. Pracownicy spotki z powodu brakéw numerdw
telefon6w lub wskazaniu niewlaéciwych numerdw mieli problemy z kontaktami z klientami. Weze$niej, dzieki danym
gromadzonym w systemie przez lata, pozwana spolka kontaktowala sie bowiem z osobami znajacymi szczegoly
wspolpracy, numery i nazwiska tych osob nie byly za$§ powszechnie dostepne. Pomimo uplywu kilku miesiecy od
zdarzenia, spotka nadal boryka sie z jego konsekwencjami, poniewaz baza jest odtwarzana recznie. Niektorych
danych nie udato sie nadal odzyskaé. Po rozwigzaniu umowy z powodem strona pozwana uzyskala wiedze o
dalszych nieuprawnionych modyfikacjach. Usuniecie innych danych przez powoda nie pozwolilo w wielu przypadkach
wygenerowa¢ faktur dla czeéci klientow, co zostalo ujawnione przez pracownice zajmujaca sie sprawdzaniem faktur.

Dowod:



- zeznania $wiadka J. P. na rozprawie z dnia 4 marca 2019 r. (k. 250 verte-251 verte)
- zeznania $wiadka E. O. na rozprawie z dnia 4 marca 2019 r. (k. 251verte- 252)

- zeznania $wiadka A. P. na rozprawie z dnia 4 marca 2019 r. (k. 252)

- zeznania $wiadka J. W. na rozprawie z dnia 29 maja 2019 r. (k. 354-356)

Dnia 10 grudnia 2018 r. strona pozwana wyréwnala powodowi ekwiwalent za urlop w kwocie 139,50zt (130,18 z +
odsetki w kwocie 9,32 z}).

Dowdéd:

- potwierdzenie przelewu z dnia 10 grudnia 2018 r. (k. 212)

Dnia 28 maja 2019 r. wyréwnala powodowi ekwiwalent za urlop w kwocie 27,38 zl.
Dowdéd:

- potwierdzenie przelewu z dnia 28 maja 2019 r.(k. 351)

Wysoko$¢ $redniego miesiecznego wynagrodzenia powoda za ostatnie trzy miesiace pracy liczonego jak ekwiwalent
za urlop wypoczynkowy wynosi brutto: 5 274,08 z. Powéd otrzymal odpowiednio za miesiac:

I. styczen 2018: 6.422,25 7},

II. luty 2018: 5.167,24 7z},

III. marzec: 3.200,00 zl.

Zgodnie z ewidencja czasu pracy powod:

w styczniu 2018 r. przepracowal 21 dni przy miesiecznej normie czasu pracy 21 (22 stycznia otrzymal wolne za §wieto
wypadajace w sobote 6 stycznia),

w lutym 2018 przepracowal 10 dni przy miesiecznej normie czasu pracy 20 dni (od 5 do 18 lutego- zwolnienie
lekarskie),

w marcu przepracowal 22 dni przy miesiecznej normie 22 dni.

Liczba dni urlopu wypoczynkowego naleznego powodowi za 2018 r. wynosila 9 dni, natomiast liczba dni
urlopu wykorzystanego przez powoda w 2018 r. (w tym wykorzystanego przez wyplate ekwiwalentu za urlop
wypoczynkowy wyniosta 9. Ilo§¢ dni (godzin) naleznego powodowi od pracodawcy ekwiwalentu za niewykorzystany
urlop wypoczynkowy wyniosta 31 dni (248 godzin). Wysoko$¢ brutto/netto naleznego powodowi od pracodawcy
ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy wynosi 7.814,48 zl brutto, 5.445,24 zl netto. Rdznica pomiedzy ekwiwalentem
naleznym a wyplaconym na dzien 8 kwietnia 2019 r. wynosila 38,70 zl brutto, 27,38 zI netto za malo.

Dowod:
- akta osobowe powoda,
- karta wynagrodzen pracownika (k. 209 )

- miesieczna ewidencja czasu pracy powoda (k. 203-205)



« opinia bieglego sadowego z zakresu ksiegowos$ci z dnia 8 kwietnia 2019 r. (k. 324-326).
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie spér miedzy stronami dotyczyl prawidlowo$ci rozwigzania przez strone pozwang umowy o prace
z powodem bez zachowania okresu wypowiedzenia. Strona pozwana argumentowala, ze powod dopuscil sie ciezkiego
naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych w postaci nieuprawnionej ingerencji w system identyfikacji
klientow spo6tki w dniu 30 marca 2018 r. zamierzajacy do usuniecia z niego numeroéow telefonéw niektdorych klientow
spolki, a tym samym dzialanie na szkode pracodawcy.

W zakresie zadania dotyczacego sprostowania $wiadectwa pracy oraz wyplaty ekwiwalentu za urlop, na rozprawie
dnia 29 maja 2019 r. powdd cofnal pozew z uwagi na spelienie §wiadczenia w tym zakresie, a takze z uwagi
na to, ze obowiazek sprostowania $§wiadectwa pracy w zakresie trybu rozwigzania umowy jest uzalezniony od
tresci prawomocnego wyroku Sadu w przedmiocie odwolania od rozwigzania umowy. Konsekwencja powyzszego,
postepowanie w tej czeSci, stosownie do tresci art. 355 k.p.c. podlegalo umorzeniu.

W zakresie podtrzymanego przez powoda zadania odszkodowania z tytulu niezgodnego z prawem rozwigzania umowy
o prace bez wypowiedzenia w wysoko$ci wynagrodzenia powoda za okres dwoch miesiecy, w §wietle zgromadzonego
materiatu dowodowego Sad Rejonowy podzielil stanowisko prezentowane w procesie przez pozwanego pracodawce,
uznajac, ze w okolicznodciach niniejszej sprawy prawidlowo uznal on za spelnione przeslanki uzasadniajace
rozwigzanie umowy o prace z powodem w trybie dyscyplinarnym. Zadanie w zakresie nieobjetym cofnieciem pozwu
z dnia 29 maja 2019 r. podlegalo zatem oddaleniu w calo$ci.

Zgodnie z art. 52 § 1 pkt 1 k.p. pracodawca moze rozwiaza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika
w razie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Cytowany przepis nie zawiera katalogu
okreslajacego, choéby przykladowo, na czym polega ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych
przez pracownika. Z jego tresci oraz z wieloletniego dorobku orzeczniczego Sadu Najwyzszego wynika, Ze nie kazde
naruszenie przez pracownika obowigzkéw moze stanowi¢ podstawe rozwigzania z nim umowy w tym trybie —
musi to by¢ naruszenie podstawowego obowiazku, za§ powaga tego naruszenia rozumiana musi by¢ jako znaczny
stopien winy pracownika. Rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 52 k.p., jako nadzwyczajny sposéb rozwigzania
stosunku pracy powinno by¢ stosowane przez pracodawce wyjatkowo i z ostrozno$cia. Musi by¢ ono uzasadnione
szczegblnymi okolicznoSciami, ktére w zakresie winy pracownika polegaja na jego zlej woli lub razacym niedbalstwie
(vide: wyrok SN z 2 czerwca 1997 r., I PKN 193/97, OSNAPiUS 1998, nr 9, poz. 269). Zakwalifikowanie zachowania
pracownika jako ciezkiego naruszenia obowigzkoéw pracowniczych, kazdorazowo zalezy od powierzonych mu przez
pracodawce obowigzkdéw, charakteru wykonywanej pracy oraz rodzaju i okoliczno$ci naruszenia tych obowigzkoéw. Z
tego wzgledu, zachowanie pracownika, ktére spowodowalo powziecie u pracodawcy watpliwoéci, co do mozliwoSci
dalszego kontynuowania stosunku pracy z pracownikiem, winno by¢ wszechstronnie i wnikliwie przez pracodawce
zbadane.

Przewidziany w art. 52 k.p. tryb rozwiazania stosunku pracy jest najbardziej dolegliwa konsekwencja nieprawidlowego
zachowania pracownika w czasie pracy i w wielu przypadkach faktycznie pozbawia takiego pracownika mozliwoéci
znalezienia nowego miejsca pracy. Z tego wzgledu okoliczno$ci naruszenia przez pracownika jego obowigzkéw winny
by¢ zawsze dokladnie zbadane, a przyczyna rozwiazania umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia - jasno
okreslona. Spelnienie tych wymogdéw przez pracodawce znajduje wyraz w rozwigzaniu umowy o prace, gdzie okre$lona
w nim przyczyna musi by¢ przyczyna rzeczywista (prawdziwa) i konkretna. Oceniajac, czy naruszenie obowigzku przez
pracownika jest ciezkie, nalezy brac¢ pod uwage okoliczno$ci kazdego indywidualnego przypadku. Nalezy tez brac¢ pod
uwage caloksztalt postepowania pracownika, a nie jego jednorazowe zachowanie, jezeli nie stanowi ono samo przez
sie jaskrawego naruszenia podstawowego obowigzku pracowniczego.



Nalezy réwniez podkresli¢, ze w przypadku zwolnienia dyscyplinarnego, to na pozwanym pracodawcy spoczywa ciezar
wykazania zasadnoSci rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia. Zdaniem Sadu strona pozwana obowigzkowi
temu podolala w catosci.

W pierwszej kolejnoSci wskazac¢ nalezy, ze przyczyna rozwigzania umowy bez wypowiedzenia winna by¢ przez
pracodawce jasno i konkretnie wskazana na piSmie. Strona pozwana powotlala sie okoliczno$¢ dopuszczenia sie
przez powoda ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych w postaci nieuprawnionej ingerencji
w system identyfikacji klientow spo6tki w dniu 30 marca 2018 r. zmierzajacy do usuniecia z przedmiotowego systemu
numero6ow telefondéw niektorych klientow spoélki a tym samym dzialanie na szkode pracodawcy. W tym zatem tylko
zakresie — dzialania na szkode pracodawcy poprzez rzeczywista likwidacje czedci bazy jego klientow w zakresie
usuwania numer6ow telefonéw - Sad badal zasadno$¢ zwolnienia dyscyplinarnego. Pozostale, nieobjete pismem o
rozwigzaniu umowy, a podniesione w toku postepowania zarzuty dotyczace zmiany bazy klientow w zakresie cen
dzierzawy nie byly przedmiotem szczegotowego badania Sadu, albowiem nie mogly uzasadniaé¢ rozwigzania umowy
bez wypowiedzenia jako nieobjete uzasadnieniem pisma o rozwigzaniu umowy w tym trybie. Nietrafnie zarzucal
powdd, ze przyczyna rozwigzania umowy nie zostala dostatecznie sprecyzowana w pi§mie o rozwigzaniu umowy bez
wypowiedzenia. Przyczyna rozwigzania umowy wskazana przez pracodawce byla jasna i konkretna, spelniala zatem
wymogi formalne, jakie sa jej stawiane przez ustawodawce.

W ocenie Sadu Rejonowego w $wietle okolicznosci niniejszej sprawy powodowi nalezy przypisa¢ ciezkie naruszenie
podstawowych obowigzkéw pracowniczych, wynikajace ze zlej woli.

Powod, co bezsporne w sprawie, w czasie w ktérym otrzymal oS§wiadczenie o rozwigzaniu umowy bez zachowania
okresu wypowiedzenia, pozostawal na urlopie w czasie dwumiesiecznego okresu wypowiedzenia, umowy rozwigzanej
z wlasnej inicjatywy. Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, iz jedng z przyczyn rozwigzania przez
powoda umowy o prace byt brak mozliwo$ci bezkonfliktowej wspdlpracy pomiedzy powodem a jego przelozonym, J.
W. z powodu rdznic charakteré6w i oczekiwan. Na podstawie korespondencji zebranej w sprawie Sad ustalit nadto, iz
powod w ostatnim okresie zatrudnienia wyrazal dosadnie niezadowolenie z powodu sposobu uregulowania kwestii
finansowych, konkretnie ze przekazanej w odpowiedzi na oS§wiadczenie o rozwigzaniu umowy informacji o sposobie
naliczania wynagrodzenia w kontekécie wczeSniej obowiazujacego aneksu do umowy znacznie podwyzszajacego
osiggane wynagrodzenie. Wszystkie te okolicznoéci, prowadzace do wzrastajagcego u powoda niezadowolenia,
uprawdopodobnily przyczyne, dla ktorej zaistnialo ustalone na podstawie dokumentéw zdarzenie z dnia 30 marca
2018 r., ktére stanowilo przyczyne rozwigzania z powodem umowy o prace.

Na podstawie zlozonych do sprawy dokumentéw, w szczegdlnosSci dolaczonego zestawienia sladow kartotekowych w
systemie Subiekt za okres od 1 marca 2018 r. do 4 kwietnia 2018 r. z opisem oraz wzorca §ladéw kartotekowych w
systemie Subiekt Sad Rejonowy ustalil, iz pow6d w dniu 30 marca 2018 r., stanowiacym ostatni dzien jego rzeczywistej
pracy w spolce pozwanego, dokonal licznych zmian w jego bazie klientdow, polegajacych na usunieciu numeréw do
przynajmniej kilkunastu klientéw. Nastepnie dnia 4 kwietnia 2018 r. na wezwanie pracodawcy uzupelnial baze, jednak
nie uczynil tego w sposéb kompleksowy, przez co uzupelnianie bazy trwa de facto az do dzis.

Nie zaslugiwaly na uwzglednienie podnoszone podczas procesu argumenty powoda wskazujace, iz klienci, ktérych
numery skasowal lub zmodyfikowal, byli jego klientami, on za$ byl uprawniony do dokonywania zmian w bazie, a
takze argument, iz wprowadzone przez powoda zmiany mialy na celu jedynie uzupekienie i uaktualnienie bazy, i ze
powdd zadnych aktualnych numerdéw nie skasowal.

Odnoszac sie do tych zarzutow podkresli¢ nalezy, iz zgodnie z art. 22 k.p. wynik pracy swiadczonej przez rzecz
pracodawcy przez pracownika stanowi wlasno$¢ pracodawcy. Baza wspoltworzona przez powoda w czasie jego
wieloletniej pracy w spdlce pozwanej nie byla jego wlasno$cia w zadnej czesci — stanowila ona wlasno$é¢ pracodawcy.
Powod byl uprawniony do dokonywania w bazie modyfikacji i zmian, mialy one by¢ jednak zgodne z celem istnienia
bazy i interesem pracodawcy. Powod mogt zatem uzupelniaé¢ baze o nowe dane i usuwaé¢ dane nieaktualne, nie
mial jednak uprawnienia do usuwania danych aktualnych, w szczegblnoéci za§ danych niezbednych pracodawcy



do prawidlowego kontynuowania dzialalnoSci w zakresie klientéw obstugiwanych przez powoda po jego odejsciu z
pracy. Posiadanie uprawnien do dokonywania zmian w systemie nie oznacza prawa do dokonywania w systemie
zmian na niekorzy$¢ pracodawcy, w szczegbdlnoSci zmian polegajacych na usuwaniu z bazy danych kontaktowych
do klientéw spoétki. Takie udowodnione dziatanie powoda zastluguje na zakwalifikowania go do dzialan na szkode
pracodawcy, podejmowanych w zlej wierze. Niewykazane zostalo przez powoda, iz zmiany jakich dokonywat polegaly
na uzupehieniu bazy klientow, przeciwnie- udowodnione zostaly dzialania polegajace na uszczupleniu bazy.

Szczegblnego podkreslenia wymaga, ze przedstawiony przez pracodawce Slad kartotekowy i wydruki z systemu
jednoznacznie potwierdzily, ze usunigcia brakujacych numeréw telefonéw z systemu musial dopuécié sie powod. Slad
kartotekowy potwierdzil, Ze numeru telefonéw istniejace w bazie jeszcze w dniu 1 marca 2018 r., byly na dzien 4
kwietnia 2018 r. usuniete, a w niektérych sytuacjach zmodyfikowane. Te same dokumenty potwierdzilty réwniez, ze
jedyna osoba, ktéra w calym badanym okresie dokonywala jakichkolwiek modyfikacji u tych klientéw byt powdd, ktory
dokonywal modyfikacji w dniu 30 marca 2018 r. Nastepnie kilka dni p6zniej przywrocil cze$¢ usunietych przez siebie
danych, co rowniez znajduje potwierdzenie w przedstawionych przez pracodawce dokumentach. W ocenie Sadu ze
stanowiska procesowego, wypowiedzi i wyjasnien powoda wynika, ze nie zdawal ona sobie sprawy, ze jego dzialanie
pozostawi trwaly §lad kartotekowy, a ponadto nieslusznie uwazal, ze obslugiwani przez niego klienci strony pozwanej
sq jego klientami, i ma on prawo pozbawi¢ pracodawce, ktory zawiodl jego oczekiwania, cze$ci danych zgromadzonych
w bazie, dotyczacych tych klientow, nie baczac na negatywne dla pracodawcy konsekwencje.

Zdaniem Sadu Rejonowego pracodawca, zwalniajgc dyscyplinarnie powoda pozostajacego w okresie wypowiedzenia,
zastosowal wobec niego sankcje adekwatne do przewinienia, jakiego powo6d sie dopuscil. Zwolnienie dyscyplinarne
jest uzasadnione w przypadku zlej woli lub razacego niedbalstwa pracownika, dokonanie celowego usuniecia czesci
istotnych danych z nalezacej do pracodawcy bazy zostalo za§ w niniejszej sprawie niewatpliwie wykazane i podlega
kwalifikacji jako ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Zdaniem Sadu Rejonowego powdd
dokonujac zmian w bazie dzialal w zlej wierze, przy pelnej Swiadomo$ci, ze jego dzialanie szkodzi pracodawcy. Wbhrew
stanowisku powoda za niewatpliwe uzna¢ nalezy, Ze po zapoznaniu sie ze wskazang w piémie przyczyna rozwigzania
umowy bez wypowiedzenia, pow6d wiedzial, za co zostal zwolniony. Kryterium Swiadomosci pracownika jest zas
kluczowe przy ocenie, czy zawarty w piSmie o rozwiazaniu umowy stopien konkretyzacji przyczyny tego rozwigzania
jest wystarczajacy dla uznania, ze pracodawca wskazal pracownikowi jasng i konkretng przyczyne zwolnienia. W
niniejszej sprawie niewatpliwie tak bylo, powod wiedzial bowiem, jakich zmian dokonal w systemie we wskazanym
w pi$émie dniu 30 marca 2018 .

Ustalajgc stan faktyczny niniejszej sprawy Sad Rejonowy oparl sie na przedlozonych przez obie strony i nie
kwestionowanych przez nie dowodach z dokumentdw, a takze zeznaniach §wiadkéw i wyjasnieniach powoda. Zeznania
Swiadkow Sad uznal za wiarygodne, byly one bowiem spojne nie tylko wzajemnie ze soba, ale takze zbiezne ze
zgromadzona dokumentacjg. Wyjasnieniom powoda Sad dal wiare jedynie w zakresie konfliktu pomiedzy nim a
przetozonym J. W.. Nie spos6b jednak bylo przypisa¢ wiarygodnoSci wyjasnieniom powoda w zakresie czynnoéci
podjetych przez niego w zakresie modyfikacji bazy i wiedzy o wplywie jego dziatan na dzialalno$¢ pozwanej spoiki.
Za niewiarygodna uznal Sad promowana przez powoda wersje zdarzen, zgodnie z ktéra jedne zmiany jakich dokonat
polegaly na dodawaniu danych a nie ich usuwaniu. Wyjaénieniom powoda w tym zakresie przeczy jednoznacznie
pozostawiony przez niego w systemie §lad kartotekowy. Wyjasnienia powoda, ze pod koniec zatrudnienia postanowit
de facto uzupehié baze, wprowadzajac do niej numery ze swojego telefonu stuzbowego, co mialo pomoéc pracodawcy
w dalszych kontaktach z klientami, sa nie tylko sprzeczne ze zgromadzonym materialem dowodowym z dokumentow
izeznaniami §wiadkdéw, ale rowniez nielogiczne i niekonsekwentne. Podkreslenia wymaga, ze powod miat obowigzek
biezacego uzupeliania bazy o wlaciwe dane. Wersji przedstawionej przez powoda przeczy rowniez zachowanie
powoda, opisywane przez §wiadkdow, powod bowiem nie byl zdziwiony brakiem danych w bazie ani nie zaprzeczal, ze je
usunal, a jedynie po odkryciu brakéw przez innych pracownikow przystapil do ich cze$ciowego odtwarzania. Wreszcie
stanowisko pozwanej potwierdza rowniez okoliczno$¢ ustalona po doreczeniu powodowi dyscyplinarnego zwolnienia
z pracy, a tym samym nie majaca wplywu na ocene zasadnos$ci zwolnienia, a polegajaca na odkryciu przez pracodawce,



ze powod usunal z bazy nie tylko numery telefonéw, ale rowniez stawki dla niektorych klientéw, do czego powod w
toku postepowania sie przyznal, nielogicznie thumaczac swoje postepowanie dzialaniem na korzy$¢ pracodawcy.

Z uwagi na nature okoliczno$ci spornych, ktore byly istotne dla rozpoznania niniejszej sprawy w zakresie roszczenia
o zasadzenie ekwiwalentu za urlop, ich wyjasnienie wymagalo wiadomo$ci specjalnych i dlatego znalazlo oparcie w
dowodzie z opinii bieglego sadowego z zakresu rachunkowosci i finanséw, ktéra Sad Rejonowy uznal za rzetelna,
profesjonalng i wyczerpujaca. Zdaniem Sadu biegly wydajacy opinie w sprawie posiadal kwalifikacje niezbedne do
jej sporzadzenia, dysponowal tez odpowiednia wiedza z dziedziny objetej jej zakresem. Biegly ustalil fakty potrzebne
do sporzadzenia opinii, dokonal ich wlasciwej, obiektywnej analizy oraz wyprowadzit poprawne wnioski. Przedstawit
swdj wywdd w sposdb logiczny i racjonalnie uargumentowany, unikajac formulowania arbitralnych i apriorycznych
tez, dochodzac do przedstawianych wnioskow w sposéb stopniowy i z odniesieniem do zebranych w aktach sprawy
dokumentoéw oraz wynikéw przeprowadzonych badan. Opinia bieglego sadowego podlega ocenie przy zastosowaniu
art. 233 § 1 k.p.c. — na podstawie wlasciwych dla jej przymiotu kryteriow zgodnoSci z zasadami logiki i wiedzy
powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia
stanowczosci wyrazanych w niej wnioskoéw. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 grudnia 1990 r. (I PR 148/90, OSP
1991/11/300) stwierdzil, ze ,,Sad moze ocenia¢ opinie bieglego pod wzgledem fachowosci, rzetelno$ci czy logicznoéci.
Moze pomija¢ oczywiste pomylki czy bledy rachunkowe. Nie moze jednak nie podzielaé pogladéw bieglego, czy w ich
miejsce wprowadza¢ wlasnych stwierdzen”. W niniejszej sprawie Sad opinie bieglego za rzetelna i prawidlowa. Z opinia
zgodzily sie rowniez obie strony postepowania, pozwany doplacil nalezny ekwiwalent, zas powdd cofnal powddztwo
w tym zakresie w caloSci.

Whbrew stanowisku strony pozwanej Sad oddalil jej wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego informatyka
na okoliczno$¢ dokonanych przez powoda zmian w systemie pozwanego. Biegly informatyk, podobnie jak Sad,
badalby jedynie $lad kartotekowy. Dokumenty przedstawione przez strone pozwana wraz z odpowiedzig na pozew,
po ich uzupelieniu na zgdanie Sadu przez zlozenie §ladéow kartotekowych, jasno i w sposéb niepozostawiajacy
watpliwoéci potwierdzily, ze powdd byl jedyna osoba, ktéra mogla dokonaé wynikajacych z dokumentéw zmian w
bazie danych pozwanego. Dopuszczenie dowodu z opinii bieglego na te okoliczno$¢ prowadziloby w ocenie Sadu do
nieuzasadnionego przedtuzenia postepowania i znacznego zwiekszenia jego kosztow.

W punkcie I Sad na podst. art. 355 k.p.c. umorzyl postepowanie w zakresie cofnietego pozwu ze zrzeczeniem sie
roszczenia zadania powoda o sprostowanie §wiadectwa pracy z dnia 17 kwietnia 2018 r. poprzez zmiane informacji
zawartej w pkt. 4a oraz wskazanie ze stosunek pracy ustal w wyniku rozwigzania umowy o prace za wypowiedzeniem
przez pracownika, zmiane informacji wskazanej w pkt. 2 poprzez wskazanie okreséw zatrudnienia jak w pkt 1
Swiadectwa pracy, a takze zmiane informacji wskazanej w pkt 6 ust 1 poprzez wpisanie 11 dni, a takze w zakresie
zadania zasadzenia zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powoda ekwiwalentu za zalegly, urlop niewykorzystany
w roku 2017 r. — w wymiarze 24 dni w kwocie 4 960 zl.

W punkcie III sentencji wyroku, majgc na wzgledzie okoliczno$¢, iz gtéwna o$ sporu miedzy stronami dotyczyla
prawidlowosci dyscyplinarnego rozwigzania umowy przez pracodawce, i w tym zakresie postepowanie wygral
pozwany, powdd wygral zas powddztwo jedynie w zakresie zadania ekwiwalentu za urlop, a ponadto powdd cofnat
przedwczesne zadanie sprostowania $wiadectwa pracy w zakresie wskazanej w nim przyczyny rozwigzania umowy o
prace, Sad Rejonowy, bioragc pod uwage wysoko$¢ stawek kosztow zastepstwa procesowego w zakresie poszczeg6lnych
roszczen oraz okoliczno$¢ w jakim zakresie zadanie kazdej ze stron okazalo sie zasadne, na podstawie art. 100 k.p.c.
zniost koszty procesu miedzy stronami.

W punkecie IV sentencji wyroku, na podstawie art. 113 ust. 4 u.k.s.c. w zw. z art. 100 k.p.c. Sad nieuiszczonymi kosztami
sadowymi obciazyl Skarb Panstwa.

7 uwagi na powyzsze, orzeczono jak w sentencji.



