Sygn. akt XP 218/18
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
dnia 15 pazdziernika 2018 r.
Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescia we Wroclawiu Wydzial X Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Agnieszka Chlipala-Koziol
Lawnicy: G. K, C. S.
Protokolant: Katarzyna Kunik
po rozpoznaniu w dniu 15 pazdziernika 2018 r. we Wroclawiu
sprawy z powbdztwa: M. P.
przeciwko: S. S.
o wynagrodzenie za prace, odszkodowanie za rozwigzanie umowy bez wypowiedzenia przez pracownika

I. zasqdza od pozwanego S. S. na rzecz powodki M. P. kwote 2.500,00 zl (dwa tysiqce pieéset ztotych
1 00/100) brutto z ustawowymi odsetkami:

-od kwoty 1.000,00 zt od dnia 10.04.2017 r. do dnia zaplaty,
-od kwoty 1.000,00 zl od dnia 10.05.2017 r. do dnia zaplaty,
z tytulu wynagrodzenia za prace,

-od kwoty 500,00 zl od dnia 1.06.2017 r. do dnia zaplaty,

z tytulu odszkodowania;

II. nakazuje pozwanemu uiscié¢ na rzecz Skarbu Panstwva — Kasy Sqdu Rejonowego dla Wroclawia
— Srédmiescia kwote 100 zl tytulem oplaty sadowej od pozwu, od ktérej powédka byla zwolniona
z mocy ustawy;

III. pozostalymi nieuiszczonymi kosztami sqdowymi obciqzyé Skarb Panstwa;
IV. wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 1000 zl.

UZASADNIENIE

Powodka M. P. pozwem z dnia 27.07.2017 r. (data nadania przesylki) skierowanym przeciwko S. S. prowadzacemu
dzialalnos$¢ gospodarcza ,C. C.” S. S. we W. wniosla o zasadzenie od pozwanego kwoty 2500 zt brutto, wraz z
ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi:

- od kwoty 1000 zt od dnia 10.04.2017 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 1000 zt od dnia 10.05.2017 r. do dnia zaplaty — z tytulu wynagrodzenia za prace,



- od kwoty 500 zt od dnia 10.06.2017 r. do dnia zaplaty — z tytulu odszkodowania na podstawie art. 55 par. 1 ' k.p.

Uzasadniajac swoje zadania powodka podniosla, Ze byla zatrudniona u pozwanego na podstawie umowy na czas
nieokreslony, na 2 etatu. Pozwany nie zaplacil jej wynagrodzenia za kwiecien i maj 2017 r. w lgcznej wysokosci

1000 zk. Powddka rozwigzala umowe z winy pracodawcy na podstawie art. 55 par. 1 ' k.p. Pozwany nie wyplacil jej
odszkodowania w wysokoSci 500 zl z tego tytuhu.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 2.10.2017 r. (X Np. 220/17) tut. Sad uwzglednit zadanie
pozwu w calosci.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany domagal sie oddalenia powddztwa w calo$ci i zasadzenia na jego rzecz
kosztow procesu. Przyznal fakt, iz nie wyplacil na rzecz powo6dki spornych §wiadczen, wskazal jednak, ze miat do tego
swoje podstawy. Zarzucil, Ze w firmie trwa proces restrukturyzacji. Wskazal, ze chcial zakonczy¢ sprawe polubownie
iratalnie zaplaci¢ naleznosci na rzecz powddki. Zarzucil, ze powodka nie miala checi do pracy, ze kiedy na przelomie
stycznia i lutego pojawily sie op6znienia w platno$ciach, pogorszylo sie §wiadczenie pracy przez powodke. Podniosl, ze
powddka nie przychodzila w niektore dni do pracy lub wychodzita weze$niej do domu. Powddka zaniedbywatla sprawy
klientoéw pozwanej. Miedzy stronami narosly nieporozumienia.

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powddka M. P. byla zatrudniona u pozwanego S. S. prowadzacego dzialalno$§¢ gospodarcza ,,C. C.” S. S. we W. w okresie
1.06.2016 1. do 1.09.2017 r., na Y2 etatu, jako radca prawny. Wynagrodzenie powddki wynosilo w ostatnim okresie
1000 zt brutto miesiecznie.

Od poczatku 2017 r. pozwany z uwagi na problemy finansowe i trwajaca restrukturyzacje, opdznial sie w wyplacie na
rzecz powodki wynagrodzenia za prace. Za kwiecien i maj 2017 r. pozwany nie wyplacit powodce wynagrodzenia w
wysokosci 2000 zt brutto (1000 z} za kazdy miesiac).

W dniu 1.06.2017 r. pow6dka rozwigzala umowe o prace w trybie art. 55 par. 1 ' k.p., bez wypowiedzenia, z winy
pracodawcy. Pozwany nie wyplacil powbdce z tego tytulu odszkodowania.

Dowod: okoliczno$ci bezsporne, a nadto:

dokumenty zgromadzone w aktach osobowych powddki

zeznania Swiadka E. S. k. 100v

zeznania $wiadka A. S. k. 101

W ostatnim okresie pracy powodki, pozwany nie byt zadowolony z wykonywanej przez nig pracy.
Dowod: korespondencja miedzy stronami k. 26-40

zeznania Swiadka E. S. k. 100v

zeznania Swiadka A. S. k. 101

Postanowieniem z 27.02.2018 r. (VIII GR 6/18) Sad Rejonowy dla Wroclawia — Fabrycznej otworzyl przyspieszone
postepowanie ukladowe wobec pozwanego i wyznaczyl sedziego komisarza oraz nadzorce sadowego.

Zgodnie z zarzadzeniem Nadzorcy Sadowego z 1.03.2018 r., pozwany mial obowigzek niezwlocznie poinformowaé
nadzorce na piSmie o m.in. toczacych sie postepowaniach sadowych.



Dowdd: postanowienie k. 87-88

Zarzadzenie k. 89-90

Srednie miesieczne wynagrodzenie powddki wynosito 1000 zi brutto.
Dowdd: zaswiadczenie k. 96

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

Powodztwo bylo uzasadnione w calo$ci.

Stan faktyczny w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia byl miedzy stronami bezsporny i wynikal zaré6wno z
dokumentéw, wiarygodnych zeznan Swiadkéw, jak i oswiadczen obu stron. W konsekwencji bezspornych ustalen
faktycznych, Sad pominat dowdd z przestuchania stron jako zbedny dla rozstrzygniecia.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze otwarcie wobec pozwanego postanowieniem Sadu Rejonowego dla Wroclawia —
Fabrycznej z 27.02.2018 r. (VIII GR 6/18) przyspieszonego postepowania ukladowego i wyznaczenie sedziego
komisarza oraz nadzorcy sadowego, co do zasady nie wplywa na bieg postepowania sadowego. Zgodnie z art. 2571 258
Prawa restrukturyzacyjnego, otwarcie przyspieszonego postepowania ukladowego nie wylacza mozliwosci wszczecia
przez wierzyciela postepowan sadowych, administracyjnych, sadowoadministracyjnych i przed sagdami polubownymi
w celu dochodzenia wierzytelnoéci podlegajacych umieszczeniu w spisie wierzytelnoéci (art. 257).informacje o
jednostce

tezy z piSmiennictwa
komentarze
monografie

Dluznik niezwlocznie informuje nadzorce sadowego o postepowaniach sgdowych, administracyjnych,
sadowoadministracyjnych i przed sadami polubownymi, dotyczacych masy ukladowej, prowadzonych na rzecz lub
przeciwko dluznikowi. W sprawach tych uznanie roszczenia, zrzeczenie sie roszczenia, zawarcie ugody lub przyznanie
okoliczno$ci istotnych dla sprawy przez dluznika bez zgody nadzorcy sadowego nie wywiera skutkow prawnych (art.
258). W niniejszej sprawie zgoda nadzorcy sadowego nie byla zatem wymagana.

Odnoszac sie do zadania zaplaty wynagrodzenia za prace wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 80 k.p., wynagrodzenie
przystuguje za prace wykonana. Za czas niewykonywania pracy pracownik zachowuje prawo do wynagrodzenia tylko
wowcezas, gdy przepisy prawa pracy tak stanowig. Zgodnie z art. 82 § 1 i 2 k.p., za wadliwe wykonanie z winy
pracownika produktéw lub uslug wynagrodzenie nie przystuguje. Jezeli wskutek wadliwie wykonanej pracy z winy
pracownika nastgpilo obnizenie jakoSci produktu lub ustugi, wynagrodzenie ulega odpowiedniemu zmniejszeniu.
Jezeli wadliwo$é produktu lub ustugi zostata usunieta przez pracownika, przystuguje mu wynagrodzenie odpowiednie
do jakosci produktu lub ustugi, z tym ze za czas pracy przy usuwaniu wady wynagrodzenie nie przyshuguje.

W  niniejszej sprawie bezsporne
bylo, ze powodka winna otrzymac
od pozwanego kwoty po 1000
7z}  miesiecznie za  kwiecien
i maj 2017 r. Bezspornie
rowniez w okresie tym powddka
wykonywala prace — prowadzila




sprawy Kklientobw pozwanego jako
radca prawny. Pracodawca w
sprzeciwie od nakazu zaplaty
oraz na rozprawie deklarowal
cheé uregulowania zadan powddki,
jednoczeénie  jednak  podnosil
kwestie nienalezytego wykonywania
obowigzkéw  przez powodke.
Wskaza¢ jednak nalezy, ze nie kazde
nienalezyte wykonanie obowiazkéw
pracowniczych moze skutkowaéd
obnizeniem wynagrodzenia za pace.
Jak wskazal Sad Najwyzszy w
wyroku z 6.04.2016 r. (Il PK 54/15),
artykul 82 § 1 k.p. dopuszcza
odmowe zaplaty lub zmniejszenie
wynagrodzenia jedynie za wadliwe
wykonanie z winy pracownika
produktéw lub uslug, a nie za
jakiekolwiek wadliwe lub niezgodne
7 przepisami prawa badz umowa
o prace wykonywanie obowiazkéw
przez pracownika. Z kolei w wyroku
z 20.0201979 r. (I P 142/79)
Sad Najwyzszy wskazal, ze art.
82 k.p. pozwala zakladowi pracy
na niezaplacenie pracownikowi
wynagrodzenia za prace zlej jakoSci,
a gdy wadami lub usterkami
dotknieta jest tylko cze$¢ pracy - za
te wlasnie cze$é. Warunkiem jednak
skorzystania przez zaklad pracy z
tego uprawnienia jest wytworzenie
produktéw lub uslug zlej jakosci z
winy pracownika.

W  Swietle powyzszego nalezy
wskazaé, ze ani twierdzenia
strony pozwanej zawarte w
sprzeciwie od nakazu zaplaty oraz
przedstawione na rozprawie, ani
przedstawione przez nig dowody,
nie pozwolily na przyjecie, ze
w niniejszej sprawie speklione
zostaly przeslanki umozliwiajace
niewyplacenie powddce
wynagrodzenia za prace, jaka
bezspornie wykonywala w okresie
kwietnia 1 maja 2017 T
na rzecz pozwanego. Zarzuty




pozwanego, z ktéorych wynika,
ze powodka pracowala w zbyt
krotkich godzinach, nie zawsze
stawiala sie w pracy, czy
tez ze obslugiwala klientow
w  sposbb  niesatysfakcjonujacy
pozwanego, nawet gdyby zostaly
przez pozwanego w postepowaniu
wykazane, nie oznaczalyby
jednoczeénie, ze powodka
SSwiadczyta ushlugi zlej jakosci” w
rozumieniu art. 82 k.p. Pozwany
zarzucit powddce nieprawidlowe
jego zdaniem zachowania, nie
podniést jednak w twierdzeniach
sprzeciwu ( ani podczas rozprawy,
podczas ktorej deklarowal przez
swojego pelnomocnika chec
uregulowania zobowiazan na rzecz
powddki), by konkretne ushugi
w caloSci, a tym bardziej - by
wszystkie ustugi- powb6dka wykonala
zle, a zatem by ,wytworzyla
ustugi zlej jakoéci”. Pozwany nie
wykazal rowniez ani nawet nie
twierdzil, by na skutek dzialan
powddki poniost konkretna szkode
i nie podniést w sprawie zarzutu
potracenia ani nie zlozyt powbddztwa
wzajemnego. Co najwazniejsze
za§ — pozwany przyznal, zZe
przyczyna niewyplacania powoddce
wynagrodzenia byly de facto jego
problemy finansowe. Stanowisko
pozwanego co do  istnienia
podstaw do niewyplacenia powddce
wynagrodzenia ze wzgledu na
Swiadczenie ushlig zlej jakosci nie
jest zatem w pelni wiarygodne,
skoro z jednej strony pozwany
nie placil pow6dce wynagrodzenia
nie dlatego, ze informowal ja
o ewentualnych ,uslugach zlej
jakoéci”, ale dlatego, ze nie mial
srodkéw, z drugiej zaS strony
— wobec faktu, ze pozwany w
toku postepowania nadal deklarowatl
che¢  ugodowego  zakonczenia
sprawy 1 splaty w systemie
ratalnym roszczen powodki, a




niezakonczenie sprawy w sposob
ugodowy wyjasnial konieczno$cia
zgody nadzorcy sadowego na
zawarcie ugody, a nie brakiem
przestanek do wyplaty powddce
wynagrodzenia. Niewlasciwa jako$¢
produktéw lub ustug, ktora zdaniem
pracodawcy uzasadnia obnizenie
wynagrodzenia, musi by¢ zdaniem
Sadu Rejonowego wyraznie,
formalnie zasygnalizowana
pracownikowi ~ po  wykonaniu
kwestionowanej przez pracodawce
pracy (wykonania ustugi lub towaru)
przez pracownika. Niedopuszczalne
jest przyjecie, by pracodawca,
ktory nie informowal pracownika,
ze ten zle wykonal produkt lub
usluge, mogl dowolnie powolywac
sie na zarzuty dotyczace jako$ci
pracy pracownika w sytuacji,
gdy nie wyplacil pracownikowi
wynagrodzenia wylacznie z powodu
swoich probleméw finansowych.

Ztej przyczyny roszczenie powddki o
zaplate zaleglego wynagrodzenia za
prace Sad uznal za uzasadnione w
caloéci.

Konsekwencja uchylania sie przez pracodawce od spelienia obowigzku wyplaty wynagrodzenia i wyplacania
pracownikowi wynagrodzenia w niepelnej wysokosci, badZ niewyplacania go w ogdle, moze by¢ rozwigzanie przez
pracownika umowy o prace bez wypowiedzenia. Zgodnie z art. 55 § 1' k.p. pracownik moze rozwigza¢ umowe o prace
bez wypowiedzenia takze wtedy, gdy pracodawca dopuscil sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw wobec
pracownika; w takim przypadku pracownikowi przystluguje odszkodowanie w wysoko$ci wynagrodzenia za okres
wypowiedzenia, a jezeli umowa o prace zostala zawarta na czas okreslony lub na czas wykonania okre$lonej pracy —
w wysokoSci wynagrodzenia za okres 2 tygodni.

Jak wskazuja komentatorzy, artykul 55 § 1' stwarza pracownikowi mozliwoéé rozwigzania umowy o prace.

Skorzystanie z tej mozliwo$ci pozostawione jest jego uznaniu. Przepis art. 55 § 1* zostal sformulowany w sposéb
podobny do art. 52 § 1 pkt 1 k.p., nie m6éwi on jednak o winie pracodawcy. Stad tez nie jest jasne, w jakim stopniu
dzialanie lub zaniechanie pracodawcy musi by¢ zawinione.

W doktrynie istnieje rozbiezno$é pogladéw odnosnie do zakresu znaczeniowego pojecia ,ciezkie”. Przyjmuje sie, ze
ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw w rozumieniu art. 55 § 1 k.p. oznacza naruszenie przez pracodawce
z winy umys$lnej lub wskutek razacego niedbalstwa obowiazkéw wobec pracownika, stwarzajace realne zagrozenie
istotnych interes6w pracownika lub powodujace uszczerbek w tej sferze (zob. wyrok SN z 10.11.2010 r., I PK 83/10,
niepubl.; wyrok SN z 8.10.2009 r., II PK 114/09, niepubl. oraz wyrok SN z 20.11.2008 r., III UK 57/08, niepubl).



Warto podkresli¢, ze skoro obowiazek pracodawcy polega na terminowym wyplacaniu wynagrodzen za prace, to
w stosunku do takiego obowiazku nalezy odnosié jego wine. Jezeli pracodawca ogranicza wyplate wynagrodzen z
powodu braku $rodkéw na ten cel, to nie spelnial swojego obowigzku z winy umyslnej. Kwestia, czy pracodawcy mozna
przypisa¢ wine w nieuzyskaniu $rodkéw na wynagrodzenia pracownikdow, jest obojetna z punktu widzenia treéci
stosunkow pracy i realizacji podstawowego obowigzku pracodawcy wzgledem pracownikéw. Jest to efekt podstawowe;j
cechy tego stosunku prawnego, w ktéorym pracodawca ponosi ryzyko prowadzonej dzialalno$ci, ktére tym samym nie
obcigza pracownikéw (zob. wyrok SN z 4.4.2000 r., I PKN 516/99, OSNP Nr 16/2001, poz. 516 oraz w wyrok SN z
5.7.2005 1., 1 PK 276 /04, Wokanda Nr 2/2006); (por. Monitor prawa pracy 1/2012 - Niewyplacenie w terminie calo$ci
wynagrodzenia jako ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracodawcy wobec pracownika).

Jak wskazuja komentatorzy, wydaje sie, ze wina pracodawcy nie moze by¢ ujmowana w taki sam sposob jak wina
pracownika, o ktérej mowa w art. 52 § 1. Wina jest bowiem kategoria subiektywna. Moze ona byé¢ przypisana
jednostce ludzkiej, a pracodawca, poza osoba fizyczng zatrudniajaca pracownikdw, jest jednostka organizacyjna. Stad
tez o winie mozna méwic przede wszystkim w odniesieniu do 0s6b dzialajacych w imieniu pracodawcy. Pracodawca
odpowiada tez nie tylko na zasadzie winy, ale takze na zasadzie ryzyka. Najlepszym tego przykladem jest nieplacenie
wynagrodzenia. Powszechnie przyjmuje sie, ze stanowi to ciezkie naruszenie obowigzkéw pracodawcy, uzasadniajgce
rozwigzanie natychmiastowe dokonane przez pracownika. Nieplacenie wynagrodzenia moze obejmowaé jednak
zaréwno sytuacje zawinione przez pracodawce (osoby dzialajace w jego imieniu), jak i sytuacje, w ktoérych pracodawca
znalazl sie bez swojej winy, np. pogorszenie warunkéw rynkowych czy opo6znienie platnosci jego naleznoS$ci przez
firmy, z ktorymi on wspélpracuje. (tak m.in. w Kodeks pracy. Komentarz, wyd. VI, Ludwik Florek (red.), Ryszard
Celeda, Katarzyna Gonera, Grzegorz Gozdziewicz, Anna Hintz, Andrzej Kijowski, Lukasz Pisarczyk, Jacek Skoczynski,
Barbara Wagner, Tadeusz Zielinski — komentarz do art. 55 k.p.)

W pi$miennictwie stusznie podkresla sie, iz dla zastosowania art. 55 § 1' w gre moze wchodzi¢ tzw. wina kontraktowa,
ktorej elementem jest bezprawno$¢ zachowania dluznika, polegajaca na ujemnej ocenie zachowania kontrahenta
z punktu widzenia porzadku prawnego. W tym wypadku wina jako przeslanka odpowiedzialno$ci pracodawcy za
naruszenie obowigzku wobec pracownika odpowiada pojeciom wyksztalconym w prawie cywilnym (por. np. T. Pajor,
Odpowiedzialnoé¢ dluznika za niewykonanie zobowiagzania, Warszawa 1982, s. 185 i n.). Pojecie winy wzorowane
na prawie karnym (naganno$¢ zachowania w znaczeniu subiektywnym) jest konieczna przestanka odpowiedzialnoéci
pracownika, a nie pracodawcy (por. T. Zielinski, Prawo pracy..., cz. 2, s. 327). Nie jest wiec istotne, czy pracodawcy
mozna zarzuci¢ umys$lnoé¢ lub razace niedbalstwo, np. z powodu wyrzadzenia pracownikowi krzywdy wskutek
wystawienia nieprawidlowego $wiadectwa pracy. Podstawowe obowiazki pracodawcy sa w tych wypadkach naruszone
z reguly w sposéb ciezki, nawet jesli pracodawca nie dzialal w zlej wierze ani nie zachowal sie razgco niedbale, nie
placac pracownikom wynagrodzen. Brak winy "subiektywnej" po stronie osob dzialajacych w imieniu pracodawcy

nie pozbawia pracownikéw prawa rozwigzania uméw o prace bez wypowiedzenia na podstawie art. 55 § 1', jedli
naruszenie podstawowego obowigzku pracodawcy jest obiektywnie ciezkie (T. Zielinski, Rozwigzanie umowy o prace
bez wypowiedzenia przez pracownika (w:) Encyklopedia prawa pracy..., red. L. Florek).

W ocenie Sadu Rejonowego, w $wietle powyzszej wykladni pojecia ciezkiego naruszenia obowigzkow pracodawcy nie
ulega watpliwo$ci, ze nieterminowe wyplacanie powddce wynagrodzenia za prace od poczatku 2017 r. i niewyplacenie
jej tego wynagrodzenia za kwiecienl i maj 2017 r., stanowilo obiektywnie ciezkie naruszenie obowigzkoéw pracodawcy.
Nie ma przy tym znaczenia, ze przyczyna nieterminowej i cze$ciowej wyplaty nie byla zla wola pracodawcy, a jego
problemy finansowe.

Poniewaz pracodawca nie wyplacil powodce wynagrodzenia, byla ona w ocenie Sagdu Rejonowego w pelni uprawniona

do skorzystania z dyspozycji art. 55 § 1' k.p. i do rozwigzania umowy o prace w trybie niezwlocznym, bez zachowania
terminu wypowiedzenia. Sad Rejonowy w pelni podziela zacytowana wyzej wykladnie pojecia ,,ciezkiego naruszenia
obowiagzkow pracodawcy”, akcentujaca obiektywny charakter naruszenia i mozliwo$¢ wystapienia takiego naruszenia
nawet bez winy pracodawcy, czlonkéw jego zarzadu czy pracownikow. Slabszy ekonomicznie pracownik nie moze
pozostawaé bezbronny w sytuacji niewyplacania mu wynagrodzenia przez pracodawce znajdujacego sie w zlej sytuacji



ekonomicznej, a tym samym zmuszany do kontynuowania zatrudnienia w okresie wypowiedzenia - w sytuacji istnienia
duzego prawdopodobienstwa, ze pracodawca nie bedzie w stanie wywigzac sie terminowo z obowigzku wyplaty calosci
wynagrodzenia. Przyjecie takiego stanowiska skutkowaloby ponadto powstaniem po stronie pracodawcy prawa do
zadania odszkodowania od pracownika, ktory z uwagi na zlg sytuacje finansowa pracodawcy i nieterminowg wyptate
wynagrodzenia, rozwigzal umowe w trybie natychmiastowym, choéby w celu poszukiwania nowego zatrudnienia, (art.

61 'k.p.) czego z oczywistych wzgledéw nie sposéb zaakceptowadé.

Z powyzszych wzgledéw, Sad w pkt. I sentencji wyroku zasadza od pozwanego S. S. na rzecz powodki M. P. kwote
2.500,00 z} brutto z ustawowymi odsetkami:

-od kwoty 1.000,00 zt od dnia 10.04.2017 r. do dnia zaplaty,
-od kwoty 1.000,00 zt od dnia 10.05.2017 r. do dnia zaplaty,
z tytulu wynagrodzenia za prace,

-od kwoty 500,00 zt od dnia 1.06.2017 r. do dnia zaplaty,

z tytulu odszkodowania;

O odsetkach ustawowych Sad orzekl na podstawie art. 481 k.c., zasadzajac je na rzecz powodki od dnia wymagalno$ci
poszczegbdlnych kwot do dnia zaplaty.

W punkcie II wyroku Sad na podstawie art. 113 ust. 1 u.k.s.c. w zw. z art. 98 k.p.c. nakazal pozwanemu uisci¢ na
rzecz Skarbu Panstwa — Kasy Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Srédmiescia kwote 100 zt tytulem oplaty sadowej od
pozwu, od ktdrej powddka byta zwolniona z mocy ustawy, za$ pozostalymi kosztami sadowymi — tj. kosztami mediacji
- Sad obciazyt w punkcie III Skarb Panstwa .

W mysl art. 477 % § 1 k.p.c. zasadzajac naleznoéé pracownika, sad z urzedu nadaje wyrokowi przy jego wydaniu rygor
natychmiastowej wykonalnos$ci w czeSci nie przekraczajgcej pelnego jednomiesiecznego wynagrodzenia pracownika.
Z tego powodu w punkcie IV wyrokowi w punkcie I Sad nadal rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 1000 zt.

Z uwagi na powyzsze, orzeczono jak w sentencji.



