Sygn. akt X P 217/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 grudnia 2020 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescia we Wroclawiu X Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Piotr Broy

Protokolant: Iwona Markiewicz

po rozpoznaniu w dniu 17 grudnia 2020 r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z powodztwa K. C.

przeciwko (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W.,

przy udziale interwenienta ubocznego (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W.

o zaplate wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych oraz dodatku za prace w godzinach
nocnych

1. zasqdza od strony pozwanej (...) Sp. z o0.0. w W. na rzecz powoda K. C. kwote 34.032,76 zi
brutto (slownie trzydzieci cztery tysiace trzydziesci dwa zlote 76/100 ) wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od
nastepujacych kwot:

- 698,14 z} od dnia 11 lipca 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 1.,

- 2.542,48 z} od dnia 11 pazdziernika 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r.,
oraz ustawowymi odsetkami za op6zZnienie liczonymi od nastepujgcych kwot:
- 698,14 z} od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,

- 2.542,48 z} od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,

- 3.124,49 7z} od dnia 11 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,

- 3.086,26 z} od dnia 11 kwietnia 2016 r. do dnia zaplaty,

- 2.985,71 zt od dnia 11 lipca 2016 r. do dnia zaplaty,

- 3.295,11 zl od dnia 11 pazdziernika 2016 r. do dnia zaplaty,

- 6.083,57 zl od dnia 11 stycznia 2017 r. do dnia 9 stycznia 2020 r.

- 6.083,59 zl od 10 stycznia 2020 r. do dnia zaplaty,

- 3.888,32 zl od dnia 11 kwietnia 2017 r. do dnia zaplaty,

- 3.967,34 zl od dnia 11 lipca do dnia 09.01.2020 . ,



- 4.018,77 zl od dnia 10.01.2020 r. do dnia zaplaty,
- 4.309,89 z} od dnia 11 pazdziernika 2017 r. do dnia zaplaty

II. zasqdza od pozwanej na rzecz powoda kwote 755,32 zl brutto (stowie: siedemset piecdziesiat piec )
tytulem nieoplaconego dodatku do wynagrodzenia za prace w porze nocnej wraz z ustawowymi odsetkami za
opdznienie liczonymi od dnia 13 listopada 2018 r. do dnia zaplaty.

III. zasqdza od strony pozwanej (...) Sp. z o.0. w W. na rzecz powoda kwote 4.269,62 zl tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego i dojazdow pelnomocnika, a dalej idqgcy wniosek oddala,

IV. nakazuje stronie pozwanej (...) Sp. z o.0. w W., aby uiscila na rzecz Skarbu Panstwa (kasa tut.
Sadu) kwote 2.119,31 z1 tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 1.702 z1. oplaty od pozwu.

V. nadaje wyrokowi w punkcie I rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 3.500 zl.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 6 kwietnia 2018 r. (data wplywu do tut. Sadu) powdd K. C. wnidst o ustalenie, ze w okresie od dnia
1 kwietnia 2015 r. do dnia 20 pazdziernika 2017 r. laczace powoda ze sp6ika (...) Sp. z o0.0. z siedzibg w W. umowy
zlecenia stanowily uzupelniajaca umowe o prace zawarta miedzy powodem a pozwana spdlka (...) sp. z 0.0. z siedziba
w W. oraz zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powoda kwoty 15.732,19 z brutto tytulem nieoplaconego dodatku
za prace w godzinach nadliczbowych wraz z ustawowymi odsetkami odpowiednio od kwot:

- 698,14 71 od dnia 11 lipca 2015 r. do dnia zaplaty,

- 2.542,48 7t od dnia 11 pazdziernika 2015 r. do dnia zaplaty,
- 3.124,49 z} od dnia 11 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,

- 3.086,26 zt od dnia 11 kwietnia 2016 r. do dnia zaplaty,

- 2.985,71 7t od dnia 11 lipca 2016 r. do dnia zaplaty,

- 3.295,11 zt od dnia 11 paZzdziernika 2016 r. do dnia zaplaty

oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda zwrotu kosztow procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego i poniesionej oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w wysokosci 17,00 zl.

Uzasadniajac zadanie pozwu powdd podnidsl, ze posiada interes prawny w ustaleniu istnienia stosunku pracy z
uwagi na stan niepewnosci co do istnienia stosunku prawnego, a ustalenie bedzie stanowilo prejudykat do dalszego
rozstrzygania przez Sad o zasadnoSci pozwu w zakresie dochodzenia przez powoda wynagrodzenia za prace w
godzinach nadliczbowych. Dalej, w okresie od dnia 1 kwietnia 2015 r. do dnia 20 pazdziernika 2017 r. byt zatrudniony
u strony pozwanej na podstawie umowy o prace na stanowisku pracownika ochrony fizycznej stalej, a nastepnie
kwalifikowanego pracownika ochrony. Ponadto w czasie obowigzywania w/w stosunku pracy, zawieral umowy
zlecenia ze spdtka powigzana ze strong pozwana, tj. (...) sp. z 0.0. z siedziba w W.. W ten sposob wykonywal
prace w tym samym miejscu i zawsze za taka sama stawke na rzecz strony pozwanej, cho¢ formalnie na podstawie
dwbch réznych stosunkéw prawnych. W praktyce nie mozna bylo odrézni¢, kiedy jego praca jest §wiadczona na
podstawie umowy o prace, a kiedy na umowe zlecenia. Polecenia wydawala powodowi jedna i ta sama osoba, nosit
ten sam mundur i identyfikator, Swiadczyt prace w tym samym miejscu i podpisywat tylko jedna liste obecnosci,
nigdy nie zastepowala go inna osoba, a urlop i wszelkie pytania kierowal do jednej i tej samej osoby. Umowy zlecenia
obejmowaly swoim zakresem ten sam przedmiot, co umowa o prace ze strong pozwang i w jego ocenie stanowily one w



istocie uzupekiajaca umowe o prace ze stronga pozwana. Stad przysluguje mu stosowne roszczenie przeciwko bytemu
pracodawcy o wyplate wynagrodzenia w postaci dodatkow za prace w godzinach nadliczbowych (k. 3-9).

Pismem z dnia 23 lipca 2018 r. powdd ograniczyl swoje zadanie do kwoty 15.732,19 zt tytulem nieoptaconego dodatku
za prace w godzinach nadliczbowych wraz z ustawowymi odsetkami z wskazanymi w petitum pozwu.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosta o jego oddalenie w caloSci oraz o zasadzenie od powoda zwrotu
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Jednoczeénie strona pozwana
wniosla o zawiadomienie o toczacym sie postepowaniu spoélki (...) sp. z 0.0. z siedziba w W..

W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwana zarzucila, ze godziny przepracowane przez powoda na rzecz spoiki (...)
w ramach umowy zlecenia nie byly faktycznie praca wykonywana na rzecz pracodawcy. Powoda z obiema spdtkami
laczyly dwa odrebne stosunki prawne, na podstawie ktorych wykonywal on inne czynnosci. O tej odrebnos$ci §wiadczy
rowniez fakt, ze od strony pozwanej otrzymywal wynagrodzenie za umowe o prace, bo taki lgczyt strony stosunek
prawny. Nie otrzymywal natomiast wynagrodzenia z umoéw zlecenie, na ktérych opiera swoje roszczenie, a ktore
bylo mu wyplacane przez S. P.. Pow6d sam wskazuje, ze rownolegle do zatrudnienia u strony pozwanej na umowe o
prace wigzala go réwniez umowa zlecenia z inna sp6tka. Kazda ze spolek prowadzi niezaleznie od siebie dzialalno$é
w zakresie ochrony, zatrudnia pracownikéw, zleceniobiorcow, ktérzy nie pokrywaja sie w obu spolkach, tzn. nie
jest tak, ze wszystkie osoby pracujace w S. P. pracuja jednoczeénie u strony pozwanej albo odwrotnie. Kazda ze
spolek byta odrebnym podmiotem umoéw, nie tylko z powodem czy innymi pracownikami — ale réwniez w relacjach
z kontrahentami. Twierdzenia powoda, ze zawarte umowy zlecenia mialy charakter pozorny i nie bylty wykonywane
sa nieuzasadnione. Jezeli na podstawie umowy sa realizowane obowiazki zleceniobiorcy oraz zleceniodawcy, to nie
mozna uznad, ze taka umowa nie jest faktycznie wykonywana. Strona pozwana wskazala, ze nawigzanie zatrudnienia
na umowe o prace bylo calkowicie dobrowolne, zalezalo od powoda i nikt nie wywieral na niego zadnego nacisku.
Jezeli jaki§ pracownik chcial jeszcze dorobi¢ to mogl — ale nie musial — zatrudnic¢ sie w innej spolce z grupy
(...), ktora oferowala zatrudnienie na umowe zlecenia na innych stanowiskach. Strona pozwana podkre§lila, ze w
przypadku ewentualnego uznania, ze praca na umowe zlecenia byla wykonywana faktycznie dla strony pozwanej,
konsekwencja tego byloby doliczenie przychodu z uméw zlecenia do przychodéw z umowy o prace i obliczenie skladki
na ubezpieczenie spoteczne od tak ustalonej kwoty podstawy wymiaru, a nie uznanie pracy w ramach umowy zlecenia
za prace w godzinach nadliczbowych i obliczenie z tego tytulu wynagrodzenia za nadgodziny.

Pismem z dnia 8 paZdziernika 2018 r. (...) sp. z o0.0. z siedzibg w W., zglosila swoje przystapienie do sprawy
w charakterze interwenienta ubocznego po stronie pozwanej, wnoszac o oddalenie powodztwa w caloSci oraz o
zasadzenie od powoda zwrotu kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko w sprawie interwenient uboczny zarzucil, ze powod od dnia 1 kwietnia 2015 r. do
dnia 20 pazdziernika 2017 r. wykonywal na jego rzecz czynno$ci polegajace na realizacji zlecen krotkoterminowych
zwiazanych z ochrong os6b i mienia. Z uwagi na laczace strony umowy zlecenia posiada interes prawny w przystapieniu
do sprawy po stronie pozwanej, bowiem w przypadku niekorzystnego rozstrzygniecia, bedzie moégt wystapi¢ z
roszczeniami majatkowymi w stosunku do powoda, tj. zwrot wyplaconych kwot z tytulu uméw zlecenia.

Pismem z dnia 18 pazdziernika 2018 r. pow6d rozszerzyl powbddztwo w ten sposéb, ze wniost o zasgdzenie od strony
pozwanej tytulem nieoptaconego dodatku za prace w godzinach nadliczbowych tacznej kwoty 34.206,69 zt brutto wraz
z ustawowymi odsetkami odpowiednio od kwot:

- 698,14 71 od dnia 11 lipca 2015 r. do dnia zaplaty,
- 2.542,48 zt od dnia 11 pazdziernika 2015 r. do dnia zaplaty,
- 3.124,49 z} od dnia 11 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,

- 3.086,26 zl od dnia 11 kwietnia 2016 r. do dnia zaplaty,



- 2.985,71 zt od dnia 11 lipca 2016 r. do dnia zaplaty,

- 3.295,11 z} od dnia 11 pazdziernika 2016 r. do dnia zaplaty
- 6.083,57 zl od dnia 11 stycznia 2017 r. do dnia zaplaty,

- 4.036,60 7zt od dnia 11 kwietnia 2017 r. do dnia zaplaty,

- 3.967,34 zt od dnia 11 lipca 2017 r. do dnia zaplaty,

- 4.386,99 zl od dnia 11 paZdziernika 2017 r. do dnia zaplaty

oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kwoty 755,32 zl brutto tytulem nieoplaconego dodatku do
wynagrodzenia za prace w porze nocnej wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia doreczenia
pozwanej pisma z rozszerzeniem powodztwa do dnia zaplaty.

Pismem z dnia 7 stycznia 2020 r. powod sprecyzowal roszczenie o zasadzenie dodatku z prace w godzinach
nadliczbowych i z tego tytulu domagal sie zasadzenia kwoty 34.032,76 zl brutto wraz z:

ustawowymi odsetkami liczonymi od nastepujacych kwot:

- 698,14 7z} od dnia 11 lipca 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 1.,

- 2.542,48 zl od dnia 11 pazdziernika 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r.,

ustawowymi odsetkami za opoZnienie liczonymi od nastepujacych kwot:

- 698,14 7l od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,

- 2.542,48 z}l od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,

- 3.124,49 z} od dnia 11 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,

- 3.086,26 z} od dnia 11 kwietnia 2016 r. do dnia zaplaty,

- 2.985,71 zt od dnia 11 lipca 2016 r. do dnia zaplaty,

- 3.295,11 zl od dnia 11 pazdziernika 2016 r. do dnia zaplaty,

- 6.083,57 zl od dnia 11 stycznia 2017 r. do dnia doreczenia stronie pozwanej pisma rozszerzajacego powddztwo,
- 6.083,59 z} od dnia doreczenia stronie pozwanej pisma rozszerzajacego powddztwo do dnia zaplaty,
- 3.888,32 z} od dnia 11 kwietnia 2017 r. do dnia zaplaty,

- 3.967,34 zl od dnia 11 lipca do dnia doreczenia stronie pozwanej pisma rozszerzajacego powoddztwo,
- 4.018,77 z} od dnia doreczenia stronie pozwanej pisma rozszerzajacego powddztwo do dnia zaplaty,
- 4.309,89 z} od dnia 11 pazdziernika 2017 r. do dnia zaplaty

oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kwoty 755,32 zl brutto tytulem nieoplaconego dodatku do
wynagrodzenia za prace w porze nocnej wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia doreczenia
stronie pozwanej pisma z dnia 18 pazdziernika 2018 r. do dnia zaplaty.

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny.



Strona pozwana — (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. przy ul. (...), w dniu 19 wrzesnia 2001 r. zostala wpisana do Krajowego
Rejestru Sadowego.

W dniu 21 sierpnia 2001 r. do Krajowego Rejestru Sadowego zostal wpisany interwenient uboczny — (...) sp. z o.0.
z siedzibg w W. przy ul. (...).

Gloéwny przedmiot dzialalno$ci obu spolek jest taki sam, jest to: (...) 80.10.Z - dzialalnoé¢ ochroniarska z wylaczeniem
obstugi systemo6w bezpieczenstwa.

Strona pozwana jest jedynym wspolnikiem interwenienta ubocznego i posiada 100% udzialow w kapitale zakladowym.

Na dzien 31 marca 2018 r. w sklad organu uprawnionego do reprezentacji strony pozwanej wchodzily nastepujace
osoby: K. B. - prezes zarzadu oraz L. K., M. K., M. S., P. B. - czlonkowie zarzadu.

Na dzien 31 marca 2018 r. w sklad organu uprawnionego do reprezentacji interwenienta ubocznego wchodzily
nastepujace osoby: K. B. - prezes zarzadu oraz L. K., M. K., M. S,, P. B. - czlonkowie zarzadu.

Dowad: - informacja odpowiadajaca odpisowi aktualnemu z rejestru przedsiebiorcow, stan na dzien 31.03.2018 r.,
k.13 — 15,

- informacja odpowiadajaca odpisowi aktualnemu z rejestru przedsiebiorcow, stan na dzien 31.03.2018 r., k. 16 — 18.

Powod K. C. byt zatrudniony u strony pozwanej w okresie od dnia 1 kwietnia 2015 r. do dnia 20 pazdziernika 2017 r. na
podstawie pisemnych uméw o prace, w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku pracownika ochrony fizycznej
stalej, a nastepnie kwalifikowanego pracownika ochrony. Jako miejsce pracy w umowach o prace wskazano obiekty
chronione przez strone pozwana na terenie wojewddztwa (...).

Poczatkowo wynagrodzenie powoda zostalo okre§lone na kwote 10,42 zl/h brutto. Nastepnie porozumieniem 10
listopada 2015 r. wynagrodzenie zasadnicze powoda od dnia 1 listopada 2015 r. zostato okreslone na kwote 15,47 zl/
h brutto, a od dnia 1 marca 2017 r. zostalo okre§lone na kwote 2.584,00 zl/m-c brutto.

W informacji o warunkach zatrudnienia wskazano, ze powod pracuje w rOwnowaznym systemie czasu pracy z
mozliwo$cia przedtuzenia do 24h na dobe i przecietnie 40 godzin tygodniowo w przecietnym okresie rozliczeniowym
wynoszacym trzy miesiace. Wynagrodzenie bylo platne do 10. dnia kazdego miesigca za miesigc poprzedni.

Dowéd: - umowa na okres probny z dn. 01.04.2015 1., k. 22,

- informacja o warunkach zatrudnienia z dn. 01.04.2015 1., k. 23,

- umowa o prace na czas okre$lony z dn. 01.07.2015 1., k. 24,

- informacja o warunkach zatrudnienia z dn. 01.07.2015 r., k. 25,

- porozumienie o zmianie warunkéw umowy o prace z dn. 01.10.2015 1., k. 26,
- porozumienie o zmianie warunkéw umowy o prace z dn. 10.11.2015 1., k. 27,
- porozumienie o zmianie warunkéw umowy prace z dn. 27.02.2017 r., k. 28,

- umowa o prace na czas okre$lony z dn. 28.02.2017 ., k. 29,

- informacja o warunkach zatrudnienia z dn. 01.03.2017 ., k. 30,

- $wiadectwo pracy z dn. 25.10.2017 1., k. 33.



Interwenient uboczny oraz powdd zawarli na piSmie nastepujace umowy nazwane umowami zlecenia:

- w dniu 1 kwietnia 2015 r. umowe nr (...), na podstawie ktorej powo6d mial wykonywac czynnoSci polegajace
na: zabezpieczaniu mienia przed kradzieza, wlamaniem, zniszczeniem na terenie obiektu chronionego (§ 1 ust.
1). Za wykonanie czynno$ci okre§lonych w umowie, powodowi przystugiwalo wynagrodzenie zalezne od ilo$ci
wykonywanych czynnoéci przy uwzglednieniu stawki 9,00 zl/godz. (§ 3 ust. 1).

- w dniu 1 kwietnia 2015 r. umowe nr (...), na podstawie ktérej powdd mial wykonywaé czynnoéci polegajace na
realizacji zlecen krotkoterminowych zwigzanych z ochrong oséb i mienia (§ 1). Za wykonanie czynnoéci okre$lonych
w umowie, powodowi przyslugiwalo wynagrodzenie platne po przedstawieniu rachunku zawierajacego nalezng kwote
w terminie do 5. dnia kazdego miesigca.

- od dnia 1 listopada 2015 r. za wykonane czynno$ci opisane w umowie zlecenia nr (...) przystugiwalo powodowi
wynagrodzenie wedlug stawki godzinowej w wysokosci 15,47 zt brutto. Aneksem z dnia 1 lutego 2016 r. wprowadzono
zmiane polegajaca na tym, ze wyliczenia kwoty naleznego zleceniobiorcy wynagrodzenia zleceniodawca dokonywat
w oparciu o posiadana dokumentacje dotyczaca czynno$ci wykonywanych przez zleceniobiorce w danym miesigcu
kalendarzowym.

- w dniu 1 stycznia 2017 r. umowe nr (...), na podstawie ktorej powdd mial wykonywaé czynnoéci polegajace na
zabezpieczeniu mienia przed kradzieza, wlamaniem, zniszczeniem na terenie obiektu chronionego (§ 1 ust. 2). Dni
i godziny wykonywania czynno$ci bedacych przedmiotem umowy, mialy by¢ ustalane przez strony kazdorazowo,
na okres jednego miesigca, w terminie 3 dni przed konicem miesigca kalendarzowego (§ 1 ust. 5). Umowa zostala
zawarta na czas nieokres$lony (§ 2 ust. 1). Za wykonanie czynnosci okre$lonych w umowie, powodowi przystugiwato
wynagrodzenie, ktérego wysoko$§¢ zalezala od iloSci iloczynu czasu po$wieconego na wykonywanie czynnoSci
okreslonych w § 11 stawki 15,47 z} brutto za godzine (§ 3 ust. 1).

Pismami z dnia 31 grudnia 2016 r. interwenient uboczny rozwigzal z powodem umowy zlecenia zawarte w dniu 1
kwietnia 2015 r.

Pismem z dnia 20 pazdziernika 2017 r. pow6d wystapil o rozwigzanie umowy zlecenia za porozumieniem stron.
Dowodd: - umowa zlecenie z dn. 01.04.2015 1., k. 34 — 35,

- umowa zlecenie z dn. 01.04.2015 1., k. 36,

- aneks z dn. 01.11.2015 1., k. 38,

- aneks z dn. 01.02.2016 1., k. 39,

- pisma z dn. 31.12.2016 1., k. 40 — 41,

- umowa zlecenie z dn. 01.01.2017 r., k. 42 - 43,

- pismo z dn. 20.10.2017 1., k. 44.

U strony pozwanej obowigzywal Regulamin Wynagradzania. Spétka byla zobligowana do jego posiadania. Byl on
stosowany do kazdej osoby zatrudnionej na podstawie umowy zlecenia i umowy o prace. Istniala mozliwo$c¢ przyznania
premii uznaniowej, dodatkowych premii i nagréd.

Dowdd: - zeznania $wiadka L. S. (1), k. 418,

- zeznania $wiadka M. R., k. 431.



Podejmujgc zatrudnienie na umowe o prace u strony pozwanej powod réownoczeénie podpisywal umowe zlecenia z
interwenientem ubocznym. Powdd nie mial mozliwoéci podpisania tylko jednej umowy. Warunkiem podjecia pracy
bylo podpisanie umoéw z obiema spétkami. Byly one podpisywane w tym samym czasie, miejscu i w obecnosci tych
samych os6b. Nie informowano, dlaczego zawierane sa obie umowy. Osoby pracujace z powodem na ochranianym
obiekcie rowniez mialy rownocze$nie zawarte umowy o prace i umowy zlecenia z obiema spétkami.

Powdd pracowal na terenie firmy (...) na B.. Szefem ochrony obiektu byla K. M., managerem L. S. (1), a koordynatorem
P. P.. K. C.ipowdd byli dowddcami zmiany.

Przez caly okres zatrudnienia powod wykonywal na ochranianym obiekcie taka sama prace, czynnoS$ci niczym sie
nie réznily. Pracownicy mieli tych samych przelozonych i wykonywali polecenia tych samych oséb. Nie bylo mozliwe
rozroznienie, kiedy i iw jakich godzinach praca jest wykonywana na podstawie umowy o prace, a kiedy na umowe
zlecenia. Nie wyznaczano, kiedy miano by¢ pracownikiem, a kiedy zleceniobiorca.

Grafik ukladata K. M.. Pracownicy ochrony pracowali na zmianach 12 godzinnych, 9 godzinnych, krotkich, tj. 8
godzinnych, dniéwkach i nockach. Praca odbywala sie w godzinach od 7:00 do 19:00 i od 19:00 do 7:00. Grafiki
opracowywano na kazdy miesiac. Obowiazywal jeden grafik pracy.

Praca odbywala sie na tym samym obiekcie. Pracownicy ochrony w czasie calej zmiany caly czas pracowali w tym
samym mundurze, ktory mial jedno logo S.. Oprécz tego mieli jeden identyfikator na firme (...) oraz nosili dwie
legitymacje — S. P. oraz (...) jednoczes$nie, ktdre mieli obowiazek caly czas posiada¢ przy sobie. Nie informowano
pracownikow, kiedy je okazywacé. Pracownicy musieli wykonywa¢ obowiazki osobiécie.

Na obiekcie A. prowadzona byla jedna lista obecnoci.

Pracownicy dysponowali jednym adresem mailowym do przelozonych. Wszelkie sprawy zalatwiano w jednym biurze
naul. (...).

Pracownicy otrzymywali dwa przelewy wynagrodzenia w tym samym czasie badz dziefi po dniu. Jeden od strony
pozwanej tytulem wynagrodzenia z tytulu umowy o prace w ramach obowiazujacych w danym miesigcu norm czasu
pracy. Drugi od interwenienta ubocznego tytulem wynagrodzenia z tytulu umowy zlecenia.

Pracownicy ochrony nie wystawiali interwenientowi ubocznemu zadnych rachunkéw. Nikt nie informowat powodki,
ze dodatki z tytulu umow zlecenia maja rekompensowac jej stawke z umowy o prace.

Pracownicy nie otrzymywali dodatkowego wynagrodzenia za godziny nadliczbowe i prace w godzinach nocnych. Jezeli
wyplacano dodatki za prace w godzinach nocnych, to za umowe zlecenie nic nie byto dodatkowo ptacone.

Strona pozwana nie wyplacata powodowi dodatkéw z tytulu pracy w godzinach nadliczbowych.
Powyzsza sytuacja dotyczyla wiekszo$ci pracownikow.

Dowodd: - zeznania $wiadka D. G., k. 299,

- zeznania $wiadka J. P., k. 300,

- zeznania $wiadka A. C., k. 300 - 301,

- zeznania $wiadka P. G., k. 301,

- zeznania $wiadka R. A., k. 317 — 318,

- zeznania $wiadka L. S. (1), k. 418,



- zeznania $wiadka M. R., k. 431,

- wyjasnienia powoda, ptyta CD,

- zeznania Swiadka N. W., plyta CD,

- zeznania §wiadka G. K., plyta CD,

- informacja o wynagrodzeniu, k. 53 —72,

- zestawienie wynagrodzen, k. 128,

- raporty miesieczne dla osoby ubezpieczonej, k. 45 — 52,
- wydruk grafikow pracy, k. 100 — 123,

- wydruk list plac, k. 203 — 206.

Jedna z zawieranych umoéw zlecenia obejmowata stawke godzinowa, a druga dodatkowe §wiadczenia, wérod ktorych
znajdowal sie dodatek za przepracowane godziny i dodatki do wynagrodzenia, jak np. bonusy typu pracownik
miesigca, premia za pozyskanie pracownika., ktérej warunkiem otrzymania bylo, aby pracownik z polecenia pracowat
3 miesiace. Byla to jednorazowa wyplata od 300,00 zl do 800,00 z brutto. Nie obejmowalo to dodatku za prace w
nocy. Jezeli pracownik byt dodatkowo wynagradzany, to tez bylo to wyplacane w ramach tej umowy. Od pazdziernika
2017 r. wprowadzono dodatkowy bon za 1 zl za kazda godzine w okresach nasilonej pracy wysytkowej przed $wietami.
Umowa nie przewidywala dodatku za prace w godzinach nadliczbowych, nie bylo tego w umowie.

Zatwierdzanie listy wyplat nastepowalo w systemie placowo-kadrowym, ktory dotyczyt wszystkich spdtek. Procedura
srodkéw okre§lanych jako UI stanowiacych dodatki byta nastepujaca: kalkulacje robil arkusz E., byla tam
wprowadzana ilo§¢ przepracowanych godzin, co wykonywal szef ub inspektor ochrony. Nastepnie L. S. (1) akceptowat
to, a po nim dyrektor regionalny, M. R.. £. S. (1) mogl zmieniaé kwoty, obnizyé lub podwyzszyé wynagrodzenie.
Natomiast M. R. nie dokonywat korekt, mogt poprosié¢ o wyjasnienia, gdy kwoty byly za wysokie.

Na obiektach A. osoby z nadzoru mialy wyzsza stawke godzinowa z wszystkimi tego nastepstwami.
Dowdd: - zeznania $wiadka L. S. (1), k. 418,

- zeznania $wiadka M. R., k. 431.

W okresie objetym sporem na ,zlecenie” powod przepracowal nastepujaca ilo$é godzin:
1. W2015T.:

- kwiecien — 24,00,

- maj — 32,00,

- czerwiec — 21,00,

- lipiec — 158,00,

- sierpien — 96,00,

- wrzesien — 20,00,

- pazdziernik — 37,00,



- listopad — 63,00,

- grudzien — 118,50,

2. W2016T.:

- styczen — 57,00,

- luty — 72,00,

- marzec — 70,50,

- kwiecien — 69,00,

- maj — 67,50,

- czerwiec — 56,50,

- lipiec — 113,00,

- sierpien — 59,50,

- wrzesien — 40,50,

- pazdziernik — 193,75,
- listopad — 86,00,

- grudzien — 113,50,

3. W2017r.:

- styczen — 101,00,

- luty — 72,50,

- marzec — 95,50,

- kwiecien — 61,75,

- maj - 74,75,

- czerwiec — 113,25,

- lipiec — 118,75,

- sierpien — 86,00,

- wrzesien — 85,00,

- pazdziernik — 21,50.
Dowéd: - informacja o wynagrodzeniu z tytulu wykonywania prac zleconych, k. 79 — 99,
- rejestr wynagrodzen, k. 238 — 240,

- zestawienie wynagrodzen, k. 137.



Stosunek pracy powoda laczacy go ze strona pozwana ustal w wyniku rozwigzania umowy o prace za porozumieniem
stron.

Dowéd: - porozumienie o rozwigzaniu umowy o prace z dn. 28.02.2017 ., k. 31 — 32,
- $wiadectwo pracy z dn. 25.10.2017 1., k. 33.

Wezwaniem z dnia 30 marca 2018 r. powdd wezwal strone pozwana do zaplaty na jego rzecz kwoty 34.206,69 zt brutto
tytulem nieoplaconego dodatku za prace w godzinach nadliczbowych wraz z ustawowymi odsetkami od wskazanych
w pi$mie kwot.

Dowéd: - przedsadowe wezwanie do zaplaty z dn. 30.03.2018 r., k. 19 — 20.

Dodatek do wynagrodzenia powoda za godziny nadliczbowe za okres od dnia 1 kwietnia 2015 r. do dnia 20 pazdziernika
2017 1., przy przyjeciu, ze czas pracy przepracowany przez niego w ramach ,godzinowych” umoéw zlecenia byt praca w
godzinach ponadwymiarowych §wiadczong w oparciu o umowe o prace laczaca go ze strong pozwana, wynosil lacznie
35.368,05 zl brutto.

Dowéd: - wyliczenie wynagrodzenia powoda dokonane przez strone pozwana, k. 395 - 396.

Srednie miesieczne wynagrodzenie powoda obliczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy za ostatnie trzy miesigce
pracy wynosilo 2.638,62 zl brutto.

Dowéd: - zaswiadczenie z dn. 12.09.2018 1., k. 170.
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje.
Powodztwo jako zasadne zaslugiwalo na uwzglednienie.

W niniejszym postepowaniu powod dochodzil zasadzenia kwoty 34.032,76 zl brutto tytulem wynagrodzenia za
prace w godzinach nadliczbowych wraz ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od wskazanych kwot oraz
kwoty 755,32 z} tytulem dodatku do wynagrodzenia za prace w godzinach nocnych. Podstawe faktyczna swojego
zadania wywodzil z faktu, ze zawierajac umowe o prace ze strong pozwang, zawarl réwnocze$nie z interwenientem
ubocznym umowe zlecenia, ktora tak naprawde stanowila uzupelnienie umowy o prace w zakresie rozliczenia
godzin nadliczbowych. Istotne dla rozstrzygniecia sprawy bylo zatem ustalenie jaki charakter mialy umowy zlecenia
zawierane przez powoda z interwenientem ubocznym.

W pierwszej kolejnosci nalezalo wskaza¢, ze podstawe prawna roszczenia pozwu o ustalenie stosunku pracy,
stanowi art. 189 k.p.c. Przepis ten wprowadza istnienie interesu prawnego jako materialnoprawng podstawe
zasadnoSci powodztwa o ustalenie stosunku prawnego lub prawa. W ocenie Sadu, pow6d w sposéb jasny i oczywisty
przedstawil istnienie swojego interesu prawnego w uzyskaniu pozytywnego rozstrzygniecia w przedmiocie roszczenia
o ustalenie stosunku pracy, skoro jednoczeSnie domagal sie zasadzenia od strony pozwanej wynagrodzenia za
godziny nadliczbowe. Niezaleznie od powyzszego wskazaé nalezy, ze w judykaturze od dawna uksztaltowany jest
poglad, zgodnie z ktérym: ,pracownik ma interes prawny na podstawie art. 189 k.p.c. w ustaleniu rzeczywistej treéci
realizowanego stosunku pracy, nawet jezeli oparte na tym ustaleniu jego potencjalne roszczenia moga zaktualizowac
sie dopiero w przyszlosci” (vide: wyrok SN z 05.12.2002r., I PKN 629/01, Wokanda 2003/9/24, wyrok SN z
23.01.2018r., I1 PK 333/16, Lex nr 2453050).

Zgodnie z art. 22 § 1 k.p. ,przez nawiazanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy
okre§lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez

pracodawce, a pracodawca do zatrudnienia pracownika za wynagrodzeniem.” Natomiast przepis art. 22 §1' k.p.



stanowi, ze zatrudnienie w warunkach okre$lonych w § 1 jest zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy, bez wzgledu
na nazwe zawartej przez strony umowy.

W myél art. 22 §1 2 k.p.: . Nie jest dopuszczalne zastapienie umowy o prace umowsg cywilnoprawna przy zachowaniu

warunkéw wykonywania pracy okreslonych w § 1”.

Cho¢ w my§l cywilistycznej zasady wyrazonej w art. 353" k.c., o wyborze podstawy prawnej zatrudnienia decyduja
same zainteresowane strony, to jednak, jak podnosi sie w judykaturze, ustalenie, ze umowa nazwana umowa3 zlecenia
spowodowala w istocie nawigzanie stosunku pracy, shuzy ochronie osoby, ktéra §wiadczac prace na warunkach umowy
o prace, zostala pozbawiona pracowniczego statusu na skutek naduzycia ekonomiczno-organizacyjnej przewagi
pracodawcy, a nie przelamywaniu zasady pacta sunt servanta (por. wyrok SN z 03.06.1998r., I PKN 170/98, OSN

1999/11/369).

Strona pozwana podniosta w toku procesu, ze skoro powod dobrowolnie zawierat z interwenientem ubocznym umowy
zlecenia to nieuzasadnione jest jego zadanie, aby potraktowac czynno$ci wykonywane przez niego w obu spdtkach, jako
jednej umowy o prace, z tytulu ktorej przystugiwaloby mu wynagrodzenie za godziny nadliczbowe od pracodawcy —
strony pozwanej. Analiza tego typu problemu zajmowal sie juz Sad Najwyzszy przyjmujac stanowisko, ze ,Swiadczenie
tej samej rodzajowo pracy, co okreslona w umowie o prace poza normalnym czasem pracy pracownikoéw, na podstawie
kolejnej umowy o prace lub umoéw cywilnoprawnych (zlecenia, o dzielo) jest kontynuowaniem stosunku pracy w
godzinach nadliczbowych. Zawieranie takich uméw stanowi obejScie przepiséw prawa o czasie pracy, przy czym nie
ma tu znaczenia wola pracownika i pracodawey. Swiadczenie tej samej rodzajowo pracy, co okreslona w umowie
0 prace, poza normalnym czasem pracy pracownikéw na podstawie uméw zlecenia jest kontynuowaniem stosunku

pracy w godzinach nadliczbowych, nawet gdyby pracownicy - wedtug twierdzen pracodawcy - nie byli zainteresowani
praca w godzinach nadliczbowych. Zatrudnianie pracownikéw poza normalnym czasem pracy na podstawie umow
cywilnoprawnych przy pracach tego samego rodzaju co objete stosunkiem pracy, stanowi obejécie przepiséow o

czasie pracy w godzinach nadliczbowych oraz przepiséw dotyczacych sktadek na ubezpieczenie spoteczne.” (por.
uzasadnienia wyroku SN z 17.03.2015r1., I PK 179/14 oraz uchwaly SN z 12.04.1994r., I PZP 13/94, OSNAPiUS Nr
3/1994, poz.39).

Ze zgromadzonego w toku postepowania dowodowego wynikalo, ze osoby podejmujace zatrudnienie u strony
pozwanej na umowe o prace na stanowisku pracownika ochrony, zawierali r6wnocze$nie z interwenientem ubocznym
umowy zlecenia. Sam fakt zawierania dwdch ré6znych uméw z dwoma réznymi spétkami nie byl kwestionowany przez
zadng ze stron. Podnoszona byla natomiast kwestia woli stron. Z ustalen faktycznych wynika jednak, ze zatrudniane
osoby nie mialy w tym zakresie zadnego wyboru. Nie mogly bowiem podpisaé tylko jednej z uméw, z jedna ze spotek.
Zawieranie umoéw z obiema spdtkami byto powszechna, wrecz standardowa metoda dziatania obu spoélek. Z zeznan
$wiadkow zatrudnionych na stanowisku pracownika ochrony jednoznacznie wynika, ze podejmujac zatrudnienie u
strony pozwanej, do podpisu dostawali ,komplet dokumentéw” (umowy o prace, umowy zlecenia), przy czym umowa
zlecenia miala by¢ zawierana w celu rozliczenia godzin nadliczbowych wynikajacych ze stosunku pracy zawartego ze
strong pozwang. Taka sytuacja miala réwniez miejsce w przypadku powoda, ktdry ze strong pozwana mial zawartg
umowe o prace, natomiast z interwenientem ubocznym umowy zlecenia. Za niewiarygodne nalezy uznaé twierdzenia,
jakoby zgodnym zamiarem powoda i interwenienta ubocznego bylo zawieranie umoéw zlecenia. Powdd w relacjach
ze spotkami grupy (...) zajmowal pozycje bez watpienia slabsza, gdyz poszukiwal zroédla utrzymania, za$ obie sp6tki
wykorzystywaly w relacjach z powodem swa przewage ekonomiczno-organizacyjna.

To, ze mamy do czynienia z celowym zabiegiem zawierania réwnocze$nie dwoch umoéw, réznego rodzaju, z dwoma
ré6znymi podmiotami gospodarczymi mozna wysnué nie tylko z zeznan Swiadkow, ale takze z zasada logicznego
rozumowania. Nalezy zwroci¢ uwage, ze obie spdlki sa ze soba powigzane kapitalowo oraz osobowo (w zarzadzie obu
spolek byly w wiekszoSci te same osoby). Powszechna praktyka jest, iz spotki danej grupy kapitanowej w celu obnizenia
kosztow o$wiadczonych ustug, staraja sie minimalizowaé koszty poprzez zatrudnianie pracownikow w kliku spotkach
w r6znych wymiarach etatu, badzZ w r6znych formach zatrudnienia.



Dlatego tez, zdaniem Sadu w niniejszej sprawie, przy ocenie charakteru prawnego umoéw laczacych powoda ze strona
pozwang i interwenientem ubocznym, nie mozna nadaé¢ decydujacego znaczenia tylko samej woli stron. Jak wskazal

SN w wyroku z 5 maja 2010 r. (I PK 8/10 — pub. portal orzeczen SN) w §wietle art. 22 §1' k.p. oceny charakteru umowy
nalezy dokonywac¢ nie tylko na podstawie jej postanowien, ktére moga mieé na celu stworzenie pozoru innej umowy,
ale nade wszystko na podstawie faktycznych warunkéw wykonywania umowy.

W podobnym tonie wypowiedzial sie Sad Najwyzszy takze w wyroku z dnia 7 czerwca 2017 r. (sygn. akt I PK 176/16
— pub. portal orzeczen SN), w ktérym stwierdzil, ze wola stron nie moze przelamac normatywnej formuly wyrazonej

wart. 22 § 1, § 1'i § 1% k.p. Zgodnie z § 1 art. 22 k.p., przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie
do wykonywania pracy okre§lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie

wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Z kolei § 1' tego
artykulu stanowi, ze zatrudnienie w warunkach okre$lonych w § 1 jest zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy, bez

wzgledu na nazwe zawartej przez strony umowy. Natomiast wedlug art. 22 § 1° k.p. nie jest dopuszczalne zastgpienie
umowy o prace umowa cywilnoprawna przy zachowaniu warunkéw wykonywania pracy, okre$lonych w § 1.

Z ustalen faktycznych wynika, ze praca wykonywana przez powoda w okresie spornym w ramach umowy zlecenia
zawartej z interwenientem ubocznym, niczym nie roznila sie od pracy jaka wykonywal on w ramach stosunku pracy
na rzecz strony pozwanej. Pracownicy ochrony pracowali na zmianach 12 godzinnych, 9 godzinnych, krotkich, tj. 8
godzinnych, dniéwkach i nockach. Wszyscy pracowali wedlug jednego grafiku ukladanego na danym miesiac przez K.
M., bez podzialu na zadania wynikajace z umowy o prace i z umowy zlecenia. Pow6d podpisywal jedng liste obecnoSci.
W wykonywanej przez niego pracy nie bylo zadnych r6znic pomiedzy praca na umowe o prace a umowe zlecenia. Caly
czas wykonywal te same czynno$ci polegajace na wykonywaniu zadan ochrony mienia na obiektach firmy (...) w B..
Mial tych samych przelozonych, ktorzy wydawali polecenia pracownikom ochrony i nadzorowali ich prace zar6wno
w ramach umoéw o prace jak i umoéw zlecenia. Nikt nie informowat pracownikéw, kiedy §wiadcza prace na umowe
o prace, a kiedy na umowe zlecenia. Rozgraniczenie tych dwoch stosunkéw prawnych bylo najzwyczajniej w §wiecie
po prostu niemozliwe, gdyz nie bylo zadnej wyraznej granicy, ktéra by to umozliwiala. Pracownicy obu spélek mieli
jednolite umundurowanie, wyposazeni byli w jeden identyfikator, tak ze nie mozna bylo rozréznié, kiedy pracuja dla
okreslonej spotki. Obowigzkowo musieli natomiast posiadaé przy sobie dwie legitymacje — S. P.i (...). Okoliczno$ci
te potwierdzaja zeznania wszystkich Sswiadkow.

Na uwage zashuguje fakt, ze rozgraniczenia pracy powoda na umowe o prace i umowe zlecenia nie potrafila dokonaé
ani strona pozwana, ani interwenient uboczny. Zadna ze stron nie jest wstanie wskazaé, w jakim czasie danego dnia
stuzby w danym miesiacu powdd mialby §wiadczy¢ prace w ramach umowy o prace, a w jakich w ramach umowy
zlecenia i jakie czynnoS$ci mialby wowczas wykonywaé. Analiza okolicznoSci faktycznych niniejszej sprawy prowadzi
do jedynego slusznego i logicznego wniosku, ze umowy zlecenia - w tym wypadku zawarte konkretnie przez powoda
z interwenientem ubocznym - wyczerpywaly wszystkie elementy pracowniczego stosunku zatrudnienia.

Majac powyzsze na uwadze, Sad uznal, Ze zawierane z powodem przez interwenienta ubocznego umowy zlecenia
mialy w rzeczywisto$ci na celu obejScie przepisOw prawa pracy dotyczacych obowiazku wyplacania przez pracodawce
— strone pozwang, pelnego wynagrodzenia za godziny nadliczbowe w postaci stosownych dodatkéw za prace w
godzinach nadliczbowych. Umowy zlecenia zawierane z interwenientem ubocznym mialy bowiem na celu tylko i
wylacznie rozliczenie wszystkich przepracowanych przez powoda godzin pracy w danym miesiecy wedlug stawki
podstawowego wynagrodzenia bez uwzgledniania stosownych dodatkéw za prace w godzinach nadliczbowych.

W rozpoznawanej sprawie mamy wiec do czynienia ze zjawiskiem tzw. ,naduzycia osobowo$ci prawnej” spodlek
kapitalowych (inaczej zwanej ,,przebijaniem welonu korporacyjnego”). Zjawisko to bylo juz przedmiotem rozwazan
Sadu Najwyzszego. W wyroku z 17 marca 2015 r. (sygn. akt I PK 179/14 — publ. portal orzeczen SN), co istotne —
w sprawie o bardzo zblizonym stanie faktycznym do stanu faktycznego niniejszej sprawy, Sad Najwyzszy wyjasnil,
iz jako przyklad typowego naduzycia formy (instytucji) prawnej Spo6lki wymienia sie ,pomieszanie sfer”, ktére moze
by¢ rzeczowe (dotyczy¢ sfery majatkowej Spolki i wspolnika, kiedy nie wiadomo, do jakiego majatku wspolnika, czy



spotki dominujacej/zaleznej nalezy okre$lony przedmiot lub masa majatkowa) lub podmiotowe (tj. dotyczy¢ sposobu
prowadzonej przez Spotke dzialalnosci oraz relacji zachodzacych w jej strukturach wewnetrznych i wystepowania
w stosunkach zewnetrznych). Sad Najwyzszy wskazal, ze istota omawianej instytucji (zwanej takze ,pomijaniem
prawnej odrebno$ci oséb prawnych”) na gruncie prawa pracy polega na tym, ze rzeczywisty .wilaSciciel” zakladu
pracy doprowadza swoim dziataniem (przeksztalcajac odpowiednio struktury organizacyjne) do formalnego zwigzania
pracownika stosunkiem umownym z podmiotem od siebie uzaleznionym i pozbawionym uprawnien wlaScicielskich,
co moze prowadzié¢ do obej$cia przepiséw prawa pracy i unikniecia zobowigzan wobec pracownikéw. Jednocze$nie
Sad Najwyzszy zauwazyl, iz w aktualnym stanie prawnym nie sg przewidziane zadne szczegélne konstrukcje

prawne przeciwdzialajace naduzywaniu podmiotowos$ci prawnej i pozwalajgce na pomijanie prawnej odrebnosSci os6b
prawnych.

Tej samej problematyki dotyczyl wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 2013 r. (sygn. akt II PK 50/13, OSNP
2014r., nr 9, poz. 129), w ktérym Sad podniosl, iz w razie stwierdzenia w danej sprawie instytucji naduzycia osobowosci
prawnej, mozna przypisa¢ jednemu z podmiotéw grupy kapitalowej zadania pracodawcy. Sad Najwyzszy wskazal
nadto, iz rozlozenie kwestii zaplaty wynagrodzenia na dwa podmioty nie zmienia faktu, ze zawsze chodzi o jeden
stosunek pracy.

Biorac pod uwage powyzsze poglady judykatury, tut. Sad uznal, ze w rozpoznawanej sprawie mamy do czynienia z
identyczng sytuacja (z ,przebijaniem welonu korporacyjnego”). Bowiem umowy zlecenia zawierane przez powoda
z interwenientem ubocznym bedacym spotka zalezna od strony pozwanej, stanowily w istocie realizacje stosunku
podstawowego, jakim byt stosunek pracy laczacy powoda ze spotka dominujaca w tej grupie, czyli ze strona pozwana.
Jak wynika z informacji zawartych w Krajowym Rejestrze Sadowym, strona pozwana jest jedynym wspdlnikiem
interwenienta ubocznego i posiada 100% udzialow w kapitale zakladowym tej spotki. Obie spotki maja te sama
siedzibe i adres i ten sam przedmiot gléwnej dzialalno$ci gospodarczej — (...) 80.10.Z, tj. dzialalno$é ochroniarska z
wylgczeniem obstugi systemoéw bezpieczenstwa. Maja takze tego samego prezesa zarzadu — K. B. oraz w zdecydowanej
wiekszoSci identyczny sklad osobowy catego zarzadu.

W $wietle powyzszego, zdaniem Sadu, uzasadniona jest argumentacja powoda, ze praca wykonywana przez niego
w ramach umoéw zlecenia zawieranych z interwenientem ubocznym, w istocie stanowila realizacje podstawowego
stosunku prawnego laczacego go ze strong pozwana, tj. byla to kontynuacja stosunku pracy ze strona pozwang. Tym
samym umowy zlecenia zawarte przez powoda z interwenientem ubocznym stanowily uzupekliajaca umowe o prace,
ktoéra laczyla go ze strona pozwana. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z 8 lipca 2015 r. (sygn. akt I PK 282/14),
czynnoé$ci formalnie wykonywane na rzecz innego niz pracodawca podmiotu s3 wykonywaniem pracy na rzecz tego
pracodawcy, bowiem art. 22 k.p. obejmuje takze sytuacje, w ktdrej praca odpowiadajaca cechom stosunku pracy
zostala objeta formalnie umowa wiazaca jej wykonawce z innym podmiotem niz pracodawca, na ktérego rzecz praca
ta faktycznie byla wykonywana. Takze w wyroku z dnia 03 czerwca 2008r., sygn. akt I PK 311/07 (OSNP 2009 nr
19-20, poz. 258), Sad Najwyzszy dostrzegl mozliwo$¢ uznania obowiazkéw rzekomo wykonywanych na rzecz dwoch
podmiotéw, jako obowigzkdéw wykonywanych w ramach jednego stosunku pracy.

Z ustalen faktycznych wynika, ze pow6d mial wykonywaé swoja prace dla ,zleceniodawcy” w tym samym miejscu,
gdzie wykonywal prace na rzecz strony pozwanej na podstawie umowy o prace (na obiektach firmy (...)), a takze w tym
samym ubraniu stuzbowym. Polecenia w imieniu obu spdlek (...) wydawaly mu caly czas te same osoby. Nie spos6b
takze oddzieli¢ czasu pracy po$wiecanego przez powoda na realizacje umowy o prace i na wykonywanie umow zlecenia.
W tych okoliczno$ciach na wniosek strony pozwanej, Sad wezwal do udziatu w sprawie spotke (...) Sp. z 0.0. z siedziba
w W., ktdra zglosila swoje przystapienie do procesu po stronie pozwanej w charakterze interwenienta ubocznego.

Reasumujge, w konsekwencji powyzszego, Sad w punkecie I sentencji wyroku ustalil, ze umowy zlecenia laczace
powoda z interwenientem ubocznym w okresie od dnia 1 kwietnia 2015 r. do dnia 20 pazdziernika 2017 r. stanowily
uzupekniajgca umowe o prace zawarta pomiedzy powodem a strona pozwana.



Odnoszac sie natomiast do roszczenia powoda o zasadzenie dodatku za prace w godzinach nadliczbowych oraz za
prace w godzinach nocnych Sad uznal, ze ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze powod
pracowal ponad ustawowe normy czasu pracy. OkolicznoSci te wynikaja z zeznan §wiadkéw i wyjasnien powoda oraz
z zalgczonych do akt sprawy grafikow pracy i rozliczenia zlecen. Poza tym strona pozwana w zasadzie nie przeczyla
temu, Ze w ciggu miesigca powdd pracowal w wymiarze ponadnormatywnym. Zarzucala jednak, ze w ramach stosunku
pracy jego czas pracy mial by¢ zgodny z przepisami, a to co robil poza tym czasem, mialo wynikaé z umoéw zlecenia
z interwenientem ubocznym, przez co pozostale dodatkowe godziny nie stanowily nadgodzin. Nie mniej jednak
w Swietle przyprowadzonych na wstepie rozwazan okoliczno$ci te nie znajduja zadnego prawnego uzasadnienia.
Za dodatkowo przepracowane godziny powod nie otrzymywal wynagrodzenia za godziny nadliczbowe od strony
pozwanej, jako swojego pracodawcy, lecz od interwenienta ubocznego w ramach zawartej z nim umowy zlecenia. Iloé¢
przepracowanych godziny byla wprowadzana przez L. S. (2) do systemu, ktory automatycznie rozliczal je pomiedzy
strone pozwang, a interwenientem ubocznym wedtug stawki podstawowej, ktéra dla umowy o prace i umowy zlecenia
byla taka sama (15,47 zt brutto). Okoliczno$ci te potwierdzaja zgodne zeznania praktycznie wszystkich §wiadkow.
Powdd otrzymywat taka sama stawke wynagrodzenia za godziny przepracowane na podstawie umowy o prace jak i
na podstawie umowy zlecenia.

Ponadto, pracownicy ochrony, w tym réwniez powdd otrzymywali od interwenienta ubocznego pewne dodatkowe
Swiadczenia, np. premie uznaniowe, za polecenie innej osoby. Trudno zakwalifikowac je jednak jako kodeksowe
dodatki za prace w godzinach nadliczbowych. Nie taka byla ich rola i charakter. Dlatego tez, w ocenie Sadu, nie ma
podstaw do odliczenia z naleznego powodowi dodatku do wynagrodzenia za godziny nadliczbowe, wyplaconych mu z
umowy zlecenia dodatkowych §wiadczen. Poza tym nalezy mie¢ na uwadze, ze do ich wyplaty byla zobligowana strona
pozwana jako pracodawca, a nie interwenient uboczny. W toku postepowania strona pozwana w zaden sposob nie
wykazala, ze wyplacala powodowi sporne dodatki za godziny nadliczbowe. Natomiast zgodnie z art. 94 pkt 9a k.p.
pracodawca jest obowigzany prowadzi¢ dokumentacje zwigzana ze stosunkiem pracy.

Bezsporne bylo, ze od obu spoélek powdd otrzymal podstawowe wynagrodzenie za wszystkie przepracowane godziny
pracy. Nie mniej jednak poprzez zastosowanie konstrukcji dwoch uméw z dwoma réznymi podmiotami, strona

pozwana nie wyplacala powodowi za dodatkowe godziny pracy stosownych dodatkéw okreslonych w art. 151" §

1 k.p. i art. 151% § 1 k.p. Dlatego tez, uwzgledniajac roszczenie Sad na podstawie art. 80 k.p. w zw. z art. 151!
k.p. zasadzit réwniez na rzecz powoda dochodzong przez niego kwote dodatku za godziny nadliczbowe, wyliczong
hipotetycznie przez strone pozwana, ktorej wysoko§é w ostatecznym rozrachunku nie byta kwestionowana przez
powoda. W punkecie III sentencji wyroku z kolei Sad zasadzil na rzecz powoda kwote 755,32 zl brutto tytulem dodatku

do wynagrodzenia za prace w porze nocnej na podstawie art. 80 k.p. w zw. z art. 1518 k.p.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 k.c. w zw. z art. 300 k.p. Z informacji o warunkach zatrudnienia
wynika, Ze termin wyplaty wynagrodzenia przypadal do 10-ego dnia kazdego kolejnego miesigca kalendarzowego oraz
ze powoda obowigzywal trzymiesieczny okres rozliczeniowy. W zakresie rozszerzonego powddztwa, Sad uwzglednit
zadanie odsetkowe zgodnie z tre$cia wniosku tj. odsetek liczonych od dnia doreczenia stronie pozwanej odpisu pisma
z rozszerzeniem powodztwa.

Stan faktyczny w sprawie, Sad w duzej mierze byl bezsporny niekwestionowany przez strony. Spér w zasadzie
sprowadzal sie do rozwazan natury prawnej odno$nie laczacych strony stosunkéw prawnych. Okoliczno$ci sporne
zostaly ustalone w oparciu o zaoferowane przez strony wnioski dowodowe w postaci zeznan §wiadkow, wyjasnien
powoda oraz zalaczonych do akt sprawy dowoddéw z dokumentéw w szczegélnoSci znajdujacych sie w aktach
osobowych, ktére zostaly sporzadzone w przewidzianej formie, a ich autentyczno$¢, nie zostala skutecznie
zakwestionowana przez strony w toku postepowania. Za niewiarygodne Sad uznal natomiast przedstawione przez
strone pozwang karty ewidencji czasu pracy, gdyz pozostawaly one w sprzecznoéci z pozostalym wiarygodnym
materialem dowodowym. W $wietle zgromadzonego materialu dowodowego, w ocenie Sadu, byly one sporzadzane



tylko i wylacznie na potrzeby ,formalnego” rozliczenia czasu pracy powoda w Swietle obowiazujacych przepiséw prawa
pracy i nie odzwierciedlaly jego rzeczywistych godzin pracy.

Oceny zeznan §wiadkow oraz wyjasnien powoda, Sad dokonal w kontekscie calego zebranego w sprawie materialu
dowodowego. Sad uznal je za wiarygodne, gdyz byly rzeczowe, spdjne, wzajemnie sie uzupemialy i zgodnie
korespondowaly ze zgromadzonymi w sprawie wiarygodnymi dowodami z dokumentéw. Relacje Swiadkow
potwierdzajg okoliczno$ci podnoszone w toku postepowania przez powoda, charakter jego pracy.

W punkcie III sentencji wyroku, Sad na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. orzekl o kosztach zastepstwa procesowego
stron. W myél art. 98 § 3 k.p.c., do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza sie
wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okreslone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata,
koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez Sad osobistego stawiennictwa strony. W niniejszej sprawie kosztami
poniesionymi przez powoda, ktéry wygral proces byly koszty wynagrodzenia pelnomocnika go reprezentujacego, ktore
zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. poz. 1800 ze zm.), wynosily 2.700,00 zl. Dodatkowo byly to takze koszty
dojazdu pelnomocnika na rozprawy zgodnie ze ztozonym spisem kosztow (k. 439) , przy czyn w niniejszej sprawie ujeto
jednorazowe koszty zwigzane ze stawiennictwem na wszystkich wspdlnych terminach postepowania dowodowego.,
nie ujeto natomiast kosztéw korespondencji. Nie zasagdzono rowniez kosztow procesu od interwenienta ubocznego,
gdyz jego udzial w sprawie nie wygenerowal dodatkowych kosztow procesu po stronie powoda.

W punkcie IV sentencji wyroku nie oplaconymi przez powoda kosztami sagdowymi, od uiszczenia ktérych byt on
zwolniony z mocy ustawy, Sad na podstawie art. 113 ust. 1 w zw. z art. 13 ust.1 ustawy z dnia 28.07.2005 r. 0
kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz.1398) w zw. z art. 98 k.p.c. obciazyt strone pozwana,
jako przegrywajaca proces. Obejmowaly one stosunkowg oplate sadowa od pozwu obliczonej jako 5% od wartosci
przedmiotu sporu. Zgodnie bowiem z uchwalg SN z dnia 5 marca 2007 r., Sad w orzeczeniu koniczacym w instancji
sprawe z zakresu prawa pracy, w ktorej warto$¢ przedmiotu sporu nie przewyzsza kwoty 50.000 z} obcigzy pozwanego
pracodawce na zasadach okreSlonych w art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych kosztami sadowymi, ktorych nie mial obowiazku uisci¢ pracownik wnoszacy powddztwo lub odwolanie do
Sadu (art. 96 ust. 1 pkt 4 tej ustawy); z wylaczeniem oplat od pism wymienionych w art. 35 ust. 1 zdanie pierwsze tej
ustawy (por. uchwata SN z 05.03.2007; sygn. akt I PZP 1/07; publ. OSNP 2007/19-20/269). Nadto, oprocz oplaty od
pozwu (kwota 1.702 zl. pozwang spotke obciazono wydatkami sadowymi w kwocie 417,31 zk.

W punkecie V sentencji wyroku, Sad, na podstawie art. 477° § 1 k.p.c. nadal wyrokowi w punkcie II rygor
natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty jednomiesiecznego wynagrodzenia powoda.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



