Sygnatura akt X P 176/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 pazdziernika 2020 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia we Wroclawiu X Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w nastepujgcym skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia Anna Garncarz

Lawnicy: U. K., A. S.

Protokolant: Dominika Gorzaqd

Ppo rozpoznaniu w dniu 7 pazdziernika 2020 r. we Wroclawiu na rozprawie sprawy
z powébdztwa S. M.

przeciwko A. R. i T. R. prowadzgcym dzialalnosé gospodarczq w formie spoélki cywilnej pod nazwq
(...)s.c.R.A.,R. T. wO.

o odszkodowanie, wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych

I. zasadza na rzecz powoda S. M. solidarnie od pozwanych A. R. i T. R. prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza w
formie spolki cywilnej pod nazwa Przedsiebiorstwo (...) s.c. R. A., R. T. w O. kwote 30.354,60 z} brutto (trzydziesci
tysiecy trzysta piecdziesiat cztery ztote 60/100) tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych wraz z
ustawowymi odsetkami liczonymi:

- od kwoty 1.099,80 zl od dnia 11 kwietnia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 .
- od kwoty 1.393,08 zl od dnia 11 maja 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r.

- od kwoty 1.462,62 zt od dnia 11 czerwca 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 1.

- od kwoty 1.393,080 zt od dnia 11 lipca 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 1.

- od kwoty 1.344,75 zt od dnia 11 sierpnia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 .

- od kwoty 1.040,67 z} od dnia 11 wrze$nia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 1.
- od kwoty 1.099,80 zl od dnia 11 pazdziernika 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 1.,
- od kwoty 1.406,76 zt od dnia 11 listopada 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r.,
- od kwoty 1.125,08 zt od dnia 11 grudnia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 1.,
oraz wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi nastepujaco:

- od kwoty 1.099,80 zl od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 1.393,08 zl od dnia 11 maja 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r.,

- od kwoty 1.462,62 zt od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,



- od kwoty 1.393,08 zl od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 1.344,75 zt od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 1.040,67 zl od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 1.099,80 zl od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 1.406,76 zt od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 1.125,08 zt od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 1.071,60 zt od dnia 11 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 1.184,40 z} od dnia 11 lutego 2016 r. do dnia zaplaty,,

- od kwoty 1.018,02 z} od dnia 11 marca 2016 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 1.406,76 zt od dnia 11 kwietnia 2016 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 1.473,45 zt od dnia 11 maja 2016 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 1.293,84 zt od dnia 11 czerwca 2016 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 315,44 zt od dnia 11 lipca 2016 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 1.062,67 zl od dnia 11 sierpnia 2016 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 861,10 zl od dnia 11 wrze$nia 2016 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 1.091,32 zt od dnia 11 pazdziernika 2016 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 1.143,04 zt od dnia 11 listopada 2016 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 843,82 zl od dnia 11 grudnia 2016 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 267,90 z} od dnia 11 stycznia 2017 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 1.032,24 zl od dnia 11 lutego 2017 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 1.020,08 z} od dnia 11 marca 2017 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 1.358,28 zt od dnia 11 kwietnia 2017 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 1.431,80 zl od dnia 11 maja 2017 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 1.113,20 z} od dnia 11 czerwca 2017 r. do dnia zaplaty.;
II. dalej idace powddztwo oddala;

III. koszty zastepstwa procesowego stron wzajemnie znosi;

IV. nakazuje pozwanym, aby solidarnie uicili na rzecz Skarbu Panstwa (kasa tut. Sadu) kwote 1.493,57 zl tytulem
kosztow sadowych tymczasowo poniesionych ze Skarbu Panstwa;

V. nie obcigza powoda kosztami sagdowymi;



VI. wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 3.348,38 zl brutto.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 15 marca 2018 r. (data wplywu do tut. Sagdu), powdd S. M. wnidst o zasadzenie solidarnie od pozwanych
(...)s.c.R.A,R.T.,A. R.iT. R. na rzecz powoda kwoty 13.200,00 z} brutto tytutem odszkodowania za nieuzasadnione
rozwigzanie umowy o prace wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty,
kwoty 27.000,00 zl brutto tytulem zaplaty wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych wraz z odsetkami
ustawowymi liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz zasadzenie kosztéw postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje powddztwo powdd podnidsl, ze w zwigzku z wypadkiem, do jakiego doszlo przy pracy relacje
miedzy powodem i pracodawca ochlodzily sie, pracodawca w ocenie powoda nie byl zadowolony z tego, ze
powdd zglosil wypadek przy pracy. W dniu 21 lutego 2018 r. powdd otrzymal od pracodawcy o$wiadczenie o
rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem z trzymiesiecznym okresem wypowiedzenia z przyczyn niezaleznych
od pracownika. Zdaniem powoda przyczyna wskazana w powyzszym o$wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace
za wypowiedzeniem byla pozorna. Strona pozwana rozwijala swoja dzialalno$¢, co wiazalo sie ze znacznym
rozszerzeniem oferowanego asortymentu. Co wiecej, jednocze$nie w 2017 r. trwala rozbudowa sklepu pracodawcy,
ktéra dostosowywala jego powierzchnie do zwiekszonych potrzeb dzialalnoéci. W ocenie powoda, w takich
okoliczno$ciach nie polegalo na prawdzie wyrazone w treSci o§wiadczenia twierdzenie o likwidacji stanowiska pracy.
Powod zaznaczyl, ze rozwdj firmy pracodawcy powodowal bowiem, ze pracy bylo coraz wiecej, szczegdlnie dla oséb
do$wiadczonych i w tym kontekécie tym bardziej nieuzasadnione bylo rozwigzanie umowy o prace z powodem
bedacym pracownikiem o najdluzszym stazu pracy i najwiekszym doswiadczeniu sposréd osob zatrudnionych w
sklepie. Zdaniem powoda celem pracodawcy byto ,pozbycie sie” powoda z zakladu pracy. Poza tym, pracodawca nie
podal ani jakiego stanowiska dotyczyla likwidacja, ani tez kryteriow, jakimi kierowal sie rozwigzujac prace wlasnie z
powodem, w sytuacji, gdy w zakladzie pracy zatrudnionych bylo kilku pracownikéw o tozsamych obowigzkach i na
tozsamym stanowisku. Powod podkresdlil, ze z uwagi na jego wiek, problemy zdrowotne, ktére powstaly w zwiazku z
praca u dotychczasowego pracodawcy, czyli strony pozwanej oraz staz pracy powoda u pozwanego, niezmiernie trudno
bedzie mu znaleZ¢ nowa prace. W ocenie powoda rozwiazanie z nim umowy o prace mialo charakter dyskryminacyjny
z uwagi na jego wiek, co z kolei stanowilo naruszenie fundamentalnej zasady prawa pracy — zasady dyskryminacji.
Odnoszac sie z kolei do zgdania w zakresie nadgodzin, pow6d podniosl, ze pracownicy zatrudnieni w sklepie przy
ul. (...) w O. rotacyjnie dwa razy w tygodniu pracowali po 11 godzin, a w pozostale dni tygodnia po 8 godzin. Wobec
tego powdd kazdego tygodnia (od poniedzialku do piatku) przepracowywat 46 godzin, zatem 6 godzin bedacych
nadgodzinami. Do potowy 2016 r. powo6d pracowal przez 3 soboty kazdego miesigca. Nastepnie wobec zatrudnienia
kolejnego pracownika od polowy 2016 r. pracowal nie mniej niz dwie soboty kazdego miesiaca, rOwniez w wymiarze 7
godzin. Pow6d podkreslil, ze pracodawca nigdy nie wyplacil mu wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych
oraz prace w soboty. Jednoczesnie powodowi nigdy nie udzielono w zamian za przepracowang sobote dnia wolnego
od pracy.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w calo$ci jako oczywiécie bezzasadnego oraz
zasadzenie od powoda na rzecz strony pozwanej kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska strona pozwana wskazala, ze nieprawda byto jakoby powdd pracowal w godzinach
nadliczbowych we wskazanym przez siebie okresie, a jego roszczenie nie bylo poparte zadnymi dowodami. Strona
pozwana zaznaczyla, ze praca pracownikéw organizowana byla w systemie zmianowym. Dalej, potwierdzila fakt, ze
powdd ulegt w dniu 7 czerwca 2016 r. wypadkowi przy pracy, z ktérego zostal sporzadzony protokoél powypadkowy.
Powod byt wielokrotnie proszony o przedstawienie dokumentacji po zakonczeniu leczenia zwigzanego z wypadkiem
przy pracy, jednakze takiej dokumentacji nigdy nie doreczyl i tym samym pracodawca nie zglosil jego zadania wyplaty
odszkodowania do ZUS. Oprocz tego pracodawca wskazal, ze wbrew twierdzeniom powoda, nie byl on osoba lubiang
przez zespol, a wrecz przeciwnie osoba konfliktowa i nie potrafil zrozumie¢ sie z reszta zespolu. Wielokrotnie byt on
rowniez dyscyplinowany ustnie przez pracodawce. Pracodawca zaprzeczyl rowniez, aby zgloszenie wypadku przy pracy



przez powoda mialo jakikolwiek wplyw na jego relacje z powodem. Poza tym pracodawca wskazal, ze dokumentacja
medyczna, o ktorej pisal powdd w pozwie laczac ja z przedmiotowym wypadkiem dotyczyla schorzen, nie miata w jego
ocenie z nim zwigzku. Ponadto, pozwani podkreélili, ze po powrocie do pracy w styczniu 2017 r. na prosbe powoda
zostalo mu zmienione stanowisko pracy na doradce klienta. Nastepnie w dniu 25 maja 2017 r. powdd po raz kolejny
udal sie na zwolnienie lekarskie, na ktérym przebywal do dnia 22 listopada 2017 r. Strona pozwana przyznala, ze
zlozyta w dniu 22 czerwca 2017 r. o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia, poniewaz powod
nie poinformowal go o dalszym zwolnieniu, nie kontaktowal sie i nie odbieral telefonu. Oswiadczenie to zostalo
jednakze cofniete po tym, jak pow6d poinformowal pracodawce o kontunuowaniu zwolnienia lekarskiego. Woéwczas
tez pracodawca poinformowal, Ze po powrocie do pracy zostanie wypowiedziana umowa o prace, poniewaz w zakladzie
pracy jest reorganizacja, a jego stanowisko pracy zostanie zlikwidowane. W ocenie strony pozwanej rozwigzanie z
powodem umowy o prace nie bylo pozbawione podstawy faktycznej i prawnej i nie bylo obarczone btedem. Strona
pozwana wskazala, ze w okresie od maja 2017 r. w zakladzie pracy dokonano reorganizacji, a dluga nieobecno$é
w pracy powoda byla jedna z przeslanek, ktére zdecydowaly, iz byl on osoba brang pod uwage przy redukcji
personelu. W okresie od maja 2016 r. do lutego 2018 r. pozwani nie zatrudnili ani nie poszukiwali zadnej dodatkowej
osoby na stanowisku zajmowanym przez powoda, a zespél, ktéry w tym okresie byl zatrudniony, radzil sobie bez
problemu z obowiazkami, a obowigzki powoda przejal sam wlasciciel i tym samym pracodawca podjat decyzje o
redukgji i zlikwidowal stanowisko zajmowane przez powoda. Strona pozwana podkreélila, ze powod byl jedyna osoba
zatrudniong na tym stanowisku i nie bylo potrzeby poréwnywac go z innymi pracownikami, poniewaz nie bylo innych
0s6b zatrudnionych na tym stanowisku. Dodatkowo pozwana wskazala, ze wiek powoda nie byt przestanka doboru do
zwolnienia. Odnoénie zadania powoda w zakresie godzin nadliczbowych strona pozwana podkreslila, ze nie zmuszala
pracownikéw do pracy w nadgodzinach bez prawa do wynagrodzenia, co wiecej pracownicy jezeli mieli watpliwosci
to byly one wyjasniane na biezaco. Powod nigdy nie zglaszal zastrzezen w tym zakresie i podpisywal ewidencje.
Pracodawca o$wiadczyl jednoczes$nie, ze nie wymuszal na pracownikach podpisé6w niezgodnych z rzeczywisto$cia. Nie
bylo rowniez prawdziwym twierdzenie, aby powod w calym okresie swojej pracy pracowat po 46 godzin tygodniowo
oraz w dwie lub trzy soboty miesiaca.

Pismem z dnia 26 czerwca 2018 r. pow6d zmodyfikowal swoje Zadanie w ten sposdb, ze wnidst o zasgdzenie solidarnie
od pozwanych na rzecz powoda kwoty 10.200,00 z} brutto tytulem odszkodowania za nieuzasadnione rozwigzanie
umowy o prace wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kwoty
32.682,16 zl brutto tytulem zaplaty wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych wraz z odsetkami liczonymi
od dnia:

- co do kwoty 1.099,72 zI ( nadgodziny za marzec 2015 r.) od dnia 11 kwietnia 2015 r.,

- co do kwoty 1.392,30 zt (nadgodziny za kwiecien 2015 r.) od dnia 11 maja 2015 1.,

- co do kwoty 1.462,50 zt (nadgodziny za maj 2015 r.) od dnia 11 czerwca 2015 1.,

- co do kwoty 1.392,30 zt (nadgodziny za czerwiec 2015 r.) od dnia 11 lipca 2015 1.,

- co do kwoty 1.344,75 zl (nadgodziny za lipiec 2015 r.) od dnia 11 sierpnia 2015 r.,

- co do kwoty 1.040,62 zl (nadgodziny za sierpien 2015 r.) od dnia 11 wrze$nia 2015 r.

- co do kwoty 1.099,72 zI (nadgodziny za wrzesien 2015 r.) od dnia 11 pazdziernika 2015 r.,
- co do kwoty 1.406,62 zl (nadgodziny za pazdziernik 2015 r.) od dnia 11 listopada 2015 1.,
- co do kwoty 1.462,50 zt (nadgodziny za listopad 2015 r.) od dnia 11 grudnia 2015 r.,

- co do kwoty 1.392,30 zt (nadgodziny za grudzien 2015 r.) od dnia 11 stycznia 2016 r.,

- co do kwoty 1.538,94 zl (nadgodziny za styczen 2016 r.) od dnia 11 lutego 2016 1.,



- co do kwoty 1.311,97 zt (nadgodziny za luty 2016 r.) od dnia 11 marca 2016 r.,

- co do kwoty 1.406,62 zt (nadgodziny za marzec 2016 r.) od dnia 11 kwietnia 2016 1.,

- co do kwoty 1.472,62 zl (nadgodziny za kwieciefi 2016 r.) od dnia 11 maja 2016 r.,

- co do kwoty 1.293,75 zl (nadgodziny za maj 2016 r.) od dnia 11 czerwca 2016 1.,

- co do kwoty 315,42 7zl (nadgodziny za czerwiec 2016 r.) od dnia 11 lipca 2016 r.,

- co do kwoty 1.062,07 zt (nadgodziny za lipiec 2016 r.) od dnia 11 sierpnia 2016 r.,

- co do kwoty 861,02 zl (nadgodziny za sierpien 2016 r.) od dnia 11 wrze$nia 2016 r.,

- co do kwoty 1.091,20 zl (nadgodziny za wrzesien 2016 r.) od dnia 11 pazdziernika 2016 r.,
- co do kwoty 1.142,40 zl (nadgodziny za pazdziernik 2016 r.) od dnia 11 listopada 2016 r.,
- co do kwoty 1.115,62 zl (nadgodziny za listopad 2016 r.) od dnia 11 grudnia 2016 r.,

- co do kwoty 330,22 7zl (nadgodziny za grudzien 2016 r.) od dnia 11 stycznia 2017 1.,

- co do kwoty 1.385,75 zl (nadgodziny za styczen 2017 r.) od dnia 11 lutego 2017 1.,

- co do kwoty 1.360,00 zl (nadgodziny za luty 2017 r.) od dnia 11 marca 2017 r.,

- co do kwoty 1.357,54 zt (nadgodziny za marzec 2017 r.) od dnia 11 kwietnia 2017 .,

- co do kwoty 1.431,04 zl (nadgodziny za kwiecien 2017 r.) od dnia 11 maja 2017 r.,

- co do kwoty 1.112,65 7zl (nadgodziny za maj 2017 r.) od dnia 11 czerwca 2017 .

do dnia zaplaty.

Strona pozwana podtrzymala wniosek o catkowite oddalenie powddztwa jako oczywiScie bezzasadnego.

Pismem z dnia 25 kwietnia 2019 r. data wplywu do tut. Sadu powo6d ponownie zmienit powodztwo, podtrzymujac
zadanie w pozostalym zakresie, poprzez zadanie zasadzenia solidarnie od pozwanych na rzecz powoda kwoty
32.692,29 zl brutto tytulem zaplaty wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie liczonymi:

- co do kwoty 1.099,80 zl ( nadgodziny za marzec 2015 r.) od dnia 11 kwietnia 2015 r.,

- co do kwoty 1.393,08 zl (nadgodziny za kwiecien 2015 r.) od dnia 11 maja 2015 r.,

- co do kwoty 1.462,62 7zl (nadgodziny za maj 2015 r.) od dnia 11 czerwca 2015 r.,

- co do kwoty 1.393,08 zt (nadgodziny za czerwiec 2015 r.) od dnia 11 lipca 2015 r.,

- co do kwoty 1.344,75 7zl (nadgodziny za lipiec 2015 r.) od dnia 11 sierpnia 2015 r.,

- co do kwoty 1.040,67 zt (nadgodziny za sierpien 2015 r.) od dnia 11 wrze$nia 2015 .

- co do kwoty 1.099,80 zt (nadgodziny za wrzesien 2015 r.) od dnia 11 pazdziernika 2015 r.,

- co do kwoty 1.406,76 7zl (nadgodziny za pazdziernik 2015 r.) od dnia 11 listopada 2015 r.,



- co do kwoty 1.462,62 7zl (nadgodziny za listopad 2015 r.) od dnia 11 grudnia 2015 1.,
- co do kwoty 1.393,08 zl (nadgodziny za grudzien 2015 r.) od dnia 11 stycznia 2016 r.,
- co do kwoty 1.539,72 zl (nadgodziny za styczen 2016 r.) od dnia 11 lutego 2016 r.,

- co do kwoty 1.312,71 zt (nadgodziny za luty 2016 r.) od dnia 11 marca 2016 r.,

- co do kwoty 1.406,76 zl (nadgodziny za marzec 2016 r.) od dnia 11 kwietnia 2016 r.,
- co do kwoty 1.473,45 7zl (nadgodziny za kwiecien 2016 r.) od dnia 11 maja 2016 r.,

- co do kwoty 1.293,84 zl (nadgodziny za maj 2016 r.) od dnia 11 czerwca 2016 r.,

- co do kwoty 315,44 7zl (nadgodziny za czerwiec 2016 r.) od dnia 11 lipca 2016 r.,

- co do kwoty 1.062,67 z (nadgodziny za lipiec 2016 r.) od dnia 11 sierpnia 2016 r.,

- co do kwoty 861,10 zl (nadgodziny za sierpien 2016 r.) od dnia 11 wrze$nia 2016 r.,

- co do kwoty 1.091,32 7zl (nadgodziny za wrzesien 2016 r.) od dnia 11 pazdziernika 2016 r.,
- co do kwoty 1.143,04 zl (nadgodziny za pazdziernik 2016 r.) od dnia 11 listopada 2016 r.,
- co do kwoty 1.115,73 zl (nadgodziny za listopad 2016 r.) od dnia 11 grudnia 2016 r.,

- co do kwoty 330,41 zl (nadgodziny za grudzien 2016 r.) od dnia 11 stycznia 2017 .,

- co do kwoty 1.386,44 zl (nadgodziny za styczen 2017 r.) od dnia 11 lutego 2017 .,

- co do kwoty 1.360,12 zl (nadgodziny za luty 2017 r.) od dnia 11 marca 2017 r.,

- co do kwoty 1.358,28 zl (nadgodziny za marzec 2017 r.) od dnia 11 kwietnia 2017 r.,

- co do kwoty 1.431,80 zl (nadgodziny za kwiecien 2017 r.) od dnia 11 maja 2017 r.,

- co do kwoty 1.113,20 zt (nadgodziny za maj 2017 r.) od dnia 11 czerwca 2017 r.

do dnia zaplaty.

Strona pozwana w dalszym ciggu wnosila o catkowite oddalenie powddztwa.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.

A.R.iT. R. byli wspoélnikami spo6lki cywilnej i prowadzili (...) s.c. A. R. T. R.. Przewazajaca dzialalno$¢ gospodarcza
dotyczyta produkeji pozostalych czeéci i akcesoridow do pojazddéw silnikowych, z wylaczeniem motocykli.

Dowéd: - wydruk z (...), k. 19 — 20.

W dniu 18 wrze$nia 2006 r. powdd zawarl z (...) s.c. A. R., T. R. reprezentowanym przez T. R. umowe o prace na okres
préobny do dnia 31 grudnia 2006 r., na podstawie ktorej zostal zatrudniony na stanowisku sprzedawcy w wymiarze
pelnego etatu. Wynagrodzenie powoda okreslono w kwocie 900,00 zt brutto miesiecznie. W umowie wskazano, ze
obecno$¢ w pracy byla potwierdzana przez pracownika codziennie podpisem na liScie obecno$ci oraz wpisem w karcie
ewidencji czasu pracy. Norma czasu pracy wynosila 8 godzin dziennie i 40 godzin tygodniowo.



Nastepnie, w dniu 31 grudnia 2006 r. strony zawarly umowe o prace na czas okre$lony do dnia 31 grudnia 2010 r.
Wynagrodzenie powoda wynosilo 950,00 z} brutto miesiecznie.

Aneksem do umowy o prace z dnia 31 grudnia 2007 r. zmieniono wynagrodzenie powoda w ten sposéb, ze mialo ono
wynosi¢ 3.000,00 zt miesiecznie plus premia uznaniowa.

Powoda obowigzywala dobowa norma czasu pracy wynoszaca 8 godzin oraz tygodniowa w wymiarze przecietnie 40
godzin w przecietnie pieciodniowym tygodniu pracy.

W dniu 1 stycznia 2011 r. strony zawarly umowe o prace na czas nieokre$lony. Powoda obowigzywala dobowa norma
czasu pracy wynoszaca 8 godzin oraz tygodniowa w wymiarze przecietnie 40 godzin w przecietnie pieciodniowym
tygodniu pracy.

Z dniem 2 stycznia 2017 r. zmieniono warunki umowy o prace, w wyniku czego powo6d objal stanowisko doradcy
klienta w pelnym wymiarze czasu pracy za wynagrodzeniem wynoszacym 3.400,00 zk.

Dowdéd: - umowa o prace na okres prébny z dn. 18.09.2006 r., k. 23,
- umowa o prace na czas okre$lony z dn. 31.12.2006 r., k. 24,
- aneks do umowy o prace z dn. 31.12.2007 1., k. 25,

- informacja o warunkach zatrudnienia i uprawnieniach pracowniczych z dn. 18.01.2008 r. w aktach osobowych
powoda,

- umowa o prace na czas nieokreélony z dn. 01.01.2011 1., k. 26,

- informacja o warunkach zatrudnienia i uprawnieniach pracowniczych z dn. 02.01.2012 r. w aktach osobowych
powoda,

- zmiana warunkéw umowy o prace z dn. 02.01.2017 1., k. 27.

Powdd pracowal poczatkowo na stanowisku sprzedawcy, a pbzniej jako doradca klienta. Jako sprzedawca powod
zamawial towar, przyjmowal go i rozkladal, obstugiwatl klientow. Obowiazki innych sprzedawcdéw byly takie same. Po
zmianie warunkéw pracy powod mial skupiaé sie na doradzaniu klientom, a w mniejszym stopniu na zamawianiu
towaru. Powdd odpowiadal takze za nauke praktykantow.

Jako doradca klienta pracowal rowniez A. W., ktory byl jednocze$nie kierownikiem sklepu i odpowiadal za towar na
sklepie, sprzedawal towar tak jak inni pracownicy, przyjmowal faktury. Poczatkowo byt zatrudniony na stanowisku
sprzedawcy. Wynagrodzenie A. W. ulegalo podwyzszeniom.

Dowodd: - zeznania swiadka M. M. (1), k. 166,

- zeznania $wiadka A. W, k. 168,

- wyjasnienia powoda, k. 169 — 170,

- umowa o prace na czas okreSlony z dn. 31.12.2006 r., k. 178,
- aneks do umowy o prace z dn. 31.12.2007 ., k. 177,

- umowa o prace na czas okreslony z dn. 01.01.2011 1., k. 176,

- zmiana warunkéw umowy o prace z dn. 30.12.2016 1., k. 175,



- zeznania $wiadka P. M., k. 168.

N. L. zajmowal u strony pozwanej poczatkowo stanowisko pracownika produkcji, a nastepnie handlowca. W toku
zatrudnienia otrzymywal podwyzki wynagrodzenia.

Dowdéd: - umowa o prace na czas okreslony z dn. 12.02.2012 r., k. 183,
- umowa o prace na czas okreslony z dn. 31.12.2012r., k. 182,

- aneks do umowy o prace z dn. 02.01.2015 1., k. 181,

- aneks do umowy o prace z dn. 07.01.2016 ., k. 180,

- umowa o prace na czas nieokre$lony z dn. 30.12.2016 r., k. 179.

P. M. byl zatrudniony u strony pozwanej na stanowisku handlowca w pelnym wymiarze czasu pracy. Wynagrodzenie
P. M. ulegalo podwyzszeniu.

Dowdéd: - umowa o prace na czas okre§lony z dn. 11.05.2009 r., k. 188,

- umowa o prace na czas okreslony z dn. 31.12.2009 1., k. 187,

- aneks do umowy o prace z dn. 02.01.2015 ., k. 186,

- umowa o prace na czas nieokre$lony z dn. 07.01.2016 r., k. 185,

- zmiana warunkéw umowy o prace z dn. 30.12.2016 1., k. 184.

S. C. zajmowal u strony pozwanej stanowisko handlowca w pelnym wymiarze czasu pracy.
Dowdéd: - umowa o prace na okres probny z dn. 28.02.2017 1., k. 190,

- umowa o prace na czas okre$lony z dn. 31.05.2017 ., k. 189.

Stanowisko doradcy klienta i handlowca byly powiazane, ale réznily sie zakresem obowigzkéw. Doradca klienta
obstugiwat gléwnie klientow, ktorzy przychodzili do sklepu. Handlowiec z kolei pozyskiwal klientéw, zamawial towar.

Bezposrednim przelozonym powoda byt T. R..

Dowéd: - przestuchanie pozwanego, k. 169 - 170.

Jednocze$nie w sklepie obecnych byly dwie osoby, ktore obstugiwaly klientow, moglo sie zdarzy¢, ze byla jedna osoba.
Dowod: - zeznania $wiadka P. M., k. 167.

(...) s.c. zawierala informacje o tym, ze sklep przy ul. (...) w O. by} czynny od poniedziatku do piatku w godzinach 7:00
— 18:00 oraz w sobote od godziny 7:00 do 14:00.

Dowdéd: - wizytéwka (...) s.c., k. 28.

Sklep strony pozwanej byt otwarty od poniedziatku do pigtku od godziny 7:00 do 18:00 oraz w soboty od godziny 7:00
do 14:00 w okresie wiosenno — letnim, natomiast w zimowym, tj. od listopada do lutego — od poniedziatku do pigtku
w godzinach 7:00 — 17:00 oraz w soboty w godzinach 7:00 — 13:00.

Dowod: - zeznania swiadka P. M., k. 167,



- zeznania $wiadka A. W., k. 168,
- przestuchanie pozwanego, k. 170,
- listy obecnoéci, 131 — 157.

Powod pracowal od poniedziatku do soboty, przy czym w okresie wiosenno-letnikm w poniedzialki i czwartki w
godzinach 10:00-18:00, wtorki i pigtki w godzinach 7:00-18:00, w $rody w godzinach 7:00-15:00 i w soboty w
godzinach 7:00 — 14:00. W okresie tzw. jesienno — zimowym tj. od listopada do lutego odpowiednio krécej o jedna
godzine zgodnie z godzing zamkniecia sklepu tj. od poniedziatku do piatku w godzinach 7:00 — 17:00 oraz w soboty
w godzinach 7:00 — 13:00.

Dowéd: - zeznania $wiadka J. M., k. 166,
- wyjaénienia powoda, k. 169.

U strony pozwanej funkcjonowal grafik godzin rozpoczynajacych prace. Ulegal on zmianom i byl dostosowywany do
potrzeb pracownikow. Czasami, gdy co$ wypadlo lub kto§ zachorowal, to wprowadzano zmiany. Grafik pogladowy
ukladal A. W.. Godziny pracy obejmowaly przedzial 7:00 — 15:00 lub 10:00 — 18:00. W sobote roéwniez pracowaly
dwie osoby.

Dowod: - zeznania $wiadka P. M., k. 167 — 168,
- zeznania $wiadka J. M., k. 166.

Pracownicy podpisywali rowniez na biezaco listy obecno$ci, ktore na poczatku nie obejmowaly godzin pracy, co
zmienilo sie wraz ze zmiana biura rachunkowego. Ustalano miesieczng ilo§¢ przepracowanych godzin w danym
miesiacu. Pracownicy dostawali listy na poczatku miesiaca i oddawali na koniec. Listy obecnosSci powinny pokrywac
sie ze skrocong kartg czasu pracy, ktore sporzadzala tylko kadrowa.

Dowodd: - zeznania $wiadka P. M., k. 167 — 168,

- wyja$nienia powoda, k. 169,

- przestuchanie pozwanego, k. 170.

Powdd przynosit do domu harmonogramy pracy co miesigc.
Dowéd: - zeznania $wiadka J. M., k. 166.

W sklepie od 2015 r. byl zamontowany monitoring, gdyz zostaly wprowadzone do oferty ciggniki. Byl on odnawiany co
miesigc. Nagrania automatycznie kasowaly sie. Nie byto archiwum zapiséw. Monitoring zostal wymieniony w 2017 r.

Dowdd: - zeznania Swiadka P. M., k. 168,
- zeznania $wiadka A. W, k. 168,

- wyjaénienia powoda, k. 169,

- przestuchanie pozwanego, k. 170.

W wiekszosci faktury byly wystawiane na A. W., mogl je wystawic¢ rowniez kto§ inny. Komputer byl zalogowany na
jedno konto, A. W.. Na fakturach widniata parafka osoby wystawiajacej. W sytuacji, kiedy A. W. nie bylo w pracy, to inni
pracownicy dysponowali haslem i dostepem do jego komputera. Nazwisko powoda rowniez na fakturach wystepowalo.



Przy drukowaniu faktury ten, kto ja drukowal, skltadal na niej podpis. Data faktury byla data jej sporzadzenia. Data
wystawienia faktury stanowila date pobrania towaru przez klienta. Ciaglos¢é numeracji faktur musiata by¢ zachowana.

Niekto6rzy klienci zbierali sobie faktury i pod koniec miesigca je odbierali. Przy potwierdzeniu klienta wystawiano
faktury. Mniejsze faktury, czyli np. takie z jedng pozycja, byly wystawiane na biezaco. Faktura na kwote okolo 60,00
z} stanowita $rednia fakture.

Jesli klient placit gotowka, to faktura byla od razu podpisywana przez sprzedajacego. Jesli natomiast faktura byla w
buforze, to zawierala dwie daty — wystawienia i sprzedazy.

Dowéd: - wyjaénienia powoda, k. 169, 281,

- zeznania $wiadka A. W., k. 168, 281,

- przestuchanie pozwanego, k. 282.

U strony pozwanej panowala rodzinna atmosfera, wszystko ustalalo sie z przelozonym ustnie.
Dowéd: - zeznania $wiadka A. W., k. 168,

- przestuchanie pozwanego, k. 169.

W dniu 7 czerwca 2016 r. powod pracowal od godziny 7:00 na terenie sklepu przemyslowo — rolniczego przy ul.
(...). Okolo godziny 11:15 przebywal w magazynie, gdzie na regalach skladowane byly mniejsze artykuly. Stal na
drabinie, chcac dosiegnac po zwoj sznurka rolniczego z najwyzszej potki. W pewnym momencie doszlo do zlamania
stopnia drabiny, skutkiem czego powod stracil rownowage i spadl na podloge, uderzajac lewa reka i noga o potki
sgsiedniego regalu. W wyniku wypadku odczuwatl silny bol i nie mog} sie podniesé. Po chwili do magazynu wszed}
drugi sprzedawca, N. L., ktéry bedac na placu przed magazynem, uslyszal halas i przyszedl sprawdzi¢, co sie stalo.
Pomogl powodowi sie podnie$é i razem udali sie do biura poinformowaé pracodawce o wypadku. Ten zaproponowat
wizyte u lekarza. Pow6d poczatkowo odmoéwil bagatelizujac zdarzenie, jednakze po kilkudziesieciu minutach boél
sie nasilil, dlatego pow6d w koncu pojechat do przychodni. Tam po przyjeciu przez chirurga zostal przebadany
i opatrzony. Stwierdzono skrecenie stawu skokowego, wybicie kciuka oraz ogdlne potluczenia. Powod otrzymal
zwolnienie lekarskie do dnia 21 czerwca z zaleceniem kolejnej wizyty.

Zespol powypadkowy ustalil, ze powyzsze zdarzenie bylo wypadkiem przy pracy.

Dowaéd: - protokoét ustalenia okolicznoSci i przyczyn wypadku przy pracy nr 001/2016 r., k. 78 — 79,
- wyja$nienia poszkodowanego z dn. 13.06.2016 1., k. 80,

- wyjaénienia $wiadka z dn. 14.06.2016 1., k. 81.

Powdd zostal poddany badaniu RM kregostupa lub kanatu kregowego na poziomie odcinka ledZzwiowego (ledzwiowo —
krzyzowego) bez kontrastu, ktore wykazalo splycenie fizjologicznej lordozy ledzwiowej, na poziomie L4/L5 widoczna
szerokopodstawna przepukline krazka m-k zwezajgca otwory m-k obustronnie z cechami ucisku korzeni nerwowych
L5 obustronnie i ucisku worka oponowego. Na poziomie L5/S1 widoczna byta bardzo duza po$rodkowo — prawoboczna
przepuklina (ekstruzja) krazka m-k z sekwestrem, ktory uwypuklal sie dokanalowo, osiggal wymiary przekroju 1,7 x
0,9 cm i 1,7 cm w wym. CC, siegal do ¥2 wysokoSci segmentu S1 ko$ci krzyzowej, zwezal prawy otwor m-k i uciskat
nerw L5 po stronie prawej oraz znacznie uciskat korzen nerwu S1i worek oponowy po tej stronie. Kanal kregowy po tej
stronie zwezony byt do 0,6 cm w wym. AP. Badanie ujawnilo réwniez sygnat krazkéw miedzykregowych L4/L55, L5/
S1 obnizony w obrazach T2 zaleznych — zmiany dehydratacyjne, zwezenie szczeliny m-k L5/S1, zmiany degeneracyjne
o charakterze obrzeku szpiku kostnego w przykrazkowych czesciach L, S1, zmiany zwyrodnieniowe przerostowe w



stawach m-k na poziomach L4/Ls5, L5/S1 uciskaly dodatkowo worek oponowy od tylu. Poza tym trzony kregowe nie
wykazywaly zmian ogniskowych, a stozek konicowy rdzenia kregowego i korzenie ogona konskiego byly w normie.

Dowdéd: - wynik badania RM kregostupa z dn. 29.05.2017 1., k. 37.

(...)s.c. R. A., R. T. rozwiazalo z powodem umowe o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia. Jako przyczyne
wskazano ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych polegajacych na niestawieniu sie do pracy
od dnia 16 czerwca 2017 r. i nieusprawiedliwienie swojej nieobecnosci.

Dowdéd: - rozwiazanie umowy bez wypowiedzenia z dn. 22.06.2017 1., k. 46.

Strona pozwana poinformowala powoda o wystawieniu w dniu 3 lipca 2017 r. §$wiadectwa pracy za 3 miesigce okresu
wypowiedzenia. Zgodnie z warunkami pracy pow6d miat wykorzysta¢ urlop od dnia 3 lipca.

Dowdd: - pismo z dn. 28.06.2017 1., k. 47.

W zwiazku z otrzymaniem powyzszego rozwiazania umowy o prace z dnia 22 czerwca 2017 r. powod wskazal, ze
od dnia 25 maja 2017 r. przebywal nieprzerwanie na zwolnieniu lekarskim. W dniu 13 czerwca 2017 r. dostarczyl
poprawione wczesniejsze papierowe L4 i poinformowal kierownika o wystawieniu nastepnego zwolnienia L4 w formie
elektronicznej od dnia 14 czerwca 2017 r. do dnia 30 czerwca 2017 r. Oprocz tego powdd zaznaczyl, ze propozycja z
dnia 28 czerwca 2017 r. byla dalece niedopuszczalna, poniewaz wcigz przebywal on na zwolnieniu lekarskim i brak
bylo jakichkolwiek podstaw do wypowiedzenia mu umowy o prace.

Dowéd: - pismo powoda z dn. 30.06.2017 ., k. 48.

U powoda wystepowaly objawy rwy kulszowej. Rozpoznano u niego chorobe krazkéw miedzykregowych ledZzwiowych
iinnych z uszkodzeniem korzeni nerwdéw rdzeniowych, prawoboczny sekwestr dysku L5/S1. Powod kwalifikowal sie
do leczenia operacyjnego, ostatecznie podjat decyzje o probie dalszego leczenia zachowawczego.

Lekarz orzecznik ZUS ustalil, ze pow6d byt niezdolny do pracy i w zwigzku z rokowaniem odzyskania zdolno$ci do
pracy istnialy okoliczno$ci uzasadniajace ustalenie uprawnien do §wiadczenia rehabilitacyjnego na okres 3 miesiecy
liczac od daty wyczerpania zasitku chorobowego.

Powdd zostal wstepnie zakwalifikowany do operacji, zalecono mu rehabilitacje szpitalng oraz skierowano na badanie
MR kregostupa L-S.

Od dnia 2 stycznia 2018 r. do dnia 25 stycznia 2018 r. powod odbywal rehabilitacje lecznicza w ramach
prewencji rentowej ZUS w schorzeniach narzadu ruchu. Jako chorobe podstawowa rozpoznano u powoda przewlekla
rwe kulszowa prawostronnag oraz wielopoziomowa dyskopatie odcinka ledzwiowego, natomiast jako choroby
wspolistniejace — nadci$nienie tetnicze oraz cukrzyce insulinoniezalezng.

Lekarz orzecznik ZUS ustalil, ze powod nie byl niezdolny do pracy i brak bylo okolicznosSci uzasadniajacych ustalenie
uprawnien do $§wiadczenia rehabilitacyjnego.

Dowéd: - karta wizyty z dn. 05.10.2017 1., k. 38,

- orzeczenie lekarza orzecznika ZUS z dn. 15.11.2017 1., k. 44,

- karta konsultacyjna z dn. 31.01.2018 r., k. 42,

- skierowanie do pracowni diagnostycznej z dn. 31.01.2018 r., k. 43,

- informacja o przebytej rehabilitacji leczniczej, k. 39 — 41,



- orzeczenie lekarza orzecznika ZUS z dn. 20.02.2018 r., k. 45.

Na dzien 1 marca 2018 r. strona pozwana zatrudniala nastepujacych pracownikéw na wskazanych stanowiskach: B.
A. jako tokarza, A. B. jako pracownika produkcji, R. B. jako Slusarza, I. B. jako operatora wozka widlowego, M. B.
jako pracownika produkcji, B. B. jako operatora obrabiarek skrawajacych — wiertacz, £. B. jako §lusarza — spawacza,
S. C. jako handlowca, W. G. jako §lusarza, S. G. jako spawacza, K. H. (1) jako sprzedawce, K. H. (2) jako pracownika
produkcji, K. H. (3) jako $lusarza, powoda jako sprzedawce oraz doradce klienta, K. K. jako kierownika produkcji,
R. K. jako pracownika biurowego oraz pracownika produkecji, S. K. jako spawacza, M. K. jako spawacza, T. K. jako
Slusarza — spawacza, A. K. (1) jako pracownika produkcji, N. L. jako pracownika produkcji i handlowca, M. M. (2)
jako handlowca, P. M. jako handlowca, A. N. jako tokarza, P. N. jako operatora obrabiarek skrawajacych, R. N. jako
operatora obrabiarek (...), P. O. jako spawacza, P. P. jako §lusarza — spawacza, S. P. jako §lusarza — spawacza, J. P.
jako Slusarza, K. P. jako pracownika produkcji, L. R. jako operatora obrabiarek skrawajacych, R. S. jako tokarza, B. S.
jako pracownika gospodarczego, L. S. jako operatora maszyn, J. S. jako frezera, P. W. jako magazyniera, A. W. jako
sprzedawce i handlowca — kierownika sklepu oraz A. Z. jako kierowce.

Na dziefi 20 czerwca 2018 r. stan zatrudnienia zmienil sie w ten sposob, ze nie zatrudniano juz powoda, natomiast
nawigzano zatrudnienie z A. K. (2), ktdry objal stanowisko §lusarza — spawacza.

Dowéd: - stan zatrudnienia u strony pozwanej na dzief 01.03.2018 r., k. 120 — 122,

- stan zatrudnienia u strony pozwanej na dzien 02.06.2018 r., k. 123 — 125.

Powod przepracowal w okresie od marca 2015 r, do maja 2017 r, w wymiarze 956 godzin.
Dowéd: - skrocona karta czasu pracy, k. 54 — 55,

- karta pracy za rok 2017, k. 56.

Zdarzalo sie, ze zona powoda przychodzila do niego do pracy.

Dowodd: - zeznania Swiadka J. M., k. 166,

- zeznania $wiadka P. M., k. 167,

- zeznania $wiadka A. W., k. 168,

- wyjasnienia powoda, k. 169.

Powod wnioskowal o udzielenie mu urlopu wypoczynkowego w nastepujacych terminach: od dnia 9 marca 2017 r. do
dnia 10 marca 2017 r., od dnia 31 marca 2017 r. do dnia 31 marca 2017 r., od dnia 2 maja 2017 r. do dnia 2 maja 2017
r., od dnia 27 grudnia 2017 r. do dnia 29 grudnia 2017 r., od dnia 4 stycznia 2018 r. do dnia 4 stycznia 2018 r., od dnia
18 stycznia 2018 r. do dnia 18 stycznia 2018 r., od dnia 22 lutego 2018 r. do dnia 11 kwietnia 2018 r.

Dowdéd: - wniosek o urlop z dn. 08.03.2017 r. w aktach osobowych powoda,
- wniosek o urlop z dn. 30.03.2017 r. w aktach osobowych powoda,

- wniosek o urlop z dn. 30.04.2017 r. w aktach osobowych powoda,

- wniosek o urlop z dn. 21.12.2017 r. w aktach osobowych powoda,

- wniosek o urlop z dn. 03.01.2018 r. w aktach osobowych powoda,

- wniosek o urlop z dn. 17.01.2018 r. w aktach osobowych powoda,



- wniosek o przyznanie urlopu z dn. 21.02.2018 r. w aktach osobowych powoda.
W kwietniu 2017 r. powod pracowal w godzinach 7:00 — 18:00, 7:00 — 15:00 oraz 10:00 — 18:00.
Dowdd: - harmonogram za miesigc kwiecien 2017 1., k. 57.

W dniu 21 lutego 2018 r. strona pozwana wypowiedziala powodowi umowe o prace z zachowaniem 3 — miesiecznego
okresu wypowiedzenia, ktory uplywal w dniu 31 maja 2018 r. z przyczyn niezaleznych od pracownika, tj. likwidacji
stanowiska pracy zajmowanego przez powoda. Powyzsze o§wiadczenie zawieralo pouczenie o prawie wniesienia
odwolania do Sadu Pracy.

W zwiazku z wypowiedzeniem powodowi umowy o prace, strona pozwana zwolnita powoda z obowigzku $wiadczenia
pracy w okresie od dnia 12 kwietnia 201 r. do dnia 28 maja 2018 r., tj. po wykorzystaniu urlopu wypoczynkowego. W
dniach 29 maja 2018 r. — 31 maja 2018 r. udzielono powodowi 3 dni wolnych na poszukiwanie pracy, z zachowaniem
prawa do wynagrodzenia.

Powo6d odmoéwit przyjecia powyzszego wypowiedzenia oraz zwolnienia z obowiazku §wiadczenia pracy.
Dowéd: - rozwigzanie umowy o prace z dn. 21.02.2018 1., k. 49,

- zwolnienie z obowigzku §wiadczenia pracy z dn. 21.02.2018 r., k. 52.

Na miejsce powoda nie zatrudniono nowej osoby. Nie bylo potrzeby zatrudniania nowego pracownika.
Dowod: - zeznania $wiadka P. M., k. 167,

- zeznania $wiadka A. W., k. 168,

- przestuchanie pozwanego, k. 170.

Przychdd powoda w roku 2013, 2014 wynosit 36.000,00 zl, w roku 2015 — 35.628,36 zl, w roku 2016 — 35.602,41 zl,
w roku 2017 — 32.986,15 zl.

Dowdd: - informacja o dochodach oraz o pobranych zaliczkach na podatek dochodowy, k. 29,
- informacja o dochodach oraz o pobranych zaliczkach na podatek dochodowy, k. 30,

- informacja o dochodach oraz o pobranych zaliczkach na podatek dochodowy, k. 31 — 32,

- informacja o dochodach oraz o pobranych zaliczkach na podatek dochodowy, k. 33 — 34,

- informacja o dochodach oraz o pobranych zaliczkach na podatek dochodowy, k. 35 — 36.

Wynagrodzenie powoda w miesigcu marcu 2017 r. wynosito 3.300,00 zl, w kwietniu 2017 r. 3.380,00 zl, a w maju
2017 r. — 3.365,13 zl.

Dowdéd: - zaswiadczenie z dn. 09.04.2018 1., k. 82.

Uwzgledniajac zmiane godzin otwarcia sklepu strony pozwanej z uwagi na okres wiosenno — letni i zimowy powod
Swiadczyl prace w godzinach nadliczbowych od marca 2015 r. do maja 2017 r. w wymiarze 956 godzin i w zwiazku z
tym jego hipotetyczne wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych w powyzszym okresie wynosito 30.354,60
z} brutto.

Dowdéd: - opinia bieglego sadowego z zakresu ksiegowosci z dn.08.04.2019 r., k. 285 — 287,



- uzupelniajaca opinia bieglego z zakresu ksiegowosci z dn., k. .
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje.
Powodztwo jako cze$ciowo zasadne zastugiwalo na uwzglednienie w czeéci.

W niniejszej sprawie powod ostatecznie domagat sie zasadzenia solidarnie od pozwanych na rzecz powoda kwoty
10.200,00 z} brutto tytulem odszkodowania za nieuzasadnione rozwiazanie umowy o prace wraz z odsetkami
ustawowymi liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kwoty 32.682,16 zl brutto tytulem zaplaty
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych wraz z odsetkami liczonymi od wskazanych dat.

Zgodnie z art. 45 § 1 k.p. w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony jest
nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, sad pracy - stosownie do zZadania pracownika -
orzeka o bezskutecznosSci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu - o przywroceniu pracownika do pracy
na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu. Odszkodowanie, o ktdrym mowa w art. 45, przystuguje w wysokoéci
wynagrodzenia za okres od 2 tygodni do 3 miesiecy, nie nizszej jednak od wynagrodzenia za okres wypowiedzenia

(art. 47" k.p.).

Sad ustalil, Ze strona pozwana dochowala przewidzianych prawem wymogoéw formalnych, dotyczacych wypowiadania
uméw o prace na czas nieokreSlony. O$wiadczenie pracodawcy zostato zlozone w formie pisemnej, do czego
zobowigzuje art. 30 § 3 k.p., ponadto, w zgodzie z art. 30 § 4 k.p., wskazana zostala przyczyna uzasadniajaca
rozwigzanie umowy. O$wiadczenie pracodawcy zawieralo takze pouczenie o przystugujacym powodowi prawie
odwolania do sadu pracy. Nie zostaly takze naruszone przepisy o szczegblnej ochronie przed wypowiedzeniem.

Ponadto, zostalo spelnione przez pracodawce kryterium konkretnoéci wskazanej przyczyny. Wskazanie w pisemnym
o$wiadczeniu pracodawcy przyczyny uzasadniajgcej wypowiedzenie umowy o prace przesadza o tym, ze spér przed
sadem pracy toczy sie tylko w granicach przyczyny podanej w pisemnym o$wiadczeniu pracodawcy. Powyzsza teza
znajduje potwierdzenie w utrwalonym orzecznictwie Sadu Najwyzszego (zob. np. wyroki SN: z dnia 10 pazdziernika
1998 r., sygn. akt I PKN 434/98, OSNAPiUS 1999, nr 21, poz. 688; z dnia 15 pazdziernika 1999 r., sygn. akt I PKN
319/99, OSNAPiUS 2001, nr 5, poz. 152).

Podana przez pracodawce w o§wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace przyczyna jest rozpatrywana przez sad
pracy w dwoch aspektach. Po pierwsze, sad pracy winien ustali¢, czy wskazana przyczyna byla rzeczywista i konkretna.
Jak bowiem wskazuje Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 pazdziernika 1999 r. (sygn. akt I PKN 304/99, OSNAPiUS
2001, nr 4, poz. 118) podanie w o$wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace przyczyny pozornej (nierzeczywistej,
nieprawdziwej) jest rownoznaczne z brakiem wskazania przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie w pojeciu art.
30 § 4 k.p. Brak wskazania przyczyny jest natomiast naruszeniem przepiséw prawa, co skutkuje niezgodnoscia
wypowiedzenia z prawem. Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, zawartym w wyroku z dnia 26 maja 2000 r.
(sygn. akt IPKN 670/99, OSNAPiUS 2001, nr 22, poz. 663) takze podanie przyczyny niekonkretnej stanowi naruszenie
przepisow Kodeksu pracy. Jak wskazal Sad Najwyzszy w cytowanym orzeczeniu, naruszenie art. 30 § 4 k.p. ma miejsce
woweczas, gdy pracodawca nie wskazuje w ogole przyczyny wypowiedzenia badz gdy wskazana przez niego przyczyna
jest niedostatecznie konkretna, a przez to niezrozumiata dla pracownika. Sad w obecnym skladzie uznaje stanowisko
Sadu Najwyzszego zawarte w cytowanych orzeczeniach za w pelni trafne i uzasadnione.

Sad winien nadto zbada¢, czy wskazana przez pracodawce przyczyna, uznana za rzeczywista i konkretna, jest takze
uzasadniona, a wiec czy istnialy racjonalne przestanki do wypowiedzenia pracownikowi umowy o prace. Niejako w
zarysie wskazaé mozna, ze wypowiedzenie bedzie nieskuteczne wowczas, gdy nie jest ono uwarunkowane potrzebami
pracodawcy ani okoliczno$ciami dotyczacymi osoby pracownika.



W ocenie Sadu pracodawca wskazal w spos6b jasny i precyzyjny, ze przyczyny wypowiedzenia powodowi umowy o
prace koncentrowaly sie wokot przyczyn niezaleznych od pracownika, tj. likwidacji stanowiska pracy zajmowanego
przez powoda.

Przechodzac do badania merytorycznej zasadno$ci wypowiedzenia pracownikowi umowy o prace podkresli¢ nalezy
w pierwszej kolejnoéci, ze w utrwalonym juz orzecznictwie przyjelo sie, ze rozwigzanie umowy o prace za
wypowiedzeniem jest podstawowym sposobem zakonczenia stosunku pracy, a przyczyna wypowiedzenia nie musi
mie¢ nadzwyczajnej doniostoSci ani wagi (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 1979 r., sygn. akt I PRN
32/79, LEX nr 14491; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 1996 r., sygn. akt I PRN 69/96, OSNAPiUS 1997,
nr 10, poz. 163; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 1997 r., sygn. akt I PKN 419/97, LEX nr 33895). Zwyklo§é
rozwigzania umowy o prace z zachowaniem okresu wypowiedzenia wyraza sie i w tym, ze wypowiedzenie stanowi w
istocie rzeczy instrument polityki personalnej w zakladzie pracy, stuzacy prawidlowemu doborowi pracownikéw do
zadan zakladu (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2011 r., sygn. akt IIT PZP 6/11, OSNP 2012, Nr 17 —
18, poz. 211) . Pracownik powinien wiec liczy¢ sie z tym, ze z przyczyn dotyczacych pracodawcy lub lezacych po stronie
pracownika pracodawca moze w kazdym czasie, poza okresami objetymi ochrona, z tego instrumentu skorzystac.
Zwyklo$¢é wypowiedzenia umowy o prace przejawia sie rowniez w fakcie, ze dla zastosowania tego $rodka nie musza
wystapi¢ zadne nadzwyczajne okolicznoéci. Korzystajac z tej formy zakonczenia stosunku pracy pracodawca moze
ksztaltowa¢ sklad zalogi, w tym zastepowaé pracownikéw niespelniajacych oczekiwan innymi osobami o pozadanych
uzna, ze dana osoba nie spelnia jego oczekiwan, a oczekiwania te moze spelic inny badz nowy pracownik — wowczas
wypowiedzenie umowy o prace bedzie uzasadnione.

Uznanie wypowiedzenia umowy o prace za zwykly sposéb rozwiazania

stosunku pracy nie oznacza jednak przyzwolenia na arbitralne, dowolne, nieuzasadnione lub sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego wypowiedzenie umowy o prace (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 2001 r., sygn. akt
I PKN 715/00, Pr. Pracy 2002/10/34). Prawo pracodawcy doboru pracownikow i samodzielnej oceny ich kwalifikacji
nie jest zatem prawem bezwzglednym. Podlega ono ograniczeniu okreSlonemu w art. 45 § 1 k.p., z ktorego wynika, ze
wypowiedzenie nieuzasadnione moze by¢ przez pracownika skutecznie zakwestionowane przed sagdem pracy (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca 1997 r., sygn. akt I PKN 37/97, OSNAPiUS 1997, Nt 24, poz. 491).

Wskazaé¢ nalezy dalej, ze przyczyna wypowiedzenia umowy o prace nie musi by¢ przez pracownika zawiniona.
W Swietle orzecznictwa uzasadnia wypowiedzenie umowy o prace nieporadnos$é lub nieprzydatno$é zawodowa
pracownika, ktory nawet z przyczyn od siebie niezawinionych nie moze sprostaé¢ obowigzkom wynikajacym z umowy
o prace (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 pazdziernika 1998 r., sygn. akt I PKN 363/98, OSNAPiUS 1999, Nr 21,
poz. 683).

Dla oceny zasadno$ci wypowiedzenia umowy o prace istotne jest jednak, aby pracodawca dokonal oceny pracownika,
z ktoérym rozwigzal stosunek pracy, z punktu widzenia wyznaczonych mu obowigzkéw i wymagan. Nie mogg wiec
stanowi¢ kryterium oceny pracy pracownika oczekiwania pracodawcy, o ktérych pracownik nie wie, zawierajac umowe
o prace, i o ktorych pracodawca nie informuje go w czasie trwania stosunku pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
10 listopada 1998 r., sygn. akt I PKN 428/98, OSNAPiUS 1999, Nr 24, poz. 791).

Ponadto, wskazaé nalezy, ze w zakresie oceny zasadno$ci wypowiedzenia cze$ciowa aktualno$é zachowuje uchwata
pelego skladu Izby Pracy i Ubezpieczen Spolecznych SN z dnia 27 czerwca 1985 r., sygn. akt ITI PZP 10/85, OSNCP
1985, nr 11, poz. 164, w sprawie wytycznych dotyczacych wykladni art. 45 k.p. i praktyki sadowej stosowania tego
przepisu w zakresie zasadno$ci wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony. Dotyczy to m.in. tezy,
ze w stosunku do pracownikéw na stanowiskach kierowniczych i samodzielnych nalezy stosowaé ostrzejsze kryteria
oceny przyczyn uzasadniajacych wypowiedzenie. Oczekiwania od takich 0s6b ze strony pracodawcy moga zatem by¢
zdecydowanie wyzsze niz do innych pracownikow.



W orzecznictwie znalezé mozna takze przyklady sytuacji, ktéore moga uzasadnia¢ dokonane przez pracodawce
wypowiedzenie umowy o prace. W wyroku z dnia 21 lutego 1997 r. (sygn. akt I PKN 15/97, OSNAPiUS 1997, nr 20,
poz. 40) Sad Najwyzszy wskazal, ze w sprawie, w ktoérej czyni sie pracownikowi zarzut naruszenia zasad wspdlzycia
spolecznego w zakladzie pracy wskutek jego postepowania stwarzajacego napiecia, konflikty i zagrozenia spokoju
istotne jest przede wszystkim to, czy przypisywane pracownikowi postepowanie zaistnialo i jakie wywotalo skutki.
Nie maja natomiast wiekszego znaczenia intencje pracownika. Za uzasadniona przyczyne wypowiedzenia umowy o
prace uznal Sad Najwyzszy takze brak u pracownika umiejetno$ci pracy w zespole (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
15 kwietnia 1999 r., sygn. akt I PKN 14/99, OSNAPiUS 2000, nr 12, poz. 469). Koniecznym jest zaznaczenie, Ze ciezar
dowodu w zakresie wykazania prawdziwoSci wskazanej przyczyny spoczywal na stronie pozwane;j.

Podkresli¢ nalezy rowniez, ze Sad dokonujac zasadno$ci wypowiedzenia i jego zgodno$ci z prawem zobligowany jest
do jego kontroli w kontekscie przyczyn powolanych w os§wiadczeniu pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace (zob.
wyrok SN z 1 lutego 2000 r., sygn. akt I PKN 496/98; wyrok SN z 19 lutego 1999 r., sygn. akt I PKN 571/98; wyrok
SN z 10 listopada 1998 r., sygn. akt I PKN 434/98). Pracodawca nie moze zatem je uzupekiaé, ani powolywac sie na
inne przyczyny niz wskazane, po zlozeniu pracownikowi o§wiadczenia woli (zob. wyrok SN z 19 lutego 1999 r., sygn.
akt I PKN 571/98; wyrok SN z 10 listopada 1998 r., sygn. akt I PKN 423/98). Oznacza to, Ze przyczyny podane w
wypowiedzeniu pracownikowi umowy o prace, zakreslaja granice jego sadowej kontroli.

W tym miejscu nalezy wskaza¢, ze w orzecznictwie sgdowym, ugruntowany jest poglad, zgodnie z ktérym, kontroli
Sadu pracy nie podlega ocena zasadnoSci przyjetej przez pracodawce decyzji o zmianie struktury organizacyjnej
zakladu pracy w celu racjonalizacji zatrudnienia pracownikéw, gdyz decyzje w tym przedmiocie nalezg do sfery
organizacyjnej pracodawcy i dlatego nie podlegaja one kontroli w sporze o bezzasadno$¢ wypowiedzenia, lecz tylko
ocena stusznoSci przyjetych kryteriow doboru pracownikéw na stanowiska pracy i kwalifikowania pracownikéow do
zwolnienia z pracy (por. zwlaszcza teze IX uchwaly Pelnego Skladu Izby Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Sadu
Najwyzszego z dnia 277 czerwca 1985 r. III PZP 10/85, OSNCP 1985/11/164; wyrok SN z 27 listopada 1997 r., I PKN
401/97, OSNP 1998/18/542; réwniez wyrok SN z 27 lutego 1997r., I PKN 20/97, OSNP 1997/21/417). Konieczno$é
pozostawienia zakladowi pracy stosownej swobody decyzji wynika bowiem z faktu, iz bez niej realizacja polityki
kadrowej bylaby nadmiernie utrudniona, a wrecz niemozliwa. Z tego tez wzgledu, ocenie Sadu nie podlegta zasadno§é
przeprowadzanych zmian.

Nadto, likwidacja stanowiska pracy stanowi rzeczywista przyczyne wypowiedzenia umowy o prace, jezeli decyzja o
likwidacji jest na tyle zaawansowana realizacyjnie, iz nie ma watpliwos$ci, co do jej wykonania (wyrok SN z dnia 12
grudnia 2001 r. I PKN 733/2000, OSNAPiUS 2002/12/10). W tym kontekScie, warto réwniez przywola¢ stanowisko
wyrazone przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 paZzdziernika 1998 r., zgodnie z ktérym ,,dla uznania zasadno$ci
wypowiedzenia pracownikowi umowy o prace na skutek zmniejszenia zatrudnienia z przyczyn ekonomicznych nie
jest wymagane uprzednie wprowadzenie zmian w regulaminie i schemacie organizacji zakladu pracy” (I PKN 393/98,
OSNP 1999/23/746, OSNP-wkl. 1999/3/7, PiZS 1999/3/41).

W tym zakresie nalezy podzieli¢ poglad wyrazony w uzasadnieniach wyrokéow Sadu Najwyzszego z dnia 16 czerwca
2008 r. (sygn. akt I PK 86,/08, Lex nr 497682), z dnia 1 czerwca 2012 r. (sygn. akt IT PK 258/11, Lex nr 122589), z
dnia 25 stycznia 2013 r. (sygn. akt I PK 172/12, OSNP 2014 Nr 4 poz. 52), z dnia 18 wrzeénia 2013 r. (sygn. akt II
PK 5/13, Lex nr 1376065) i z dnia 11 marca 2015 r. (sygn. akt III PK 115/14, Legalis) zgodnie z ktérym pracodawca,
ktory przeprowadzajac redukcje zatrudnienia z przyczyn organizacyjnych, stosuje okre$lone zasady (kryteria) doboru
pracownikéw do zwolnienia, powinien nawigzaé do tych kryteriéw, wskazujac przyczyne wypowiedzenia umowy o
prace na czas nieokreslony (art. 30 § 4 k.p.), dokonanego na podstawie art. 10 ust. 1 ustawy z 13 marca 2013 roku,
o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow
(Dz. U. Nr 90 poz. 844 ze zm.). W sytuacji, gdy rozwigzanie umowy o prace dotyczy pracownika wybranego
przez pracodawce z wiekszej liczby osob, zatrudnionych na takich samych lub podobnych stanowiskach pracy,
przyczyna tego wypowiedzenia sg bowiem nie tylko zmiany organizacyjnie czy redukcja etatow, ale takze okreslona
kryteriami doboru do zwolnienia sytuacja danego pracownika. Wynikajacy z art. 30 § 4 k.p. wymdg wskazania



przyczyny wypowiedzenia umowy o prace, zawartej na czas nieokreslony, jest za$ $ciéle zwiazany z mozliwoécia oceny
zasadno$ci rozwigzania stosunku pracy w tym trybie w rozumieniu art. 45 § 1 k.p., gdyz zakre$la granice kognicji sadu
rozstrzygajacego powstaly na tym tle spor.

Bezspornym w niniejszej sprawie byt fakt zatrudnienia powoda poczatkowo na stanowisku sprzedawcy, a p6zniej
doradcy klienta i wowczas skupial sie gléwnie na doradzaniu klientom, a w mniejszym stopniu na zamawianiu towaru.
Powo6d na swoich zmianach wspolpracowat z A. W., ktory byl jednoczesnie kierownikiem sklepu i odpowiadal za
towar na sklepie, sprzedawat towar tak jak inni pracownicy, przyjmowat faktury, N. L., P. M. i S. C. pracujacymi jako
handlowcy. Jak zeznal $§wiadek, jednoczesnie w sklepie obecnych byly dwie osoby sprzedajace, moglo sie zdarzy¢, ze
byla jedna osoba.

W niniejszej sprawie strona pozwana jako przyczyne wypowiedzenia likwidacje stanowiska powoda. W ocenie Sadu
powyzsza przyczyna wypowiedzenia powodowi umowy o prace byla uzasadniona i w konsekwencji konkretna i
rzeczywista.

Jak wykazalo postepowanie dowodowe, u strony pozwanej rzeczywiscie doszto do likwidacji stanowiska powoda.
Zeznania $wiadkoéw potwierdzily fakt, iz na miejsce powoda nie zatrudniono zadnej osoby i nie bylto juz stanowiska
zajmowanego przez powoda. Jego obowiazki zostaly rozdzielone. Ponadto, w niniejszej sprawie nie mozna bylo
zastosowac kryteriow doboru pracownika do zwolnienia, poniewaz powdd byl jedyna osoba zajmujaca swoje
stanowisko. A. W. byl doradcg klienta, jednakze przede wszystkim zajmowal stanowisko kierownika sklepu. Pozostali
pracownicy wspdlpracujacy z powodem pracowali jako handlowcy i ich obowiazki i zadania r6znily sie od obowigzkow
i zadan spoczywajacych na powodzie. Doradca klienta obslugiwal gtéwnie klientéw, ktérzy przychodzili do sklepu.
Handlowiec z kolei pozyskiwal klientow, zamawial towar. Ponadto, wbrew twierdzeniom powoda nie potwierdzono w
zaden sposéb, zeby jego zwolnienie nastapito z powodu zgloszenia wypadku przy pracy oraz wieku powoda. Co wiecej,
pracodawca sam proponowal powodowi po zaistnialym zdarzeniu wizyte u lekarza celem weryfikacji obrazen.

W konsekwencji, w ocenie Sadu zaistniala sytuacja uzasadniala wypowiedzenie umowy o prace laczacej strony, a
decyzji pracodawcy w tym przedmiocie nie sposéb uznaé za naduzycie. Wypowiedzenie umowy o prace jest zwyklym
sposobem rozwigzywania stosunku pracy, a pracodawca ma prawo do stosowania takiej polityki kadrowej, ktéra
zapewni prawidlowa realizacje zadan. Sad doszed! do przekonania, Ze po stronie pozwanej powstaly takie zmiany
organizacyjne, ktére uniemozliwialy kontynuowanie zatrudnienia powoda. Tym samym, Sad nie znalaz}l podstaw do
uwzglednienia zadania pozwu w tym zakresie.

Natomiast same przyczyny wypowiedzenia nie muszg charakteryzowa¢ sie znaczna waga ani powodowaé szkod po
stronie pracodawcy. Nie jest tez wymagane, udowodnienie zawinionego dzialania pracownika (por. wyrok SN z 3
sierpnia 2007 r., I PK 79/07, MPPr. 2007/12/651).

Odnoszac sie w dalszej kolejnosci do zadania powoda w zakresie zasadzenia wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych nalezy wskaza¢, ze co do zasady maksymalny wymiar czasu pracy nie moze przekracza¢ 8 godzin
na dobe i przecietnie 40 godzin w przecietnie pieciodniowym tygodniu pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym
nieprzekraczajacym 4 miesiecy (art. 129 §1 k.p.).

Dalej, stosownie do tresci art. 151 § 1 k.p., praca wykonywana ponad obowigzujace pracownika normy czasu pracy, a
takze praca wykonywana ponad przedluzony dobowy wymiar czasu pracy, wynikajgcy z obowigzujacego pracownika
systemu i rozkladu czasu pracy, stanowi prace w godzinach nadliczbowych. Praca w godzinach nadliczbowych jest
dopuszczalna w razie: (1) koniecznosci prowadzenia akeji ratowniczej w celu ochrony zycia lub zdrowia ludzkiego,
ochrony mienia lub §rodowiska albo usuniecia awarii, (2) szczeg6lnych potrzeby pracodawcy.

Zarbwno w orzecznictwie, jak i w piSmiennictwie, przepisy o czasie pracy uwaza sie za bezwzglednie obowigzujace.
Maja one z jednej strony charakter gwarancyjny, polegajacy na tym, ze bez wzgledu na to, czy i w jaki sposob pracownik
Swiadczy prace - jezeli pozostaje w dyspozycji pracodawcy - uwaza sie, ze jest objety czasem pracy, z drugiej zas$ -
charakter ochronny, wyrazajacy sie w ustawowym okre§leniu obowigzujacych pracownika dopuszczalnych norm czasu



pracy. Ze wzgledu wla$nie na 6w ochronny charakter przepiséw o normach czasu pracy stosowanie pracy w godzinach
nadliczbowych podlega Scistej reglamentacji.

Scisle okreélenie w Kodeksie pracy sytuacji, w ktorych mozliwa jest praca w godzinach nadliczbowych, oraz ustalenie
granic czasowych tej pracy (art. 151 § 3 k.p.) oznacza, ze nie mozna domniemywaé dopuszczalno$ci pracy w godzinach
nadliczbowych, a kazde Zadanie zaplaty wynagrodzenia z tytulu takiej pracy powinno by¢ rozwazone z punktu widzenia
warunkéw jej dopuszezalnos$ci przewidzianych w art. 151 k.p.

Pierwsza grupa przyczyn nie budzi watpliwo$ci, obejmujac takie zdarzenia jak powo6dz, pozar, trzesienie ziemi,
katastrofy ekologiczne, drogowe, kolejowe lub lotnicze, a takze wszelkiego rodzaju awarie maszyn i urzadzen.

Bardziej zlozone jest okreslenie szczegdlnych potrzeb pracodawcy jako przestanki dopuszczalnoéci zlecenia pracy w
godzinach nadliczbowych. Przez szczegblne potrzeby pracodawcy nalezy rozumieé potrzeby specjalne, niecodzienne,
odrdzniajace sie od zwyklych potrzeb zwiazanych z prowadzona przez pracodawce dzialalnoscia. Oznacza to, ze
praca w godzinach nadliczbowych moze by¢ bowiem zarzadzona jedynie w sytuacjach wyjatkowych, wcze$niej
nieprzewidywanych.

W sprawach z zakresu prawa pracy z powddztwa pracownika o wynagrodzenie za godziny nadliczbowe obowigzuje
ogolna reguta procesu, iz pracownik powinien udowadnia¢ stusznoéé swych twierdzen w zakresie zgloszonego zadania,
z ta jednak modyfikacja, ze niewywigzywanie sie przez pracodawce z obowigzku rzetelnego prowadzenia ewidencji
czasu pracy, powoduje dla niego niekorzystne skutki procesowe wowczas, gdy pracownik udowodni swoje twierdzenia
przy pomocy innych §rodkéw dowodowych niz dokumentacja dotyczaca czasu pracy. Na potrzebe udowodnienia przez
pracownika (powoda) wykonywania pracy w godzinach nadliczbowych celem wykazania zasadno$ci zgdania zaplaty
wynagrodzenia za te prace wielokrotnie wskazywat Sad Najwyzszy (por. uzasadnienie wyroku z 5 maja 1999 r., sygn.
akt I PKN 665/98 oraz wyroku z 4 pazdziernika 2000 r., sygn. akt I PKN 71/00 — publikacja na portalu orzeczen SN).

Jednocze$nie w uzasadnieniu wyroku z 5 lutego 2002 r. (sygn. akt I PKN 845/00 — publikacja na portalu orzeczen
SN) Sad Najwyzszy wprost stwierdzil, ze na pracowniku spoczywa wprawdzie ciezar dowodu w zakresie wykazania
wykonywania pracy ponad normy czasu pracy, ale sila rzeczy moze ten obowigzek wykonac przez powolanie dowodow
ze swoich zeznan. W tezie wyroku Sadu Najwyzszego z 14 maja 1999 r. (sygn. akt I PKN 62/99 — publikacja na
portalu orzeczen SN), wyrazono natomiast poglad, ze pracodawca, ktéry wbrew obowigzkowi przewidzianemu w art.
94 pkt 9a k.p. nie prowadzi list obecno$ci, list plac ani innej dokumentacji ewidencjonujacej czas pracy pracownika i
wyplacanego mu wynagrodzenia, musi liczy¢ sie z tym, ze bedzie na nim spoczywal ciezar udowodnienia nieobecnosci
pracownika, jej rozmiaru oraz wyplaconego wynagrodzenia. Teze tego wyroku nalezy odczytywaé w ten sposob, ze
pracownik (pow6d) moze powolywac wszelkie dowody na wykazanie zasadno$ci swego roszczenia, w tym posiadajace
mniejsza moc dowodowa niz dokumenty dotyczace czasu pracy, a wiec na przyklad dowody osobowe, z ktérych prima
facie (z wykorzystaniem domnieman faktycznych - art. 231 k.p.c.) moze wynika¢ liczba przepracowanych godzin
nadliczbowych.

Zaznaczy¢ nalezy, ze w kwestii ciezaru dowodu spoczywajgcego na pozwanej sad podzielil stanowisko ugruntowane
w orzecznictwie, zgodnie z ktérym to na pracodawcy spoczywa ciezar udowodnienia rzeczywistego czasu pracy
pracownika, a wiec zaré6wno z uwzglednieniem pracy w godzinach nadliczbowych, jak i czasu wolnego, ktory mial
zostaé¢ udzielony w zamian za przepracowane godziny (wyrok SN z dn. 04.10.2000 r., sygn. akt I PKN 71/00, z dn.
14.05.1999 r., sygn. akt I PKN 62/99).

W ocenie Sadu, przeprowadzone postepowanie dowodowe pozwolilo na ustalenie, ze pow6d wykonywal prace w
godzinach nadliczbowych.

Jak wynika z przeprowadzonego w niniejszej sprawie postepowania dowodowego, powoda obowigzywala dobowa
norma czasu pracy wynoszaca 8 godzin oraz tygodniowa w wymiarze przecietnie 40 godzin w przecietnie
pieciodniowym tygodniu pracy.



W niniejszej sprawie kwestia sporna byly godziny otwarcia sklepu strony pozwanej na ul. (...) w O.. Z wizytowki
przedstawionej przez powoda wynikalo, ze sklep byt czynny od poniedziatku do piatku w godzinach 7:00 — 18:00 oraz
w sobote od godziny 7:00 do 14:00. Natomiast z zeznan §wiadkow oraz list obecno$ci wynikalo, ze sklep byl otwarty
od poniedziatku do piatku od godziny 7:00 do 18:00 oraz w soboty od godziny 7:00 do 14:00 w okresie wiosenno —
letnim, natomiast w zimowym, tj. od listopada do lutego — od poniedziatku do piatku w godzinach 7:00 — 17:00 oraz
w soboty w godzinach 7:00 — 13:00. W ocenie Sadu nalezalo przychyli¢ sie do twierdzen §wiadkow oraz informacji
zawartych w listach obecno$ci z uwagi na fakt, iz brak bylo podstaw do zakwestionowania ich wiarygodnosci w tym
aspekcie. Swiadkowie zgodnie zeznali, ze godziny otwarcia sklepu uzaleznione byly od okresu wiosenno — letniego
i zimowego. Zmienno$¢ godzin zostala réwniez zawarta w listach obecnoSci, ktére od zmiany biura rachunkowego
zawieraly godziny rozpoczecia i zakonczenia pracy. Poza tym, zalaczona do akt sprawy przez powoda wizytéwka sklepu
strony pozwanej nie zawierala zadnej informacji na temat tego, z jakiego okresu pochodzi i nie dalo sie w ten sposéb
zidentyfikowad, jakiej pory ewentualnie dotyczy.

Jak ustalono w niniejszej sprawie, u strony pozwanej funkcjonowat grafik godzin rozpoczynajacych prace. Ulegal on
zmianom i byt dostosowywany do potrzeb pracownikow wowcezas, gdy co§ wypadlo lub ktos zachorowal i wprowadzano
zmiany. Grafik pogladowy uktadal A. W.. W sobote rowniez pracowaly dwie osoby na zmianie. Oprocz tego, pracownicy
podpisywali rowniez na biezaco listy obecno$ci, ktore na poczatku nie obejmowaly godzin pracy, co zmienilo sie wraz
ze zmiang biura rachunkowego. Ustalano miesieczng ilo$¢ przepracowanych godzin w danym miesigcu. Pracownicy
dostawali listy na poczatku miesiaca i oddawali na koniec. Listy obecnoéci powinny pokrywac sie ze skrécong karta
czasu pracy, ktore sporzadzala tylko kadrowa.

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze prowadzenie prawidlowej ewidencji czasu pracy lezalo po stronie pozwanej,
na co wskazuje art. 149 § 1 k.p., zgodnie z ktérym, pracodawca prowadzi ewidencje czasu pracy pracownika do
celow prawidlowego ustalenia jego wynagrodzenia i innych §wiadczen zwiazanych z pracg i udostepnia te ewidencje
pracownikowi, na jego zadanie. Zaznaczy¢ nalezy, ze powyzsza regulacja dotyczy takze $wiadczenia pracy w godzinach
nadliczbowych. Jest to obowiazek generalny, obejmujacy wszystkich pracodawcow. Wyjatki od tej reguly wprowadza
art. 149 § 2 k.p., w my$l ktérego w stosunku do pracownikdow objetych systemem zadaniowego czasu pracy,
pracownikéw zarzadzajacych w imieniu pracodawcy zakladem pracy oraz pracownikéw otrzymujacych ryczalt za
godziny nadliczbowe lub za prace w porze nocnej nie ewidencjonuje sie godzin pracy. Biorac pod uwage ustalony stan
fatyczny, stwierdzi¢ nalezy, ze do powoda nie mialy zastosowania wyzej wskazane wyjatki.

Kwestie obowigzku pracodawcy doprecyzowuje rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 10 grudnia 2018
r. w sprawie dokumentacji pracowniczej (Dz. U. z 2018, poz. 2369 ze zm.).

Zgodnie z § 6 pkt 1 rozporzadzenia, pracodawca prowadzi oddzielnie dla kazdego pracownika dokumentacje w
sprawach zwiazanych ze stosunkiem pracy obejmujacg: 1) dokumenty dotyczace ewidencjonowania czasu pracy, w
sklad ktorych wchodza: a) ewidencja czasu pracy, zawierajaca m.in. informacje o: liczbie przepracowanych godzin
oraz godzinie rozpoczecia i zakoniczenia pracy, liczbie godzin nadliczbowych, dniach wolnych od pracy, z oznaczeniem
tytulu ich udzielenia, rodzaju i wymiarze zwolnien od pracy, rodzaju i wymiarze innych usprawiedliwionych
nieobecno$ci w pracy, wymiarze nieusprawiedliwionych nieobecnos$ci w pracy, b) wnioski pracownika dotyczace
m.in.: udzielenia zwolnienia od pracy w celu zalatwienia spraw osobistych, ustalenia indywidualnego rozkladu
czasu pracy, w ramach systemu czasu pracy, ktorym pracownik jest objety (art. 142 k.p.), ¢) dokumenty zwigzane
m.in.: ze stosowaniem systemu zadaniowego czasu pracy (art. 140 k.p.), 2) dokumenty zwigzane z ubieganiem sie i
korzystaniem z urlopu wypoczynkowego.

Jak juz wczeSniej wspomniano, jezeli pracodawca nie prowadzi dokumentacji ewidencjonujacej czas pracy
pracownikdw, to jej brak obcigza wlaénie pracodawce (Sad Najwyzszy z dnia 16 listopada 2000 r., sygn. akt I PKN
80/00). Postepowanie dowodowe wykazalo, ze pracodawca prowadzil co prawda prowadzil w pewnym zakresie
ewidencje czasu pracy, jednakze czynil to w sposob wadliwy. Grafik zawieral wylacznie godziny rozpoczecia pracy, bez
wskazania ich zakonczenia. Natomiast listy obecnosci przed dlugi czas nie zawieraly w ogdle godzin pracy, dopiero po
zmianie biura rachunkowego zajmujacego sie sprawami pozwanej, zostaly wprowadzone do nich godziny rozpoczecia i



zakonczenia pracy. Biorac powyzsze pod uwage stwierdzié nalezalo, ze pracodawca nie prowadzil w sposob prawidlowy
ewidencji czasu pracy pracownikdéw. W zwigzku z tym powod mogl skutecznie powolaé sie na wszelkie dowody na
poparcie swojego zadania, co tez w niniejszej sprawie mialo miejsce i powod skutecznie wykazal, ze Swiadczyl prace
na rzecz pozwanego w wymiarze ponadnormatywnym. Pozwany z kolei w zaden sposob nie udowodnil nieobecnoéci
powoda we wskazywanym przez niego czasie, ani nie przedstawil réwniez zadnego dokumentu wskazujacego na to,
ze czas pracy powoda zostal w jakikolwiek spos6b zmieniony.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, ze pow6d wnioskowal o udzielenie mu urlopu wypoczynkowego
w nastepujacych terminach: od dnia 9 marca 2017 r. do dnia 10 marca 2017 r., od dnia 31 marca 2017 r. do dnia 31
marca 2017 r., od dnia 2 maja 2017 r. do dnia 2 maja 2017 r., od dnia 27 grudnia 2017 r. do dnia 29 grudnia 2017 r.,
od dnia 4 stycznia 2018 r. do dnia 4 stycznia 2018 r., od dnia 18 stycznia 2018 r. do dnia 18 stycznia 2018 r., od dnia
22 lutego 2018 r. do dnia 11 kwietnia 2018 r.

Na okoliczno$¢ ustalenia hipotetycznego wynagrodzenia powoda za prace w godzinach nadliczbowych, przy zalozeniu
twierdzen i wyliczenn powoda za prawdziwe, przy uwzglednieniu usprawiedliwionych nieobecno$ci w pracy Sad
dopuscil dowdd z opinii bieglego sadowego z zakresu ksiegowoSci.

Biegly sadowy ustalil, Ze hipotetycznie powod §wiadezyl prace w godzinach nadliczbowych od marca 2015 r. do maja
2017 r. w wymiarze 956 i w zwigzku z tym jego hipotetyczne wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych w
powyzszym okresie wynosilo 30.354,60 zl brutto. Sad uwzglednit fakt, ze - jak zeznali §wiadkowie — w okresie tzw.
zimowym sklep by} czynny krocej, zatem podstawa zasadzenia wynagrodzenia dla powoda byla opinia uzupetiajaca
biegtego sadowego z 29 lipca 2019 r. (k. 313-314)

Powdd nie wnidst zastrzezen do wezesniejszej opinii bieglego, zgodnie z ktora nie uwzgledniono faktu, ze w okresie
tzw. zimowym sklep byly czynny krocej tj. do godziny 17.00 (a w soboty do 13.00). Strona pozwana natomiast wniosla
zastrzezenia i wskazala, ze w przedmiotowej opinii przyjeto, ze sklep byl otwarty w godzinach 7:00 — 18:00 przez caly
rok i tak tez biegly wyliczyl wysoko$¢ hipotetycznego wynagrodzenia powoda za prace w godzinach nadliczbowych,
podczas gdy sklep byl otwarty w okresie od 1 listopada do 28 lutego w godzinach 7:00 — 17:00, a jedynie w okresie od
dnia 1 marca do dnia 30 paZzdziernika od godziny 7:00 do 18:00, natomiast w soboty w okresie od dnia 1 listopada do
ostatniego dnia lutego w godzinach 7:00-13:00 i od marca do pazdziernika w godzinach 7:00 — 14:00. W zwigzku z tym
zdaniem strony pozwanej dokonane hipotetyczne wyliczenia bieglego z wcze$niejszej opinii bieglego nie byly spojne
z faktycznymi godzinami otwarcia sklepu. Poza tym, w ocenie strony pozwanej oparcie sie w opinii przez bieglego
wylacznie na twierdzeniach powoda jako majacych stanowi¢, iz praca w godzinach nadliczbowych byla swiadczona
bylo bezpodstawne.

Sad dopuscit dowod z uzupelniajacej opinii bieglego sadowego z zakresu ksiegowos$ci na okoliczno$¢ wyliczenia
hipotetycznego wynagrodzenia powoda za prace w godzinach nadliczbowych przy uwzglednieniu zastrzezen strony
pozwanej. Biegly ustalil, ze uwzgledniajac zmiane godzin otwarcia sklepu strony pozwanej w okresie wiosenno —
letnim i zimowym, hipotetycznie powdd $wiadczyl prace w godzinach nadliczbowych w okresie od marca 2015 r. do
maja 2017 r. w wymiarze 956 godzin i 00 minut, w zwigzku z czym jego hipotetyczne wynagrodzenie za powyzszy
okres wynosito 30.354,60 zl brutto.

Powdd nie wniosl zastrzezen do powyzszej opinii bieglego sadowego, jedynie zakwestionowal zasadno$¢ ewentualnego
oparcia rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie na ustaleniu, ze sklep strony pozwanej otwarty byl w okresach od 1
listopada do 28 lutego w godzinach 7:00 — 17:00 od poniedziatku do pigtku oraz godzinach 7:00 — 13:00 w soboty.

W ocenie Sadu w niniejszej sprawie przyjac¢ nalezalo wyliczenia bieglego odno$nie hipotetycznego wynagrodzenia
naleznego powodowi za prace w godzinach nadliczbowych z uwzglednieniem zmiany otwarcia sklepu w okresie
wiosenno — letnim i zimowym. Strona pozwana stusznie podniosla, iz sklep faktycznie otwarty byl w innych godzinach
w tych porach, co zostalo juz powyzej potwierdzone. Z tego wzgledu Sad nie uwzglednit zastrzezen powoda, poniewaz



nie bylo podstaw do przyznawania racji jego twierdzeniom w tym zakresie ze wzgledu na brak pokrycia w ustalonym
stanie faktycznym i przyjat wyliczenia bieglego zawarte w opinii uzupelniajgce;j.

W zwiazku z powyzszym Sad uznal za wiarygodna opinie bieglego sadowego, sporzadzona w toku postepowania,
ktéra zostala wydana na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie w zakresie dotyczacym
wynagrodzenia za godziny nadliczbowe. Byla ona zupela i wyczerpujaca — wykonana zgodnie z zaleceniami Sadu
oraz uwzgledniajace zastrzezenia zgloszone w toku postepowania. Biegly w sposob jasny i czytelny przedstawil tok
rozumowania, ktéry umozliwil Sagdowi dokonania kontroli prawidlowoSci opinii z punktu widzenia zasad logiki i
do$wiadczenia zyciowego.

Opinia bieglego sadowego podlega ocenie przy zastosowaniu art. 233 § 1 k.p.c. — na podstawie wlasciwych dla
jej przymiotu kryteriéw zgodnosci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw
teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczo$ci wyrazanych w niej wnioskéow. Sad
Najwyzszy w swoim wyroku z dnia 19 grudnia 1990 r. (I PR 148/90, OSP 1991/11/300) stwierdzil, iz ,Sad moze oceniaé
opinie bieglego pod wzgledem fachowos$ci, rzetelnoéci czy logiczno$ci. Moze pomijaé oczywiste pomylki czy bledy
rachunkowe. Nie moze jednak nie podziela¢ pogladow bieglego, czy w ich miejsce wprowadzaé wlasnych stwierdzen”.
Zgodnie z art. 286 k.p.c. Sad moze zazadaé ustnego wyjaénienia opinii ztozonej na piSmie, moze tez w razie potrzeby
zazadac¢ dodatkowej opinii od tych samych lub innych bieglych. Samo niezadowolenie stron z opinii bieglych nie
uzasadnia jednak zazadania dodatkowej opinii od tych samych lub innych bieglych. Zarzuty strony pozwanej do
opinii bieglego zostaly uwzglednione w zakresie przyjecia godzin otwarcia sklepu, natomiast zastrzezenia powoda
nie zastugiwaly na uwzglednienie, gdyz nie przystawaly do ustalonego w sprawie stanu faktycznego. Sad, w ramach
zastrzezonej dla niego swobody, decyduje, czy ma mozliwo$¢ oceny dowodu w sposob pelny i wszechstronny, czy jest w
stanie przesledzi¢ jego wyniki oraz - mimo braku wiadomo$ci specjalnych - oceni¢ rozumowanie, ktére doprowadzilo
bieglego do wydania opinii. Sad czyni to zapoznajac sie z calodcia opinii, tj. z przedstawionym w niej materialem
dowodowym, wynikami badan przedmiotowych i podmiotowych. Wszystko to, a nie tylko koicowy wniosek opinii,
stanowi przestanki dla uzyskania przez sad podstaw umozliwiajacych wyjasnienie sprawy.

W tym miejscu Sad pragnie wskazadé, iz zgodnie z wyrokiem Sadu Apelacyjnego z dnia 9 lutego 2016r. sygn. akt XIII
Ga 764/15: ,Sad ma obowiazek dopuszczenia dowodu z dalszej opinii gdy zachodzi taka potrzeba, a wiec wtedy, gdy
opinia, ktéra dysponuje, zawiera istotne luki, bo nie odpowiada na postawione tezy dowodowe, jest niejasna, czyli
nienalezycie uzasadniona lub nieweryfikowalna, tj. gdy przedstawiona przez eksperta analiza nie pozwala organowi
orzekajacemu skontrolowac jego rozumowania co do trafnos$ci jego wnioskdéw konicowych (post. SN z 19 sierpnia 2009
r., III CSK 7/09, Legalis). Ustalenia, wymagajace wiadomosci specjalnych, aby mogly sta¢ sie skladnikiem materiatu
dowodowego poddawanego ocenie, musza przybra¢ forme okre§long w art. 278 i n. k.p.c., to znaczy postaé opinii
bieglego (bieglych) lub odpowiedniego instytutu. (...) Z przyjmowanej powszechnie zasady, iz sad jest najwyzszym
bieglym, nie mozna wyprowadzac¢ wniosku, ze moze bieglego zastepowac, a to oznacza, ze jezeli do poczynienia ustalen
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy potrzebne sa wiadomo$ci specjalne, sad nie moze dokonywac ich sam, nawet
gdyby mial w tej dziedzinie odpowiednie kwalifikacje merytoryczne; posiadanie takich kompetencji ulatwia jedynie
ocene opinii bieglego (wyr. SN z 26 pazdziernika 2006 r., I CSK 166/06, Legalis). (...) Opinia bieglego nie ma w
sprawie znaczenia rozstrzygajacego i podlega ocenie jak kazdy $rodek dowodowy, jednak w oparciu o wlasciwe dla
jej oceny na plaszczyZnie merytorycznej kryteria, ktore stanowia: poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne
opinii, spos6b motywowania sformulowanego stanowiska, stopien stanowczo$ci wyrazonych w niej ocen, zgodnoéé
z zasadami logiki i wiedzy powszechnej. Biegly wyraza opinie o tej cze$ci materialu dowodowego, ktéra wskazuje
dla celéw jej wydania sad, nie dokonuje natomiast wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego sprawy,
co jest obowigzkiem sadu orzekajacego (wyr. SN z 12 lutego 2015 r., IV CSK 275/14, Legalis). Jakkolwiek opinia
bieglych jest oparta na wiadomoSciach specjalnych, to podlega ona ocenie sagdu na podstawie calego zebranego
w sprawie materialu, a zatem, na tle tego materialu, konieczne jest stwierdzenie, czy ustosunkowata sie ona do
wynikajacych z innych dowodéw faktow mogacych stanowié podstawe ocen w opinii zawartych oraz czy opierajac
sie na tym materiale w sposob logiczny i jasny, przedstawia tok rozumowania prowadzacy do sformulowanych w
niej wnioskow. Jezeli opinia bieglych wymogdw tych nie spelnia, wniosek strony o powolanie innych bieglych uznac



nalezy za zasadny. (...) Wykazywanie okolicznoéci, uzasadniajacych powolanie kolejnego bieglego pozostaje w gestii
strony. To strona powinna wykaza¢ sie niezbedna aktywno$cia i wykaza¢ bledy, sprzeczno$ci lub inne wady w opiniach
bieglych, ktore dyskwalifikujg istniejgce opinie ewentualnie uzasadniaja powolanie dodatkowych opinii (wyr. SN z
16 wrze$nia 2009 r., I UK 102/09, Legalis). Nalezy uznaé, ze sad nie ma obowiazku dopuszczenia dowodu z opinii
kolejnych bieglych, czy tez z opinii instytutu w kazdym wypadku, gdy zlozona opinia jest niekorzystna dla strony, ale
ma obowiazek dopuszczenia takiego dowodu wowcezas, gdy zachodzi tego potrzeba (...) (wyr. SN z 1 wrze$nia 2009
r., I PK 83/09, Legalis).” W konsekwencji stwierdzié nalezy, iz to wylacznie od Sadu zalezy, ktéra z wydanych opinii
uzna za wiarygodna i podzieli jej stanowisko, po wszechstronnym rozwazeniu zgromadzonego materialu dowodowego
i cech opinii, o ktérych wyzej mowa.

Odnoszac sie z kolei do odsetek, powolaé nalezy art. 359 § 1i 2 k.c., zgodnie z ktérym odsetki od sumy pienieznej naleza
sie tylko wtedy, gdy to wynika z czynno$ci prawnej albo z ustawy, z orzeczenia sadu lub z decyzji innego wlasciwego
organu, a jezeli wysoko$¢ odsetek nie jest w inny sposéb okreslona, naleza sie odsetki ustawowe w wysokoS$ci rownej
sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 3,5 punktow procentowych. Z kolei w mys$l art. 481 § 1
i 2 k.c., jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem $§wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas
op6znienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore
dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za op6znienie nie byla oznaczona, naleza sie odsetki
ustawowe za op6Znienie w wysoko$ci rownej sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktow
procentowych. Jednakze gdy wierzytelno$¢ jest oprocentowana wedtug stopy wyzszej, wierzyciel moze zadaé odsetek
za opOznienie wedlug tej wyzszej stopy.

Jak ustalono w niniejszej sprawie, w umowie o prace nie wskazano, do jakiego dnia powd6d mial otrzymywaé
wynagrodzenie. Zgodnie z regulacja ustawowa wynagrodzenie za prace platne raz w miesigcu wyplaca sie z dohu,
niezwlocznie po ustaleniu jego pelnej wysoko$ci, nie p6zniej jednak niz w ciggu pierwszych 10 dni nastepnego miesigca
kalendarzowego *art. 85 §2 k.p.). Nalezalo zatem uzna¢, ze powdd otrzymywat wynagrodzenie we wskazanym wyzej
terminie, w ktorym wymagalne stawalo sie rowniez wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych.

Majac na uwadze dokonane powyzej rozwazania, Sad uznal roszczenie powoda w zakresie wynagrodzenia za godziny
nadliczbowe w znacznej czesci za zasadne i zwigzku z tym zasadzil na jego rzecz wskazane w pkt I wyroku kwoty.

Ustalajac stan faktyczny niniejszej sprawy Sad skorzystat z dowodéw z dokumentéw, wskazanych w treSci
uzasadnienia, albowiem ich wiarygodno$¢ i autentyczno$¢ nie budzila watpliwo$ci stron ani Sadu, a takze z dowodu z
zeznan $wiadkow w niniejszej sprawie. Przedmiotowe zeznania Sad ocenil jako wiarygodne, albowiem bylty one spdjne,
logiczne oraz szczegblowe na tyle, na ile pozwalal na to uplyw czasu miedzy okresem, ktorego dotyczy roszczenie, a
momentem skladania zeznan. Sad uwzglednil réwniez wyjasnienia powoda w zakresie, w jakim korespondowaty one
ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania w punkcie I sentencji wyroku Sad zasadzit od strony pozwanej na rzecz
powoda kwote 30.354,60 zl brutto tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych. Dalej idace
powbdztwo o wynagrodzenie oddalono w pkt II wyroku. O odsetkach, Sad orzekt w oparciu o art. 481 § 1 k.c. w zw.
z art. 300 k.p. Wynagrodzenie za nadgodziny stawalo sie wymagalne, zgodnie z art. 85 § 2 k.p. najpdZzniej 10 dnia
nastepnego miesigca kalendarzowego. Dlatego strona pozwana pozostawala w zwloce z wyplata wynagrodzenia za
nadgodziny za poszczegblne miesieczne okresy, od 11 dnia nastepnego miesigca kalendarzowego.

Wypowiedzenie umowy o prace powodowi przez strone pozwang w $wietle art. 45 § 1 k.p. w zw. z art. 30 § 4 k.p. bylo
uzasadnione i z tej przyczyny dalej idace powddztwo oddalono, o czym orzeczono w punkcie IT wyroku.

Orzeczenie o kosztach w punkcie III sentencji wyroku, znajduje podstawe w tresci art. 100 k.p.c. Powdd wygral
powbdztwo w okolo potowie, gdyz Sad uwzglednit jego roszczenie o wynagrodzenie za prace w godzinach
nadliczbowych prawie w caloSci, natomiast oddalit jego roszczenie o odszkodowanie, zatem nalezato orzec jak w pkt
III wyroku.



W punkcie IV sentencji wyroku nieoplaconymi przez powoda kosztami sadowymi, od uiszczenia ktorych byl on
zwolniony z mocy ustawy, Sad na podstawie art. 113 ust. 1 u.k.s.c. w zw. z art. 98 k.p.c. obciazyl strone pozwana,
jako przegrywajaca proces. Obejmowaly one stosunkowa oplate sadowa od czeSci pozwu, w ktérej uwzgledniono
powodztwo oraz czeSciowo koszty wynagrodzenia bieglego sadowego przyznanych prawomocnymi postanowieniami
tut. Sadu.

W pkt V wyroku, Sad nie obciazyt powoda pozostalymi kosztami sadowymi.

O rygorze natychmiastowej wykonalnoéci w punkcie VI sentencji wyroku orzeczono na podstawie art. 477> § 1 k.p.c.,
zgodnie z ktérym zasadzajac nalezno$¢ pracownika w sprawach z zakresu prawa pracy, sad z urzedu nada wyrokowi
przy jego wydaniu rygor natychmiastowej wykonalno$ci w czeéci nie przekraczajacej pelnego jednomiesiecznego
wynagrodzenia pracownika.



