Sygnatura akt X P 155/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 marca 2019 .

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia we Wroclawiu X Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w nastepujgcym skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Anna Garncarz

Protokolant: Dominika Gorzaqd

Ppo rozpoznaniu w dniu 12 marca 2019 r. we Wroclawiu na rozprawie sprawy
z powddztwa L. S. (1)

przeciwko (...) we W.

o odprawe emerytalng

I. zasqdza od strony pozwanej (...) we W. na rzecz powoda L. S. (1) kwote 16.763,91 zIl (szesnascie
tysiecy siedemset szesédziesiqt trzy zlote 91/100) wraz z ustawowymi odsetkami za opoznienie od
dnia 1 stycznia 2018 r. do dnia zaplaty

II. dalej idgce powodztwo oddala,
II1. wyrokowi w pkt I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 6705,56 zl
IV. nie obciqza powoda kosztami postepowania,

V. orzeka, ze nieuiszczone koszty sqdowe ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 6 marca 2018 r. (prezentata Biura Podawczego tut. Sagdu) powdd L. S. (2) wnibst o zasadzenie od strony
pozwanej (...) we W. kwoty 34.629,42 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia 1 stycznia
2018 r. do dnia zaplaty tytulem odprawy emerytalne;j.

W uzasadnieniu powod wskazal, ze byt zatrudniony u strony pozwanej od dnia 1 lutego 2005 r. do dnia 31 grudnia
2017 r. Stosunek pracy ulegl rozwigzaniu za wypowiedzeniem zlozonym przez powoda. Przed zatrudnieniem u strony
pozwanej powodd pelnil zawodowa stluzbe wojskowa i z tego tytulu nabyl uprawnienia do emerytury wojskowej .
Pismem z dnia 29 grudnia 2017 r. powdd wezwal pozwang do wyplaty odprawy emerytalnej w zwigzku z zakonczeniem

pracy i przejéciem na emeryture. Do dnia zlozenia pozwu nie otrzymal odprawy emerytalnej na podstawie art. 92" kp,
ani tez z innej podstawy.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana (...) we W. wniosla o oddalenie pow6dztwa oraz o zasadzenie od powoda na
rzecz strony pozwanej kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu strona pozwana wskazala, iz brak podstaw do uznania, iz prawo do odprawy emerytalnej z tytutu
ustania stosunku pracy bylego zolierza zawodowego przystuguje niezaleznie do przejscia przez niego na emeryture z
systemu powszechnego. W ocenie strony pozwanej powdd nie nabyl uprawnieni do odprawy emerytalnej na podstawie

art. 92' § 2 k.p., bowiem nie przeszed} na emeryture cywilng, wyplacana z ZUS. Powdd nie spelnia przestanek do



uzyskania odprawy emerytalnej w mys$l przepiséw Regulaminy wynagradzania obowigzujacego u strony pozwane;j.
Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2015r., na ktéry powoluje sie powod, zostal wydany w unijnym stanie
faktycznym. Ponadto powdd uprzednio otrzymatl juz odprawe z chwila odejécia ze shuzby.

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powdd w okresie od 1972 r. do 31 stycznia 2004r. pehil czynna stuzbe wojskows i z tego tytulu nabyt uprawnienia do
emerytury wojskowej wyplacanej przez (...) we W..

Dowaod:
- Akta osobowe powoda (w zalaczeniu do akt sprawy), w tym
- wyciag z decyzji nr (...) MON k. 10

Powdd byl zatrudniony u strony pozwanej na stanowisku audytor wewnetrzny od dnia 1 lutego 2005 r. do dnia 31
grudnia 2017 1.

Pismem z dnia 22 wrze$nia 2017r. powod zlozyt wniosek o rozwigzanie umowy o prace z zachowaniem okresu
wypowiedzenia.

Umowa zostala rozwigzana w dniu 31 grudnia 2017 r.

W dniu 27 grudnia 2017 r. powod zwrocil sie do strony pozwanej z wnioskiem o przyznanie odprawy emerytalnej w

wysokoéci 6-cio krotno$ci wynagrodzenia miesiecznego na podstawie par. 20 i par. 20" Regulaminu wynagradzania.
Dowod:

- Akta osobowe powoda (w zalaczeniu do akt sprawy),

- pismo z dnia 27.12.2017 1. k. 7

Zgodnie z postanowieniami § 20 Regulaminu Wynagradzania Wyzszej Szkoly Oficerskiej Wojsk Ladowych we W.,
stosownie do art. 135 ust. 2 i art. 138 ust. 1 ustawy o szkolnictwie wyzszym, pracownicy niebedacy nauczycielami
akademickimi oraz nauczyciele akademiccy przechodzacy na emeryture lub rente z tytulu niezdolnosé do pracy maja
prawo do jednorazowej odprawy w wysoko$ci trzykrotnego wynagrodzenia zasadniczego otrzymanego za ostatni
miesigc zatrudnienia.

W mys$l § 20" pkt. 1 regulaminu, pracownik nie bedacy nauczycielem akademickim, ktory warunki uprawniajace do
emerytury okre$lone w ustawie z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z FUS spelil w ubieglych latach albo
miesigcach 2014r. i zlozy wniosek o rozwigzanie umowy o prace w zwiazku z przejSciem na czeSciowa emeryture
w ciggu miesigca od dnia 1 listopada 2014r. albo spelni w latach 2014-2017 i zlozy wniosek o rozwigzanie umowy
o prace w zwiazku z przejSciem chociazby na przejéciowa emeryture w ciaggu miesiaca od dnia, w ktérym wypehi
wymogi nabycia prawa do ww. §wiadczenia ma prawo do dodatkowej odprawy emerytalnej w wysokosci trzykrotnos$ci
wynagrodzenia brutto otrzymanego za ostatni miesigc zatrudnienia, jezeli stosunek pracy ustanie wskutek zlozenia
ww. wniosku, w okreSlonym w kodeksie pracy terminie rozwigzania umowy o prace, nie dluzszym niz 3 miesiace.
Dodatkowa odprawa emerytalna wyplacana jest pracownikowi niezaleznie odprawy emerytalnej przystugujacej na
podstawie §20 Regulaminu.

Regulamin Wynagradzania k. 12-19

Powod nie skladat do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych wniosku o przyznanie emerytury lub renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie ma podstaw do ustalenia prawa do emerytury dla powoda.



Dowdd:

- przestuchanie powoda k. 60 (plyta CD)

- zaswiadczenie ZUS z dnia 17.10.2018 r. k. 62

Srednie miesieczne wynagrodzenie brutto powoda za ostatnie 3 miesigce wynioslo 6.705,56 zl.
Wynagrodzenie zasadnicze powoda za grudzien 2017 r. wynosito kwote 5.587,97 zl.

Dowdd:

- zaswiadczenie z 30.03.2018 r. k.28

- za$wiadczenie z 22.11.2018 r. k. 68

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastugiwalo na cze$ciowe uwzglednienie.

W niniejszej sprawie pow6d domagat sie zasadzenia od strony pozwanej (...)we W. odprawy emerytalnej na podstawie

§ 20 Regulaminu wynagradzania oraz na podstawie § 20(Y Regulaminu wynagradzania .

Prawo do odprawy emerytalnej uregulowane zostalo w art. 92" § 1 k.p., w mysl ktérego pracownikowi spelniajacemu
warunki uprawniajace do renty z tytulu niezdolnosSci do pracy lub emerytury, ktérego stosunek pracy ustal w zwigzku
z przejSciem na rente lub emeryture, przystuguje odprawa pieniezna w wysoko$ci jednomiesiecznego wynagrodzenia.

W doktrynie wskazuje sie, ze z literalnego brzmienia cytowanego przepisu wyprowadzi¢ mozna cztery przestanki
nabycia prawa do odprawy pienieznej: 1) spelnienie przez pracownika warunkéw uprawniajacych do jednego z tych
Swiadczen, 2) przejécie na emeryture lub rente, 3) rozwigzanie stosunku pracy oraz 4) zwiazek miedzy rozwigzaniem
stosunku pracy i przejSciem na emeryture lub rente. Wyrazany jest takze poglad, zgodnie z ktérym kodeksowa
regulacja odpraw emerytalnej i rentowej ma charakter powszechny, wyznaczajac ,minimalny standard” w tym
zakresie (por. wyrok SN z 9.12.2015 r., I PK 1/15, LEX nr 1959540). Przepisy branzowe i zakladowe moga, przy
zachowaniu zasady uprzywilejowania, wprowadza¢ odmienne warunki nabywania prawa do odprawy i ustala¢ inng
ich wysoko$¢ (Wagner, Barbara. Art. 92(1). W: Kodeks pracy. Komentarz, wyd. VII. Wolters Kluwer Polska, 2017).

Wobec powoda zastosowanie mialy przepisy art. 135 ust. 2 i art. 138 ust. 1 ustawy z dnia 27 lipca 2005r. - Prawo o
szkolnictwie wyzszym (tekst jedn. Z 2017r., poz. 2183), zgodnie z ktérym nauczyciele akademiccy przechodzacy na
emeryture lub rente z tytulu niezdolno$ci do pracy maja prawo do jednorazowej odprawy w wysoko$ci trzykrotnego
wynagrodzenia zasadniczego otrzymanego za ostatni miesigc zatrudnienia, przy czym przepis ten stosuje sie
odpowiednio do pracownikéw niebedacych nauczycielami akademickimi. W oparciu o powolany przepis strona
pozwana przyznala tym pracownikom prawo do odprawy emerytalnej w § 20 Regulaminu wynagradzania

Spor w niniejszej sprawie koncentrowal sie na zasadnosci przyznania powodowi prawa do przedmiotowej odprawy,
przy uwzglednieniu, iz powdd uprzednio otrzymal odprawe w zwigzku ze zwolnieniem ze stuzby, nadto przeszed} na
emeryture wojskowa, nie za$ emeryture powszechng.

Sad Rejonowy zwazyl, ze powolany przez powoda wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2015 r. (sygn. akt I PK
1/15, Legalis) nie pozostawia watpliwo$ci co do zasadnoéci przyznania powodowi prawa do odprawy emerytalnej w

oparciu o art. 92" § 1 k.p.

W cytowanym orzeczeniu Sad Najwyzszy w pierwszej kolejnoSci wskazal, ze zmiana statusu pracownika lub

pracownika — emeryta na status wylgcznie emeryta jest przejéciem na emeryture w rozumieniu art. 92" § 1k.p. Dopoki



bowiem trwa stosunek pracy, osoba posiadajaca ustalone prawo do emerytury lub pobierajaca to $wiadczenie nie
przestaje by¢ pracownikiem. Sad Najwyzszy podkredlil, ze zmiana statusu prawnego posiadajacego réwnocze$nie
niejako podwojny status (pracownika i emeryta) wyraza sie w tym, ze traci on ten statusi staje sie emerytem, a przy tym
jest to nastepstwem ustania stosunku pracy, pozostajacego w zwigzku z przejSciem na emeryture. Dla tak rozumianego
przejscia na emeryture, jak wskazal Sad Najwyzszy, bez znaczenia pozostaje okoliczno§é nabycia uprawnienn do
emerytury przed nawigzaniem stosunku pracy, chyba ze pracownik juz wcze$niej skorzystal z uprawnienia do takiej

odprawy.

Sad Najwyzszy jednoznacznie skrytykowat stanowisko sadéw I i II instancji, ktore jednomyslnie przyjely, iz odprawa
emerytalna przystlugujaca na podstawie art. 92" § 1 k.p. ma taki sam charakter jak odprawa wyplacana aktualnie

na podstawie art. 94 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2003 r. o sluzbie wojskowej zolierzy zawodowych, a zatem nie ma
jakichkolwiek racjonalnie uzasadnionych podstaw, aby zZolnierz, ktéry otrzymal odprawe o charakterze i funkcjach

odprawy emerytalnej, otrzymal $wiadczenie przewidziane w art. 92" § 1 k.p. W tym zakresie Sad Najwyzszy wskazal,
ze zolierz zawodowy nie jest pracownikiem, a odprawa przewidziana w ustawie o sluzbie wojskowej zohierzy

zawodowych nie jest $§wiadczeniem ze stosunku pracy, do ktérego prawo zostalo ustanowione w art. 92" § 1 k.p. W
konsekwencji otrzymanie odprawy przystugujacej z tytulu zwolnienia ze stuzby wojskowej, niezaleznie od charakteru
tego $wiadczenia, nie wylacza — na podstawie art. 92" § 2 k.p. — prawa do odprawy emerytalnej przystugujacej
pracownikowi z tytulu ustania stosunku pracy w zwigzku z przej$ciem na emeryture i zwigzanej z tym utraty statusu
pracownika.

Sad Najwyzszy odnibst sie takze negatywnie do stwierdzenia sadu II instancji w zakresie, w jakim ten wskazal,

ze $wiadczenie przewidziane w art. 92" § 1 k.p. przysluguje jedynie w razie ustania stosunku pracy w zwiazku z
przej$ciem na emeryture z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, wobec czego uprawnienie do odprawy emerytalnej nie
powstanie w zwigzku z przejSciem na emeryture wojskowa. Sad Najwyzszy wskazal, ze omawiany przepis nie formuluje
takiego wymagania, jak czynil to wprost art. 39 k.p. w brzmieniu obowiazujacym przed dniem 1 czerwca 2004 r.
W ocenie Sadu Najwyzszego zaprezentowana przez Sad Okregowy wykladania prowadzilaby do pozbawienia prawa
do odprawy emerytalnej zar6wno pracownika, ktérego stosunek pracy ustal w zwiazku z przejéciem na emeryture,
jednak przystugujaca z odrebnego Funduszu Emerytur Pomostowych, jak i pracownika, ktéry w sytuacji zbiegu prawa
do emerytury z Funduszu Ubezpieczen Spoltecznych oraz emerytury wojskowej wybral to ostatnie §wiadczenie jako

korzystniejsze. Tym samym uprawnienie wynikajace z art. 92" § 1k.p. nie jest uwarunkowane przej$ciem na emeryture
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Sad w niniejszym skladzie w pelni podziela stanowisko Sadu Najwyzszego, wyrazone w cytowanym wyroku, a takze
zawarta w nim argumentacje prawng.

Odnoszac powyzsze do stanu faktycznego niniejszej sprawy wskazaé nalezy, ze w przypadku powoda zostaly spelnione
wszystkie przeslanki przyslugiwania prawa do odprawy emerytalnej, o ktérej mowa w art. 92" § 1 k.p., przy braku

zaistnienia przeslanki negatywnej z art. 92" § 2 k.p.

Bezspornie powod spehil warunki uprawniajace do emerytury i §wiadczenie to pobieral. Bez znaczenia pozostaje
przy tym, iz powdd speil warunki uprawniajace do emerytury wojskowej, a nie emerytury z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych. Z dniem 31 grudnia 2017 r. uleg} rozwigzaniu stosunek pracy laczacy strony i nastapita w przypadku
powoda zmiana statusu pracownika — emeryta na status wylacznie emeryta, co nalezy uznaé za przej$cie na emeryture

w rozumieniu art. 92" § 1k.p. Miedzy rozwiazaniem stosunku pracy i przejéciem na emeryture istnial zwiazek czasowy.

Sad mial przy tym na uwadze, ze w obowiazujacym u strony pozwanej Regulaminie wynagradzania, w § 20 prawo do

odprawy emerytalnej zostalo uzaleznione od przejécia na emeryture, w tym zakresie w zasadzie powielono treéé art. 92
k.p., aw sposob szczegbdlowy odniesiono sie do wysokoSci przystugujacego Swiadczenia. Tym samym poczynione przez



Sad rozwazania dotyczace wykladni art. 92" k.p. beda mie¢ odpowiednie zastosowanie do interpretacji postanowien
regulaminu.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, iz powdd spehil przestanki do uzyskania prawa do podstawowej odprawy
emerytalnej uregulowanej w § 20 Regulaminu wynagradzania.

Otrzymanie przez powoda odprawy przystugujacej z tytulu zwolnienia ze shuzby wojskowej nie miato charakteru
odprawy emerytalnej w rozumieniu przepiséw kodeksu pracy i dlatego tez w ocenie Sadu nie wylaczalo prawa do

odprawy na podstawie art. 92" § 2 k.p i § 20 Regulaminu wynagradzania.

Skoro zatem powdd spehil przewidziane przestanki przystugiwania prawa do odprawy emerytalnej, w zwigzku
z treScia § 20 Regulaminu wynagradzania na rzecz powoda nalezalo zasadzi¢ odprawe emerytalng w wysokosci
trzykrotnoSci wynagrodzenia zasadniczego otrzymanego za ostatni miesiac, tj. w kwocie 16.763,91 zt zgodnie z
za$wiadczeniem strony pozwane;j.

Sad zwazyl, ze termin wymagalno$ci $wiadczenia jakim jest odprawa emerytalna przypadal na dzien rozwigzania
stosunku pracy, tj. na dzien 31 grudnia 2017 r. Od dnia nastepnego, tj. od 1 stycznia 2018r. strona pozwana pozostawala
w opdznieniu z zaspokojeniem roszczenia powoda. Powo6d domagat sie zasadzenia odsetek od tego dnia, dlatego tez
Sad orzekl zgodnie z jego zadaniem.

W niniejszej sprawie nie zostalo wykazane, aby powod zrealizowal prawo do odprawy emerytalnej u innego
pracodawcy.

Niezaleznie od powyzszego nalezy wskazac, ze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 lipca 20114. (Sygn. Akt IT PK 51/11
wskazal, ze nie jest wykluczone prawo do kilku odpraw emerytalnych, jezeli pracownik jest rownolegle zatrudniony
u réznych pracodawcoédw i przechodzi na emeryture réwnoczesnie lub kolejno u wszystkich pracodawcéw. Na tle
bowiem ro6znych regulacji ptacowych zwraca sie przede wszystkim uwage na ich r6zna tres¢ normatywna. Uprawnienie
wynikajace z prawa placowego moze byé wiec korzystniejsze niz okreslone w art. 92" k.p. Roznie tez interpretuje
sie znaczenie przepiséw o przejSciu na emeryture jako warunku prawa do odprawy emerytalnej; albo w znaczeniu
zwiazku kauzalnego (przyczynowego) i wowczas prowadzi to do wykluczenia prawa do nabycia kolejnej odprawy,
skoro pracownik juz raz ja nabyl albo w znaczeniu tylko zwigzku czasowego. Jezeli przyjac ten drugi zwigzek, to sama
zmiana zatrudnienia na emeryture uprawniataby do odprawy emerytalnej u kazdego pracodawcy, o ile obowiazujace

u niego prawo placowe byloby korzystniejsze od regulacji z art. 92" k.p.

W ocenie Sadu nie moglo natomiast zosta¢ uwzglednione zadanie powoda w zakresie przyznania prawa do odprawy

emerytalnej okreélonej w § 20" pkt. 1 regulaminu.

Na tej podstawie pracownik nie bedacy nauczycielem akademickim, ktéry warunki uprawniajace do emerytury
okre$lone w ustawie z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z FUS spehil w ubieglych latach albo miesigcach
2014r. i zlozy wniosek o rozwigzanie umowy o prace w zwiazku z przejSciem na cze$ciowa emeryture w ciaggu miesigca
od dnia 1 listopada 2014r. albo spelni w latach 2014-2017 i zlozy wniosek o rozwigzanie umowy o prace w zwigzku
z przejSciem chociazby na przejSciowa emeryture w ciaggu miesiagca od dnia, w ktérym wypelni wymogi nabycia
prawa do ww. §wiadczenia ma prawo do dodatkowej odprawy emerytalnej w wysokoéci trzykrotno$ci wynagrodzenia
brutto otrzymanego za ostatni miesiac zatrudnienia, jezeli stosunek pracy ustanie wskutek zlozenia ww. wniosku, w
okre$lonym w kodeksie pracy terminie rozwigzania umowy o prace, nie dluzszym niz 3 miesiace.

Jak wynika z treSci powyzszego uregulowania, odprawa ta stanowi szczegdlne uprawnienie, zwigzane z faktem
spelnienia przeslanek do nabycia prawa do emerytury z powszechnego systemu emerytalnego i przejéciem na taka
emeryture, w okre$§lonym okresie czasu. Nie ulega watpliwosci, iz powdd nie spelnia warunkéw do nabycia emerytury
w oparciu o przepisy ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z FUS (tekst jedn. Z 2018r., poz. 1270
ze zm).



W mysl art. 2 ust. 2 powolanej ustawy, §wiadczenia na warunkach i w wysokoSci okreslonych w ustawie przystuguja
rowniez zolnierzom zawodowym oraz funkcjonariuszom Policji, Urzedu Ochrony Panstwa, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Strazy Marszalkowskiej, Biura Ochrony Rzadu, Stuzby Ochrony Panstwa,
Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Celnej, Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby Wieziennej, jezeli nie speliaja oni
warunkéw do nabycia prawa lub utracili prawo do Swiadczen okre$lonych w przepisach o zaopatrzeniu emerytalnym
tych os6b, oraz czlonkom rodzin pozostalym po tych osobach.

Bezspornie powod spetnia przestanki do emerytury wojskowej i Swiadczenie to jest mu wyplacane.

Jednoczeénie z uwagi na to, Ze jest odprawa emerytalna okreélona § 20' pkt. 1 regulaminu wynagradzania
obowigzujacego u strony pozwanej jest Swiadczeniem dodatkowym, w ocenie Sadu warunki jego przyznania musza by¢
odczytywane literalnie. Dlatego tez wywodzenie przez powoda , ze odprawa emerytalna powinna zosta¢ mu przyznana
z uwagi na przejScie na emeryture bez wzgledu na jej rodzaj, nie moze zosta¢ uznane za uzasadnione.

Majac na uwadze powyzsze, w punkcie I sentencji wyroku zasadzit od strony pozwanej (...) we W. na rzecz powoda
kwote 16.763,91 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 1 stycznia 2018 r. do dnia zaplaty, tytulem odprawy emerytalne;. ,
oddalajac dalej idgce powodztwo punktem II wyroku.

W punkcie III sentencji wyroku Sad na podstawie art. 477° § 1 k.p.c. nadal wyrokowi w punkcie I rygor
natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 6.705,56 zl, stanowiacej rownowarto$¢ jednomiesiecznego wynagrodzenia
powoda.

Orzeczenie o kosztach jak w punkcie IV sentencji wyroku znajduje podstawe w treéci art. 102 k.p.c. Wprawdzie
roszczenie powoda zostalo uwzglednione w czesci, jednak wynik postepowania w znacznej mierze dotyczyt oceny Sadu,
zatem przynajmniej w pierwszej instancji, do czasu wydania wyroku przez Sad Rejonowy powdd mial prawo byé¢ w
subiektywnym przekonaniu co do zasadno$ci swoich roszczen.

W punkcie V sentencji wyroku nieuiszczone koszty sadowe Sad zaliczyl na rachunek Skarbu Panstwa.



