Sygn. akt XP 147/18

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lipca 2018 .

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescia Wydzial X Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Agnieszka Chlipala-Koziol

Protokolant: Dorota Wabnitz

po rozpoznaniu w dniu 18.07.2018 r. we Wroctawiu

sprawy z powodztwa: M. W.

przeciwko: (...J)we W.

o Swiadczenie odszkodowawcze za rozwiazanie stosunku pracy z przyczyn dotyczacych pracodawcy
I. oddala powédztwo;

II. zasqdza od powébdki na rzecz strony pozwanej kwote 2700 zl tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa
procesowego;

II1. nieuiszczone koszty sqdowe zalicza na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

Pozwem skierowanym przeciwko (...)we W. z dnia 28.02.2018 r. powddka M. W. wniosla o zasadzenie na jej rzecz
kwoty 18.839,85 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 1.09.2017 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenie na jej rzecz kosztéw
postepowania sadowego.

W uzasadnieniu powodka wskazala, ze byla zatrudniona u poprzednika prawnego strony pozwanej — w (...) we W. na
podstawie umowy o prace na czas nieokreslony od 1.07.1996 r. do 31.08.2017 r. na stanowisku Specjalisty w Sekcji
Finansowo — Ksiegowej. Umowa ta wygasta z dniem 31.08.2017 r. z mocy prawa w oparciu o art. 51 ust. 7 ustawy z dnia
10.02.2017 1. przepisy wprowadzajace ustawe o (...) (dalej: pwuKOWR lub przepiséw wprowadzajacych ustawe o (...)).
Na mocy przepiséw wprowadzajacych ustawe o (...), nowym pracodawca tych pracownikéw, ktorym stosownie do art.
51ust 3 pwKOWR Pelnomocnik ds. utworzenia (...) zaproponowal zatrudnienie, stal sie (...). Zaproponowane powddce
przez Pelnomocnika nowe warunki pracy i placy bylty mniej korzystne od dotychczasowych, proponowano powodce
umowe o prace na czas okre$lony i nizsze w strukturze placowej stanowisko pracy starszego referenta. Powddka nie
zlozyla oéwiadczenia o przyjeciu zaproponowanych warunkéw, w zwigzku z czym stosunek pracy wygast w trybie art.
51 ust 7 pkt 2 pwuKOWR. Powoddka wskazala, ze w istocie wyga$niecie stosunku pracy bylo pozorne, pod pozorem
Propozycji zatrudnienia ukryte bylo o§wiadczenie woli o wypowiedzeniu warunkéw pracy, ktorego skutkiem mialo
by¢ rozwigzanie umowy o prace. Gdyby powodka przyjela warunki, umowa rozwiazalaby sie z dniem 28.10.2018 .

Powb6dka w dniu 23.08.2017 r. wystgpila z wnioskiem o wyplate §wiadczenia odszkodowawczego w wysokos$ci
trzymiesiecznego wynagrodzenia zasadniczego. Regulamin wynagradzania obowigzujacy u pozwanej przewidywatl
bowiem w § 15, iz pracownikom przystuguje §wiadczenie odszkodowawcze w wysokoSci trzykrotno$ci zasadniczego
wynagrodzenia miesiecznego w razie rozwigzania umowy z przyczyn dotyczacych pracodawcy.



W odpowiedzi na pozew strona pozwana - (...) we W. - wniosla o oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie
na jej rzecz kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew strona pozwana przyznala, Ze jest nastepca prawnym pracodawcy powodki
oraz ze stosunek pracy powddki wygast na mocy art. 51 ust. 7 pwuKOWR. Zarzucila jednak, ze wbrew stanowisku
powodki na podstawie § 15 Regulaminu wynagradzania nie przystuguje powddce Swiadczenie odszkodowawcze,
skoro Regulamin stanowil o rozwigzaniu umowy, a nie o jej wygasnieciu. Wygasniecie umowy stanowi inny niz jej
rozwigzanie sposob zakonczenia stosunku pracy. Podniosla, ze choé¢ pracodaweca i organizacja zwiazkowa rozpoczely
negocjacje w sprawie zmiany Regulaminu wynagradzania od propozycji organizacji, by zmieni¢ regulamin w taki
sposob, by wprowadzi¢ do niego odszkodowanie w razie likwidacji pracodawcy lub jej jednostek organizacyjnych,
to finalnie zapisy regulaminu utrzymano w mocy. Podkreélila, ze nie ma podstaw do stosowania innej niz jezykowa
wykladni zapiséw regulaminu. Wskazala, ze jej stanowisko zostalo potwierdzone w licznych orzeczeniach sadow w
analogicznych sprawach.

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny:
(...) we W. jest nastepcg prawnym (...) we W..

Powodka M. W. byla zatrudniona w (...) we W., na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony od 1.07.1996 r. do
31.08.2017 r., w ostatnim okresie na stanowisku Specjalisty w Sekcji (...).

Wobec zmian strukturalnych (...) i utworzenia Krajowego Osrodka (...), przeprowadzone zostaly réwniez zmiany na
stanowiskach pracowniczych.

W piSmie z 8.05.2017 r. Pelnomocnik do spraw utworzenia (...) zlozyl powodce propozycje zatrudnienia w (...)na
podstawie umowy o prace na czas okre$lony do dnia 28.10.2017 ., na stanowisku Starszego Referenta, na pelny etat, za
miesiecznym wynagrodzeniem zasadniczym 5000 z wedlug XIII kategorii zaszeregowania, z pozostalymi sktadnikami
wynagrodzenia i innymi $§wiadczeniami zwigzanymi ze stosunkiem pracy zgodnie z zasadami wynagradzania
pracownikow (...) ustalonymi zarzadzeniem nr 13 Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 21.04.2017 r. w sprawie
zasad wynagradzania pracownikow (...).

Powodka nie przyjela proponowanych warunkéw zatrudnienia uznajac je za niekorzystne.
Stosunek pracy powodki wygast z mocy prawa z dniem 31.08.2017r.

Regulamin wynagradzania obowigzujacy u pozwanej przewidywal w § 15, iz pracownikom przystuguje Swiadczenie
odszkodowawcze w wysoko$ci trzykrotnoSci zasadniczego wynagrodzenia miesiecznego w razie rozwigzania umowy
z przyczyn dotyczacych pracodawcy, w szczegdlnoSci wskutek zmian organizacyjnych powodujacych zmniejszenie
zatrudnienia i likwidacje stanowisk pracy.

W piSmie z 23.08.2017 r. powddka wniosla o wyplate Swiadczenia odszkodowawczego w wysoko$ci trzymiesiecznego
wynagrodzenia zasadniczego.

W piS$mie z 28.08.2017 r. strona pozwana odmoéwita wyplaty Swiadczenia wskazujac, ze w przepisie art. 51 ust 7 ustawy
z dnia 10.02.2017 r. przepisy wprowadzajace ustawe o (...) mowa jest o wygasnieciu, nie za$ rozwiazaniu stosunku

pracy.

W dniu 10.11.2017 r. pow6dka wezwala strone pozwana do zaplaty kwoty 18.839,85 z} tytulem wynikajacego z par. 15
Regulaminu wynagradzania Swiadczenia odszkodowawczego.

W piémie z 24.11.2017 r. strona pozwana podtrzymata stanowisko z pisma z 28.08.2017 1.

Wynagrodzenie powodki, liczone jako ekwiwalent za niewykorzystany urlop, wynosilo 6048,15 zt brutto.



Dowod:

Okoliczno$ci bezsporne, a nadto:

Dokumenty zgromadzone w aktach osobowych powodki k.38-136, w tym $wiadectwo pracy powddki k. 16 1 134-135
Regulamin wynagradzania ze zmianami k. 13-14, 32-36
Propozycja zatrudnienia z 8.05.2017 1. k. 11

Pismo z 23.08.2017r. k. 12

Pismo z 28.08.2017 1. k. 15

Wezwanie z 10.11.2017 1. k. 8

Pismo z 24.11.2017 k. 9

Zas$wiadczenie o zarobkach k. 30

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo bylo nieuzasadnione.

Stan faktyczny niniejszej sprawy byt bezsporny.

Spoér miedzy stronami sprowadzat sie do ustalenia czy sposob zakonczenia stosunku pracy z powodka miescit sie w
dyspozycji § 15 Regulaminu pracy obowiazujgcego u strony pozwanej i uzasadnial przyznanie powodce $wiadczenia
odszkodowawczego.

Jak wynika z zapisu § 15 Regulaminu pracy obowiazujacego u strony pozwanej, pracownikom Agencji, zatrudnionym
na stanowiskach innych niz wymienione w ust. 1, w razie rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczacych
pracodawcy, w szczegblno$ci wskutek zmian organizacyjnych powodujacych zmniejszenie zatrudnienia i likwidacji
stanowisk pracy, przystuguje $wiadczenie odszkodowawcze w wysoko$ci trzykrotnego zasadniczego wynagrodzenia
miesiecznego. Zgodnie z ust. 2 wskazane $wiadczenie przystuguje niezaleznie od $wiadczen z tytulu rozwigzania
stosunku pracy, przewidzianych w odrebnych przepisach.

W ocenie Sadu Rejonowego, wbrew stanowisku powodki, w niniejszej sprawie nie zostaly spelnione przestanki
wskazane w § 15 Regulaminu pracy obowigzujacego u strony pozwanej, ktére uzasadnialyby wyplacenie powodce
$wiadczenia odszkodowawczego, do zakonczenia stosunku pracy doszlo bowiem w wyniku jego wygasniecia, nie za$
rozwigzania z przyczyn dotyczacych pracodawcy, przy czym — wbrew zastrzezeniom powddki - zakonczenie stosunku
pracy w tym trybie nie mialo charakteru pozornego.

Ustawa z dnia 26.06.2074 r. Kodeks pracy przewiduje dwa sposoby ustania stosunku pracy. Pierwszym jest
rozwigzanie przewidziane w art. 30 §1 k.p., zgodnie z ktérym umowa o prace rozwigzuje sie (1) na mocy porozumienia
stron, (2) przez o$wiadczenie jeden ze stron z zachowaniem okresu wypowiedzenia, (3) przez oSwiadczenie jednej
ze stron bez zachowania okresu wypowiedzenia, (4) z uplywem czasu, na ktéry byla zawarta. Powyzszy katalog ma
charakter katalogu zamknietego (numerus clausus), co oznacza iz rozwigzanie stosunku pracy nie moze nastapic¢ na
podstawie innych zdarzen. Drugim sposobem ustania stosunku pracy jest jego wygas$niecie uregulowane w art. 63
k.p., zgodnie z ktérym umowa o prace wygasa w przypadkach okreslonych w kodeksie (§mierci pracownika, §mierci
pracodawcy, z powodu tymczasowego aresztowania) oraz przepisach szczegélnych. Podstawa ta tworzy szeroki,
niedookres$lony katalog zdarzen uzasadniajacych wyga$éniecie stosunku pracy. Istnieje jednak wymog by 6w inny
sposob zostal okres§lony w ustawie, nie za§ w aktach prawnych nizszego rzedu.



W okoliczno$ciach faktycznych niniejszej sprawy podstawa ustania stosunku pracy laczacego powddke z Agencja
nie byla Zadna z okolicznoéci wskazanych w art. 30 § 1 k.p. Umowa laczaca strony miala charakter umowy
na czas nieokre§lony, nie zaszla zatem przestanka uplywu czasu, na ktéry umowa zostala zawarta. Ponadto za$
ani pracodawca, ani powodka jako pracownik, nie skladali os§wiadczenia w przedmiocie rozwigzania umowy za
porozumieniem, wypowiedzenia umowy lub jej rozwigzania bez wypowiedzenia.

Zgodnie z art. 49 ust 11 2 przepiséw wprowadzajacych ustawe o (...), Minister wlasciwy do spraw rozwoju wsi, w
drodze zarzadzenia, powola w terminie 3 dni od dnia wejsScia w zycie niniejszego artykulu Pelnomocnika do spraw
utworzenia (...), zwanego dalej (...), okreslajac zakres jego zadan oraz sposoéb ich realizacji i $rodki niezbedne do ich
realizacji. Obsluge merytoryczna, organizacyjno-prawna, techniczng i kancelaryjno-biurowa Pelnomocnika zapewnia
urzad obslugujacy ministra wlasciwego do spraw rozwoju wsi. Celem dzialania Pelnomocnika jest zorganizowanie
(...), w tym m.in. podejmowanie czynnoSci zwigzanych z uregulowaniem stosunkéw pracy z pracownikami Agencji
Nieruchomo$ci Rolnych i Agencji Rynku Rolnego (ust 2 pkt 3);

Jak stanowi art. 51 ust. 1-3, 5 i 6 pwuKOWR, Prezes Agencji Rynku Rolnego oraz Prezes Agencji Nieruchomosci
Rolnych w terminie 7 dni od dnia wejécia w zycie niniejszego artykulu przekazuja Pelnomocnikowi imienne
wykazy pracownikow wraz z podaniem stanowisk pracy poszczegblnych pracownikéow, warunkéw zatrudnienia oraz
posiadanych kwalifikacji i stazu pracy, wedlug stanu na dzien przekazania, z tym Ze Prezes Agencji Rynku Rolnego
przekazuje ten wykaz z wyszczegdlnieniem pracownikow Agencji Rynku Rolnego wykonujacych zadania, ktbre z
dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy beda realizowane przez Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
(ust.1). Prezes Agencji Rynku Rolnego w terminie 7 dni od dnia wejscia w zycie niniejszego artykulu przekazuje
Prezesowi Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa imienny wykaz pracownikéw wykonujacych zadania,
ktore z dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy beda realizowane przez Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa, wraz z podaniem stanowisk pracy poszczeg6lnych pracownikéw, warunkéw zatrudnienia oraz posiadanych
kwalifikacji i stazu pracy, wedlug stanu na dzien przekazania (ust 2). Pelnomocnik w terminie do dnia 31 maja
2017 r. proponuje, na piSmie, zatrudnienie w (...), okreslajac warunki pracy i placy, w tym miejsce zatrudnienia,
pracownikom Agencji Rynku Rolnego innym niz okre$leni w ust. 2 oraz pracownikom Agencji Nieruchomo$ci
Rolnych, stosujac zasady wynagradzania, o ktérych mowa w art. 50 ust. 1 (ust. 3). Pracownicy, o ktdérych
mowa w ust. 3 i 4, w terminie miesiaca od dnia otrzymania odpowiednio propozycji Pelnomocnika albo Prezesa
Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa sktadaja odpowiednio Pelnomocnikowi albo Prezesowi Agencji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa o$wiadczenie o przyjeciu albo odmowie przyjecia zaproponowanych
warunkéw zatrudnienia (ust.5). Pracownicy, o ktérych mowa w ust. 3 i 4, ktorzy zlozyli o§wiadczenie o przyjeciu
zaproponowanych warunkoéw zatrudnienia, staja sie z dniem 1 wrze$nia 2017 r. odpowiednio pracownikami (...)
albo (...), z tym ze w przypadku przyjecia zaproponowanych warunkoéw zatrudnienia na stanowisko pracy, na ktore
zatrudnienie nastepuje na podstawie powolania, ich dotychczasowy stosunek pracy nawigzany na podstawie umowy
o prace przeksztalca sie w stosunek pracy na podstawie powolania w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 26 czerwca
1974 1. - Kodeks pracy (ust.6).

Zgodnie z art. 51 ust. 7 pwuKOWR, dotychczasowy stosunek pracy pracownikéw Agencji Nieruchomosci Rolnych i
pracownikéow Agencji Rynku Rolnego wygasa w dniu 31.08.2017 r.:

1) w przypadku zlozenia o§wiadczenia o odmowie przyjecia warunkéw zatrudnienia zaproponowanych na podstawie
ust. 3 albo 4;

2) w przypadku niezlozenia w terminie o§wiadczenia, o ktérym mowa w ust. 5;
3) jezeli w terminie do dnia 31 maja 2017 r. nie zostanie im zaproponowane zatrudnienie na podstawie ust. 3 albo 4.

Z powyzszych uregulowan jednoznacznie wynika, ze podstawa ustania stosunku pracy miedzy stronami byl przepis
szczegblny - art. 51 pwuKOWR. Laczacy strony stosunek pracy ustal zatem na skutek jego wygaéniecia, nie za$
rozwigzania.



Wskaza¢ réwniez nalezy, ze zgodnie z art. 51 ust 8 pwuKOWR, wczes$niejsze rozwigzanie stosunku pracy z
pracownikiem Agencji Nieruchomosci Rolnych lub Agencji Rynku Rolnego moze nastapic za wypowiedzeniem. Skoro
ustawodawca w ust. 8 wskazanego przepisu przewidzial mozliwosé rozwigzania stosunku pracy za wypowiedzeniem,
uznac nalezy, ze mial on na celu wyrazne wskazanie dopuszczalno$ci ustania stosunku pracy w dwojaki sposob.

Powodka bezspornie nie przyjela zaproponowanych jej przez Pelnomocnika warunkéw zatrudnienia. Skoro ustawa
jednoznacznie wskazywala, ze w takiej sytuacji stosunek pracy z pracownikiem Agencji wygasa, nie mozna zdaniem
Sadu Rejonowego przyjac, by stosunek pracy ulegl w rzeczywisto$ci nie wygasnieciu, a rozwigzaniu. Sa to bowiem dwa
rézne sposobu ustania stosunku zatrudnienia i implikuja one r6zne konsekwencje prawne.

Regulamin wynagradzania stanowi przepisy prawa pracy sensu largo, majgce pozaustawowy charakter (por. wyrok
SN z11.10.2016 1., sygn. akt I PK 213/15). Wykladnia jego przepiséw powinna uwzglednia¢ metody wykladni wlasciwe
dla aktow prawnych (tak wyrok SN z 16.02.2017r., II PK 11/16). Z tego tez wzgledu, wobec podniesienia przez powodke
zarzutu pozorno$ci wygasniecia stosunku pracy i rzeczywistego rozwigzania stosunku pracy przez pracodawce, na
skutek zlozenia przez niego powddce niekorzystnej propozycji zatrudnienia, nalezalo ustalié, czy sposéb ustania
stosunku pracy z powodka miescil sie w uzytym w § 15 Regulaminu wynagradzania pojeciu ,rozwigzania stosunku
pracy z przyczyn dotyczacych pracodawcy”, w tym wskutek ,zmian organizacyjnych powodujacych zmniejszenie
zatrudnienia i likwidacje stanowisk pracy”.

Zasada jest, ze w wykladni przepis6w pierwszenstwo ma zasada wykladni jezykowej. Co do zasady pojecie rozwiazania
i wygasniecia stosunku pracy nie sg tozsame w jezyku potocznym, ale i takze w jezyku prawnym, gdyz z definicji
kontekstowej rozwiazanie stosunku pracy mozna utozsamiaé z jednym ze zdarzen z art. 30 k.p., w ktérym to, jak
wyzej wskazano, nie miesci sie pojecie wygasniecia. Wygaséniecie stosunku pracy zostalo okre$lone odrebnie. Z tego
tez wzgledu nie mozna moéwié o tozsamosci tych termindéw. Majaca pierwszenstwo wykladnia jezykowa wylacza zatem
mozliwo$¢ zastosowania § 15 Regulaminu w stosunku do powodki.

Metoda jezykowa dopuszcza odstepstwa od jej zastosowania wtedy, gdy prowadzi ona do absurdu, albo do razaco
niesprawiedliwych lub irracjonalnych konsekwencji. Nie ma w szczego6lno$ci konieczno$ci potrzeby siegania po
argumenty celowo$ciowe wtedy, gdy juz po zastosowaniu regul znaczeniowych albo metody jezykowej i dyrektyw
systemowych uda sie osiaggnaé wlaéciwy wynik wykladni, to jest ustali¢ pozbawione cech niedorzecznos$ci znaczenie
interpretowanej normy (por. uchwala skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 1.03.2007r. sygn. III
CZP 94/06 i wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8.05.1998r. sygn. I CKN 664/97). Innymi slowy odstepstwo od
sensu brzmienia przepisu moga uzasadnia¢ tylko wyjatkowo szczegoélnie istotne i donioste racje prawne, spoteczne,
ekonomiczne lub moralne (uzasadnienie uchwaly pelnego sktadu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia 14.10.2004
r., IIT CZP 37/04, i uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 20.07.2005r., I KZP 18/05).

Gdyby nawet siegna¢ do dalszych metod wykladni - systemowej i funkcjonalnej — do czego w ocenie Sadu Rejonowego
wobec jednoznacznych wnioskéw wynikajacych z wykladni jezykowej nie byto podstaw — nie sposob dojs¢ do innych
wnioskéw co do mozliwego sposobu rozumienia spornego zapisu Regulaminu. Celem wykladni systemowej jest taka
interpretacja przepiséw, ktora ma prowadzi¢ do istnienia spéjnego i uporzadkowanego systemu norm prawnych.
Oznacza to, ze sposob i skutki ustawy z art. 51 pwuKOWR nalezy ocenia¢ w spos6b i zgodnie z ogolnymi przepisami
prawa pracy. Skoro w kodeksie pracy odmiennie reguluje sie skutki rozwiazania i wygasniecia pracy i réznicuje
te pojecia, nalezy przyjac iz uzycie tych poje¢ w art. 51 pwuKOWR mialo réwniez na celu uwzglednienie takiego
rozroznienia. Przyjecie odmiennej interpretacji byloby niedopuszczalne.

Zdaniem Sadu przyja¢ nalezy, iz pracodawca, tworzac Regulamin wynagradzania uwzglednial znaczenie uzytych w
nim pojeé w prawie pracy i wskazujac jako podstawe do odprawy rozwiazanie, mial na uwadze rozumienie rozwiazania
stosunku pracy zgodnie z art. 30 k.p., nie uwzgledniajac wygasniecia z art. 63 k.p. Pracodawca mial §wiadomo$c
roznych skutkéw tych pojeé i gdyby chcial obja¢ prawem do odprawy takze wygasniecie, stanowilby o ,ustaniu
stosunku pracy”, co zakresem pojeciowym obejmowalby szerszy zakres.



Takie stanowisko potwierdza réwniez okoliczno$é wskazana przez pozwanego, podnidst podniesienie przez
organizacje zwiazkowa w toku negocjacji propozycji zmian, ktére mialyby polegac na rozszerzeniu stosowania § 15
Regulaminu wynagradzania m.in. do wszystkich przypadkéw ustania stosunku pracy z powodu likwidacji pracodawcy
lub jego jednostek organizacyjnych. Wskazana zmiana nie zostala przyjeta, dotychczasowa tre$¢ regulaminu pozostala
wiec w mocy.

W ocenie Sadu Rejonowego za tozsama wyktadnia przemawia rowniez fakt, ze zgodnie z § 52 ust. 9 i 10 pwuKOWR,
w przypadku wygas$niecia lub wczeéniejszego rozwigzania za wypowiedzeniem stosunku pracy z dotychczasowymi
pracownikami Agencji Nieruchomos$ci Rolnych i Agencji Rynku Rolnego pracownikom tym przystuguje odprawa
pieniezna ustalana na zasadach okre$lonych w przepisach ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczeg6lnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw (Dz. U. z 2016 1. poz. 1474)
(ust. 9). Odprawa pieniezna, o ktérej mowa w ust. 9, jest wyplacana w terminie do dnia 31 sierpnia 2017 r. ze Srodkow
odpowiednio Agencji Nieruchomosci Rolnych albo Agencji Rynku Rolnego (ust. 10).

Nalezy przyjaé, iz powyzsze wskazuje za przyjeciem odrebnos$ci regulacji wygasniecia stosunku pracy. Gdyby bowiem
doszlo do jej rozwigzania z przyczyn niedotyczacych pracownikow, a za taka przyczyne nalezy uznac zmiane przepisoéw
prawa, nie byloby konieczne wprowadzanie regulacji odwolujacej sie do tejze ustawy, albowiem juz sam fakt takiego
rozwigzania pozwalalby na skorzystanie z powyzszej regulacji.

W $wietle powyzszego za niezasadne uznaé roéwniez nalezy argumenty powodki dotyczace przedstawienia jej przez
Pelnomocnika gorszych niz poprzednie warunkoéw zatrudnienia i pozostawania przez powddke w okresie szczegolnej
ochrony przed zwolnieniem. Przepisy wprowadzajace ustawe o (...) nie nakladaly na Pelnomocnika obowigzku
zaproponowania pracownikom Agencji dalszego zatrudnienia w (...), a tym bardziej zaproponowania im konkretnych
(nie gorszych) warunkoéw tego zatrudnienia pracownikom warunkéw zatrudnienia ani nie uzaleznialy ewentualnych
roszczen pracownikow wobec (...) od oceny zaproponowanych warunkéw przez sad pracy. Konsekwencjg uznania,
ze doszlo do wygasniecia stosunku pracy z mocy ustawy, nie za$ rozwigzania stosunku pracy przez pracodawce jest
rowniez brak podstaw do zastosowania w niniejszej sprawie dyspozycji art. 39 k.p., ktory statuuje zasade ochrony
zatrudnienia pracownika, ktéremu brakuje nie wiecej niz 4 lata do osiagniecia wieku emerytalnego. Przepis ten zaweza
ochrone wskazanych w jego dyspozycji pracownikéw jedynie do przypadkow rozwigzania umowy przez pracodawce
za wypowiedzeniem — pozostale sposoby ustania stosunku pracy nie sg objete jego dyspozycja.

PodkresSlenia rowniez wymaga, ze wbrew stanowisku powodki, nie mozna w niniejszej sprawie przyjaé, by to
pracodawca samodzielnie doprowadzit do ustania stosunku pracy powodki, postugujac sie ,wygodnym narzedziem” i
dzialajac z determinacja. Powstanie (...) izasady zatrudnienia dotychczasowych pracownikéw Agencji zostaly bowiem
uregulowane w ustawie, a pracodawca dzialal w jej granicach i zgodnie z nalozonymi na niego obowigzkami. Ponadto
— pomimo braku takiego obowigzku — ustanowiony Pelnomocnik zaproponowal powddce dalsze zatrudnienie az
do czasu nabycia przez nig uprawnien emerytalnych, co nalezy uznaé za dzialanie zgodne z zasadami wspoélzycia
spolecznego.

Orzekajac o kosztach procesu Sad Rejonowy zastosowal ogdlng zasade odpowiedzialnoéci za wynik procesu
wynikajaca z art. 98 k.p.c., obciazajac nimi powodke jako strone przegrana. Poniewaz na podstawie art. 35 ust.1
u.k.s.c. powodka byla zwolniona od ponoszenia kosztéw sadowych w niniejszej sprawie, zasadne bylo obciazenie jej
wylgcznie kosztami zastepstwa procesowego strony przeciwnej, to jest kwotg 2.700 z} (§ 9 ust. 1 pkt 2) w zw. z § 2 pkt
5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych.



