Sygn. akt XP 87/18

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 6 marca 2020 .

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescia we Wroclawiu Wydzial X Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Agnieszka Chlipala-Koziol
Lawnicy: G. K., I. W.

Protokolant: Katarzyna Kunik

po rozpoznaniu w dniu 6 marca 2020 r. we Wroctawiu
sprawy z powodztwa: T. W.

przeciwko: (...) w T.

o zado$éuczynienie za mobbing

I. oddala powédztwo;

II. zasgdza od powodki na rzecz strony pozwanej 1.350 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego;

III. nieuiszczonymi kosztami sqdowymi obciqza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 2 lutego 2018 r. (data wplywu do tut. Sadu) powddka T. W. wniosla o zasadzenie od strony
pozwanej (...) w T. (poprzednio: (...) w T.) na rzecz powodki kwoty 10.000,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytulem zado$cuczynienia za mobbing stosowany wobec powodki, ktory
wywolal u niej rozstrdj zdrowia oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz powddki kosztow procesu wedlug norm
przepisanych.

Uzasadniajac pozew powbddka wskazala, ze zostala zatrudniona w (...) w T. w dniu 1 wrze$nia 1991 r. na podstawie
umowy o prace, a nastepnie mianowana w charakterze nauczyciela. Posiada stopien awansu zawodowego nauczyciela
matematyki. W dniu 1 wrze$nia 2011 r. dyrektorem ww. szkoly zostal A. F.. Przez dwa lata relacje powodki z dyrektorem
ukladaly sie w sposéb bezkonfliktowy. Powodka podniosla, ze sytuacja ta ulegla zmianie od wiosny 2014 r., kiedy to
dyrektor pozwanej zaczal podejmowac dzialania skierowane przeciwko powodce, majace cechy nekania, wywolujgce u
niej zanizong ocene przydatnosci zawodowej, a takze zmierzajace do wyeliminowania jej z zespotu wspolpracownikow
i stworzenie wokot niej wrogiej atmosfery. Powodka podniosla, ze w dniu 23 czerwca 2014 r. dyrektor A. F. udzielil
powodce nagany za to, ze wedlug jego oceny dopuscila sie ,,naruszenia obowiazku pracowniczego — polegajacego
na po$wiadczeniu nieprawdy w tre$ci dziennika elektronicznego szkoly w ten sposob, ze zatwierdzona Uchwalg
Rady Pedagogicznej ocene semestralng ucznia zmienila na inng, z ,niedostateczny” na ,,dopuszczajacy”, co zostalo
udokumentowane wydrukami z dziennika i wpisami do rejestru”. We wskazanym piSmie stwierdzono réwniez, ze
powddka nie zachowala nalezytej starannosci, sumiennosci oraz dbalosci przy wykonywaniu obowiazkow stuzbowych.
Powodka wniosta sprzeciw od powolanej wyzej decyzji, przy czym zwrocila uwage na fakt, iz dziennik elektroniczny jest



nowoscia, funkcjonujaca od kilku miesiecy oraz zakwestionowala fakt popelnienia czynu zabronionego polegajacego
na poswiadczeniu nieprawdy. Powodka wskazala, ze dyrektor strony pozwanej nie uwzglednil sprzeciwu powddki,
co skutkowalo wystapieniem przez nig do sadu z powodztwem o uchylenie nalozonej kary nagany. Dalej, powddka
wspomniala o tym, ze dyrektor poinformowal nauczycieli na Radzie Pedagogicznej w dniu 29 sierpnia 2014 r. o
powyzszym fakcie, przedstawiajac przy tym powoddke jako osobe, ktora zaskarzyla szkole do sadu pracy i z tego
tytulu nauczyciele moga spodziewac sie wezwan w charakterze Swiadka. Zdaniem powddki, poinformowanie grona
pedagogicznego o zaistnialej sytuacji mialo na celu wyeliminowanie jej z zespolu pracownikéw i stworzenie wokot jej
osoby wrogiej atmosfery. Powodka twierdzila, ze od tego czasu zaczela by¢ postrzegana przez kolegow z pracy jako
osoba wystepujaca przeciwko szkole i ,wsp6lnemu dobru”, narazajgc tym samym jej dobre imie na szwank. Powodka
wskazala dalej, ze prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Srédmiescia we Wroclawiu X Wydziat
Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych z dnia 23 pazdziernika 2014 r., sygn. akt X P 973/14, uchylono kare porzadkowa
nagany udzielong powodce przez dyrektora szkoly. W dalszej cze$ci uzasadnienia powodka zwroécita uwage na
fakt, iz incydent polegajacy na zmianie przez powddke oceny jednego z uczniéw statl sie podstawa zawiadomienia
skierowanego do Prokuratury Rejonowej w Ole$nicy o popeklieniu przestepstwa polegajacego na po$wiadczeniu
nieprawdy, o czym dyrektor pozwanej poinformowatl Rzecznika Dyscyplinarnego dla Nauczycieli przy Wojewodztwie
(...). W ocenie powddki dyrektor pozwanej kategorycznie stwierdzit, ze powodka popekila przestepstwo. Uragato to
zasadzie domniemania niewinno$ci, dochodzenie w tej sprawie nie zostalo jeszcze zakoniczone. Powddka powolala sie
dalej na postanowienie z dnia 27 listopada 2014 r. sygn. akt Ds. 1761/14 Prokuratury Rejonowej w Oleénicy, ktérym to
umorzono postepowanie z uwagi na brak znamion przestepstwa. Podobnie, postepowanie wyjasniajace prowadzone
przez Rzecznika Dyscyplinarnego dla Nauczycieli przy Wojewddztwie (...) wobec powodki zostalo umorzone w
zwigzku z faktem ukarania powodki karg porzadkowa nagany. Dalej powodka podniosla, iz zostala poinformowana
przez dyrektora o zamiarze oceny jej pracy i w rozmowie z dyrektorem uslyszala, ze ma dwa wyjs$cia — albo sie
zwolni albo zostanie oceniona negatywnie. Ponadto, juz w maju 2014 r. dyrektor pozwanej zmniejszyl powddce
etat, co zostalo uzasadnione mniejszym naborem do klas pierwszych w szkole. Jednoczeénie, we wrze$niu 2014 r.
dyrektor szkoly przydzielit godziny z zajec¢ z matematyki nauczycielowi fizyki, ktéry przebywal na emeryturze. Zdaniem
powodki zmiana ta odbyla sie jej kosztem, gdyz na rzecz wspomnianego nauczyciela zmniejszono iloé¢ jej godzin
lekeyjnych. W tym samym miesigcu poinformowano powddke o zmianie jej planu zajeé. Powodka miala prowadzié
zajecia w niedziele, mimo iz woéwczas samotnie wychowywala dzieci w wieku przedszkolnym i zostala postawiona
w problematycznej sytuacji zapewnienia nieletnim dzieciom opieki. Jej prosby o rozwazenie jej sytuacji pozostaly
bez zrozumienia. Nastepnie powodka wskazala, jakoby w dniu 30 pazdziernika 2014 r. zostala poinformowana przez
dyrektora, ze ,jest na dobrej drodze do tego, aby stana¢ przed komisja dyscyplinarna dla nauczycieli”. Dodatkowo,
na pytanie powodki o przyczyny miala ona uslysze¢ od dyrektora pozwanej w odpowiedzi, ze ,na takie kretynskie
pytanie nie bedzie odpowiadal”. Powodka podniosta ponadto, ze w dniu 5 listopada 2014 r. miala zosta¢ okre§lona
przez dyrektora szkoly jako osoba nieuczciwa, w obecno$ci dyrektor D. B.. Powddka wskazala dodatkowo, ze w
ciggu kolejnych miesiecy dyrektor pozwanej zaczal podwazaé¢ autorytet powoddki w obecno$ci uczniow w czasie
prowadzonych przez nia zajec¢. Powodka zaznaczyla, ze w jej ocenie karty pracy nauczyciela znajduje sie zapis méwiacy
o tym, ze ,w dokumentacji przebiegu nauczania zdarzyt sie udokumentowany przypadek po$wiadczenia nieprawdy
przez panig T. W.”, ktéry mimo zastrzezen powodki nie zostal usuniety. Powodka podkreslila dalej, ze do chwili obecnej
nie moze znaleZ¢ zatrudnienia w szkolnictwie i w dalszym ciggu pozostaje bez pracy. Ponadto w spolecznosci, w ktorej
funkcjonuje jest uwazana za osobe, ktora popehila przestepstwo. Do tego powoddka nie moze podjaé zatrudnienia
réwniez ze wzgledu na jej zly stan psychiczny oraz leki, ktére zle wplywaja na jej samopoczucie. Dalej powddka
podniosla, ze atmosfera w pracy byla coraz gorsza i kazde wyj$cie do pracy wigzalo sie dla niej z ogromnym stresem.
Powodka rozpoczela leczenie w (...). Lekarz psychiatra rozpoznal u powodki zaburzenia adaptacyjne, zaburzenia
lekowe, epizod depresji umiarkowany, zaburzenia depresyjne nawracajace, zaburzenia depresyjne i lekowe mieszane.
Dodatkowo u powddki wystepowal szereg dolegliwoS$ci na tle nerwowym zwigzanych z osobg dyrektora pozwanej i
stosowanym przez niego mobbingiem.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana Zespolu Szkél (...) w T. (poprzednio: (...) w T.) wniosla o
oddalenie powo6dztwa w caloéci.



W uzasadnieniu pozwana wskazala, ze powddka byta zatrudniona w ww. szkole na czas nieokre$lony w charakterze
nauczycieli matematyki najpierw na podstawie umowy o prace, a nastepnie na podstawie mianowania. Rozwigzanie
stosunku pracy z pow6dka nastapilo w dniu 20 lutego 2015 r., czego przyczyna bylo otrzymanie przez nig negatywnej
oceny pracy. Pozwana podniosla, iz pow6dka odwolala sie od otrzymanego wypowiedzenia umowy o prace i domagala
sie uznania go za bezskuteczne, jednakze powo6dztwo to zostalo prawomocnie oddalone wyrokiem Sadu Okregowego
we Wroclawiu (z dnia 1 grudnia 2017 r., sygn. akt IX Pa 131/17), od ktérego powodka ztozyla skarge kasacyjna. Réwniez
powddztwo o ochrone dobr osobistych, ktore wytoczyta powddka przeciwko stronie pozwanej zostalo prawomocnie
oddalone (wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 18 stycznia 2017 r., sygn. akt ITI Pa 25/16). Odnoszac sie do
zarzutu powddki zwigzanego ze zmiang oceny uczniowi po zatwierdzeniu przez rade pedagogiczna, strona pozwana
wskazala, ze postepowanie powodki w tej sprawie cechowalo sie nagannoscia i naruszalo obowiazujace przepisy
prawa, poniewaz podejmowanie uchwal w sprawie wynikéw klasyfikacji uczniéw nalezy do Rady Pedagogicznej. Z
racji tego, ze uchwatla taka zostala podjeta w dniu 29 stycznia 2014 r. pow6dka nie byla uprawniona do ingerowania
w tre$¢ uchwaly Rady Pedagogicznej, na mocy ktorej zatwierdzono ostateczne oceny Srdédroczne uczniéw. W ocenie
strony pozwanej zachowanie powo6dki mialo potencjalnie negatywny wydZwiek wychowawczy i organizacyjny wobec
uczniéw i nauczycieli, gdyz Swiadczylo ono o tym, ze ocena ucznia — mimo jej zatwierdzenia przez Rade Pedagogiczna
— moze by¢ zmieniona na zasadzie czynnosSci nieformalnej, dokonanej po uplywie znacznego czasu od zakonczenia
semestru. Konsekwencja dzialania powddki byto ukaranie jej kara nagany, zloZenie zawiadomienia o uzasadnionym
podejrzeniu popelnienia przestepstwa oraz powiadomienie rzecznika dyscyplinarnego. Jak wskazala strona pozwana,
kara nagany zostala wyrokiem Sadu uchylona z powodu niezachowania ustawowego trybu jej wymierzenia w
postaci niepoinformowania przez pracodawce zwigzkow zawodowych o zamiarze udzielenia nagany, do ktérych
to zwiazkow powodka zapisala sie kilka dni wczeéniej i nie poinformowala o tym pracodawcy. Strona pozwana
zaznaczyla, ze sad pracy w zaden sposob nie odniost sie co do zasadnoéci samych przyczyn ukarania, zatem nie
potwierdzil, ze dzialanie pracodawcy nie bylo legalne czy tez, ze jego celem bylo nekanie pracownika. Zar6wno
postepowanie przygotowawcze prowadzone na skutek zawiadomienia zlozonego przez strone pozwang, jak réwniez
postepowanie wyja$niajace prowadzone przez Rzecznika Dyscyplinarnego dla Nauczycieli przy Wojewodzie (...)
zostaly umorzone. W ocenie strony pozwanej dzialania pracodawcy byly legalne i nie nosily znamion nekania powddki.
Uzyte w niniejszej sprawie sformulowanie ,,poswiadczenie nieprawdy w dokumentacji przebiegu nauczania” zdaniem
pozwanej oddaje charakter zaistnialego wydarzenia. Powodka po$wiadczyla stan niezgodny z prawda i nie mialo
tutaj znaczenia pozniejsze wycofanie sie z tej czynno$ci. Strona pozwana podkreslita jednoczesnie, ze wskazane
sformulowanie nie moze by¢ traktowane jako stwierdzenie, ze powodka dopuscila sie przestepstwa z art. 271 k.k. W
tresci kierowanych do uprawnionych organéw dokumentéw nie nastgpila prawnokarna kwalifikacja postepowania
powddki, nie powolano takze zadnego przepisu z zakresu prawa karnego. Strona pozwana nie przypisata powodce
popehienia czynu zabronionego w rozumieniu prawa karnego. Odnoszac sie z kolei do zawiadomienia o przestepstwie,
nalezy zwr6ci¢ uwage na to, ze Sad Najwyzszy stwierdzil, iz nie jest bezprawnym dzialanie pracodawcy zmierzajace
do ustalenia, czy pracownik popelnil przestepstwo, mimo ze okazalo sie, ze przypisywane pracownikowi przestepstwo
nie zostalo popelione. Strona pozwana miala podstawy do oceny, ze zachodzi uzasadnione podejrzenie popelienia
przestepstwa, w zwigzku z czym zaistniala potrzeba weryfikacji tego przypuszczenia na drodze postepowania karnego.
Przechodzac do zarzutu powddki zwigzanego ze zmniejszeniem jej etatu, strona pozwana podniosla, iz powddka
wyrazila na to zgode. Propozycja zmniejszenia etatu byla zwigzana z zatwierdzeniem projektu arkusza organizacji, w
ktorym okreslono liczbe godzin matematyki w szkole ponizej 18 godzin na tydzien, co nie stanowilo pelnego etatu
dla nauczyciela matematyki. Gdy pojawila sie mozliwos¢ przydzielenia kolejnych godzin matematyki nauczycielom z
powodu wprowadzenia dodatkowego oddziatu liceum ogblnoksztalcacego dla dorostych, dyrektor szkoly po uzyskaniu
pozytywnej opinii rady pedagogicznej przydzielil je powddce, zas$ godziny matematyki jednej z klas, z uwagi na skargi
uczniéw i rodzicoéw, przydzielono E. B., ktéra miala bardzo dobry kontakt z uczniami tej klasy oraz by uniknac
konfliktu miedzy uczniami wspomnianej klasy i rodzicami a nauczycielem matematyki. Jak wskazala strona pozwana,
powodka oprotestowala takie rozwigzanie z uwagi na konieczno$¢ pracy w weekend. Strona pozwana podkreslila,
ze decyzje dyrektora mialy na celu jedynie zapewnienie prawidlowej organizacji pracy szkoly i nie nosily znamion
mobbingu. Ostatecznie dyrektor uwzglednil zadanie powodki, co doprowadzilo do ponownego konfliktu. Odnoszac
sie z kolei do zarzutu zwigzanego z informowaniem nauczycieli o wytaczanych przez powddke procesach, zwrocic



nalezy uwage na fakt, iz dyrektor szkoly jest organem wykonawczym rady pedagogicznej kazdej szkoly. Nie sposéb
przyzna¢ racje twierdzeniom powodki o tym, by dyrektor szkoly ukrywal przed posiedzeniem rady pedagogicznej
fakt, iz zostal wezwany przez Sad w sprawach, ktére mogg znaczaco rzutowaé na organizacje pracy szkoly. Strona
pozwana zaznaczyla, ze powodka powinna by¢ Swiadoma faktu, iz nie uda sie jej ukry¢ tych okolicznoéci przed
spolecznos$cia szkolng. Biorac powyzsze pod uwage, strona pozwana stwierdzila, ze brak jest podstaw do tego, aby
uzna¢ dzialania pracodawcy za noszace znamiona mobbingu. Nie mozna bowiem méwi¢ o mobbingu w przypadku
krytycznej oceny pracy, jesli przelozony nie ma na celu ponizenia pracownika, tylko zapewnienie realizacji planu czy
prawidlowej organizacji pracy. Zdaniem strony pozwanej dzialania, na ktére powolala sie powodka byly uprawnione, a
co wiecej, pracodawca byl zobowigzany do ich podejmowania w trosce o dobro publiczne i dobro uczniéw. Dalej strona
zarzucila, iz powodka dazac do udowodnienia swoich racji, Swiadomie doprowadza do konfliktéw i jej zachowanie
wobec wspolpracownikow i przelozonych moze wywolywaé okreslone reakcje. Pozwana wskazala, ze powodka od
chwili zwolnienia z pracy wytoczyla pozwanej oraz zeznajacym w sprawie §wiadkom, pracownikom strony pozwanej
i uczniom szereg procesoéw. Dalej, strona pozwana stwierdzila, ze powodka niewtaéciwie wykonywala swoja prace i
generowala konflikty personalne, ktére generowaly konsekwencje w ramach zakreslonych prawem, ktoére nie moga
byt traktowane jako naganne i majgce cechy nekania. W ocenie strony pozwanej nie mozna uzna¢, ze dzialania
pracodawcy mialy na celu lub doprowadzily do zanizonej oceny przydatnosci zawodowej powddki, pozostajacej nadal
w przekonaniu, ze jej kompetencje zawodowe sa wysokie i ocena negatywna jest nieuzasadniona. Powodka nie
wskazala, aby byla w pracy szykanowana, ponizana czy o$mieszana. Strona pozwana podniosla, Ze relacje powodki
ze wspOlpracownikami byly chlodne i stuzbowe, co wynikalo z charakteru powodki. Wspotpracownicy wrecz obawiali
sie powddki i unikali kontaktu z nig obawiajac sie postawienia ewentualnych zarzutoéw, zlozenia skarg czy wytoczenia
procesdow sadowych. Ponadto, z dokumentacji medycznej przedlozonej przez powddke wynika, iz stwierdzono u niej
m.in. zaburzenia depresyjne nawracajace, co moze wskazywa¢, iz stan powodki nie jest zwiazany bezposrednio z
dzialaniem pracodawcy. Oprocz tego, powodka korzystala z pomocy psychiatry juz przed zlozeniem pozwu, w latach
2007 i 2008. Biorac wszystkie powyzsze okolicznoéci pod uwage, istnieje wyrazna watpliwo$¢ istnienia zwigzku
przyczynowego miedzy obecnym stanem zdrowia powodki a dzialaniami pracodawcy w roku 2014 i 2015.

Ustosunkowujac sie do odpowiedzi na pozew powoddka wskazala, ze nie pozostawala w zadnym konflikcie z osobami
powolanymi przez strone pozwana. Okoliczno$¢, ze powddka wystapila do sadu karnego z proba ochrony swoich
praw nie moze by¢ traktowane jako konflikt. Ponadto, powddka podniosla, ze nie dopuécila sie czynu karalnego
polegajacego na poswiadczeniu nieprawdy w dzienniku elektronicznym. Prokuratura umorzyla postepowanie w
tej sprawie. Tymczasem w pismach kierowanych przez dyrektora do prokuratury oraz rzecznika dyscyplinarnego
stwierdza on, ze powddka popekila przestepstwo i dokonuje jego kwalifikacji karnej. Dalej, powbddka podniosla,
ze nie zgodzila sie zar6wno na ograniczenie jej etatu z 18 godzin dydaktycznych do wymiaru nie nizszego niz
/2 obowigzkowego wymiaru godzin w roku szkolnym 2014/2015, jak i prace w systemie zaocznym. Odnoszac sie
do twierdzenia pozwanej sugerujacej brak zwiagzku pomiedzy stanem zdrowia powddki a dzialaniami pracodawcy,
powodka wniosla o zwrécenie sie przez sad o oryginaly dokumentacji medycznej powodki oraz dopuszezenie dowodu
z opinii bieglych psychiatry i psychologa na okoliczno$é, czy stosowany wobec powodki mobbing spowodowal u niej
rozstroj zdrowia i na czym on polegal.

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powddka T. W. zostala zatrudniona w (...) w T. poczatkowo na podstawie umowy o prace, a nastepnie mianowania.
Powodka nauczala matematyki. Posiada rowniez stopien awansu zawodowego nauczyciela mianowanego.

Dowdéd: - okolicznoSci bezsporne,
- akt mianowania z dn. 14.09.1998 r. w aktach osobowych powd6dki

W zwiazku ze zmniejszeniem liczby godzin, wypowiedziano pow6dce umowe o prace w czesci dotyczacej zatrudnienia
w pelnym wymiarze czasu pracy oraz ustalonego wynagrodzenia za prace. Przyczyng wypowiedzenia byl brak



mozliwo$ci organizacyjnych zatrudnienia w pelnym wymiarze czasu pracy zwiazany ze zmniejszeniem liczby
oddzialow w szkole.

Dowdébd: - wypowiedzenie warunkow pracy i placy z dn. 21.05.2013 r. w aktach osobowych powddki

Poczatkowo wspolpraca powddki z 6wezesnym dyrektorem szkoly A. F. ukladala sie bardzo dobrze. Relacje miedzy
dyrektorem a powddka byly spokojne. Nie bylo §wiadkow sytuacji, by dyrektor uprzykrzal zycia powodce lub
niegrzecznie sie do niej zwracal. Dyrektor F. posiadal wysokie kwalifikacje interpersonalne, wspieral nauczycieli w
dzialaniach, stuchat i motywowal. Nikt nigdy nie zarzucal dyrektorowi A. F. stosowania praktyk mobbingowych.

Dowdd: - zeznania $wiadka E. S., k. 119 — 120,
- zeznania $wiadka B. Z., k. 120,
- zeznania $wiadka A. F., k. 239,
- zeznania §wiadka W. Z., k. 241.

Powddka nie byla osoba latwa we wspolpracy. Grono pedagogiczne staralo sie unika¢ powddki, gdyz byta trudna
osoba w relacjach personalnych. Wiele oséb dystansowato sie wobec powddki, unikalo jej z uwagi na jej zachowanie.
Poprzednia szkolna pedagog miala sprawe sadowa na tle jej relacji z powddka. Powddka inicjowala wiele spraw
sadowych. Niemal cale grono pedagogiczne uczestniczylo w postepowaniach sadowych, rowniez w okresie, gdy
dyrektorem szkoty byl pan S.. Zdarzalo sie, ze gdy powddka pojawiala sie w pokoju nauczycielskim, to nauczyciele
wychodzili, poniewaz obawiali sie, Ze to, co powiedza, skonczy sie sprawa w sadzie. Powodka kierowala wiele pism do
dyrektora, w tym zawierajace pojedyncze zdania. Zdarzalo sie, ze powddka samowolnie opuszczala posiedzenia rady
pedagogicznej w ich trakcie.

Dowdéd: - zeznania $wiadka E. S., k. 120,
- zeznania $wiadka B. Z., k. 120,

- zeznania $wiadka A. F., k. 238, 239,

- zeznania $wiadka W. Z., k. 242.

Uczniowie i ich rodzice byli niezadowoleni z pracy z powodka. W zwiazku z tym odbylo sie spotkanie z uczniami
oraz rodzicami, na ktéorym dyrektor podkreslat wsparcie dla powddki i prosil o podjecie Srodkéw dydaktycznych.
Wyniki zdawalno$ci matury z matematyki byly bardzo zle, a pow6dka byla glownym matematykiem klas maturalnych.
Zdawalno$¢ matematyki w innych technikach byla o wiele lepsza. Na kazdej radzie w starostwie powiatowym dyrektor
strony pozwanej byt wytykany jako dyrektor, ktory nie potrafi poradzi¢ sobie z matematyka. Na sugestie dyrektora
powodka reagowala zlo$cia. Powodka nie byla w stanie poprawi¢ wynikéw zdawalno$ci matury z matematyki.

Dowod: - zeznania $wiadka B. Z., k. 120,
- zeznania $wiadka A. F., k. 239.

Uchwalg nr 03/2013/2014 Rada Pedagogiczna (...) w T. zatwierdzila wyniki klasyfikacji rocznej uczniéw klasy 1adT,
2 adT, 3 acT, 4 acT, 4bT zgodnie z informacja wychowawcy klasy przedstawiona na posiedzeniu Rady Pedagogiczne;.
Uczen I. I. otrzymal m.in. z matematyki ocene niedostateczng.

Dowdéd: - uchwala z dn. 29.01.2014 r. wraz z wyciagiem z protokotu w aktach osobowych powodki.

Pismem z dnia 22 maja 2014 r. rodzice uczniéw klasy I adT ponownie zwr6cili sie do dyrektora szkoly o zmiane
nauczyciela matematyki, T. W., w nowym roku szkolnym, uzasadniajac swa prosbe tym, iz nie nastapila pozytywna



zmiana w nauczaniu tego przedmiotu, tzn. material nadal byt thumaczony niezrozumiale dla wiekszosci uczniow,
nauczyciel nie wykazywal checi wytlumaczenia biezacego materialu, ignorowat uczniow. Skutkowalo to duza iloscia
ocen niedostatecznych, rowniez proponowanych na koniec roku szkolnego. Rodzice uczniéw wskazali, ze z rozmoéw
z dzie¢mi oraz anonimowej ankiety przeprowadzonej przez szkolnego pedagoga wynika, ze atmosfera na lekcjach
prowadzonych przez powddke byla zdaniem uczniow zla, niesprzyjajaca motywacji do uczenia, a nauczycielka byla do
nich wrogo nastawiona, co wiecej, dzieci czuly sie ponizane.

Dowdéd: - pismo z dn. 22.05.2014 1., k. 66 — 67.

Dnia 12 czerwca 2014 r. powddka po zatwierdzeniu przez rade pedagogiczng oceny semestralnej ucznia I. I. zmienita
ja z niedostatecznej na dopuszczajaca, chociaz nie miala do tego prawa. Zatwierdzony protokot blokuje mozliwoéc
zmiany oceny. Po telefonicznej rozmowie dyrektora z powddka, zmienila ona ocene w dzienniku na poprzednia.
Powddka probowala thumaczy¢ sie nieumiejetno$cig obstugi systemu dziennika elektronicznego, mimo iz nauczyciele
przeszli stosowne szkolenie, a powodka ponadto dysponowala uprawnieniami do nauki technologii informacyjne;j.
Jezeli uczen po zatwierdzeniu juz oceny poprawil ja, to powinno to zostaé uwzglednione przy ocenie na kolejny
semestr.

Dowod: - zeznania swiadka A. F., k. 237,

- zeznania $wiadka E. S., k. 119.

Powddka przystapila do zwigzku zawodowego w dniu 10 czerwca 2014 r.
Dowod: - zeznania Swiadka A. F., k. 237.

W dniu 23 czerwca 2014 r. dyrektor szkoly A. F. udzielil pow6dce kary nagany za to, ze nieumyslnie dopuscila sie
naruszenia obowigzku pracowniczego polegajacego na po$wiadczeniu nieprawdy w treéci dziennika elektronicznego
szkoly w ten sposob, ze po zatwierdzeniu uchwala Rady Pedagogicznej oceny semestralnej ucznia zmienila na
inna (z ,niedostateczny” na ,dopuszczajacy”), co zostalo udokumentowane wydrukami z dziennika i wpisami do
rejestru. Jednocze$nie dyrektor stwierdzil, ze poprzez pozostawanie w blednym przekonaniu co do prawidlowoéci
zalatwianych spraw, powddka nie zachowala nalezytej staranno$ci, sumiennosci i dbaloéci przy wykonywaniu
obowiazkow stuzbowych.

Pismem z dnia 30 czerwca 2014 r. powodka wniosla sprzeciw od pisma z dnia 23 czerwca 2014 r., w ktérym udzielono
jej nagany. Powodka wskazala, ze art. 108 §1 pkt 1 kodeksu pracy nie ma zastosowania w jej przypadku, poniewaz
nigdy nie wystawila dokumentu, ktéry po$wiadczalby nieprawde. W uzasadnieniu pisma powddka podniosla, ze w
dniu 12 czerwca 2014 r. uczen przypomnial jej, ze zaliczyl polrocze, ale nie ma wpisanej oceny. Ulegajgc prosbie ucznia,
aby zapisala ocene w dzienniku elektronicznym, pow6dka usilowala dopisa¢ ocene w kolumnie dotyczacej pierwszego
poétrocza. Jednakze mozliwo$é ta okazala sie zablokowana. Odnotowujac fakt zaliczenia pétrocza, powddka zmienilta
ocene na dopuszczajaca. Po okolo 2 godzinach ponownie powddka zmienila ocene na te, ktéra widniala poprzednio.
Powodka wskazala, ze dziennik elektroniczny byt dla niej nowoscia, funkcjonujaca od kilku miesiecy. Dyrektor strony
pozwanej odrzucil sprzeciw powodki.

Dowaéd: - pismo powodki z dn. 30.06.2014 1., k. 12.
- pismo z dn. 23.06.2014 1., k. 4.

- pismo z dn. 03.07.2014 1., k. 13,

- zeznania $wiadka A. F., k. 237.

Na posiedzeniu Rady Pedagogicznej w dniu 29 sierpnia 2014 r. dyrektor strony pozwanej poinformowatl grono
pedagogiczne o tym, ze szkola zostala zaskarzona do sgdu pracy przez powddke i nalezy oczekiwaé wezwan w



charakterze $wiadka. Dyrektor jest zobowigzany informowac rade pedagogiczna o wszystkich waznych wydarzeniach,
ktére dotycza szkoly.

Dowdéd: - protokoét z posiedzenia rady pedagogicznej z dn. 29.08.2014 1., k. 141 — 144.

Rada Pedagogiczna (...) w T. zwrécila sie do Naczelnika Wydzialu (...) , (...) w Starostwie Powiatowym w O. o
rzeczywiste wsparcie dla dzialan Rady, rodzicow oraz dyrektora. Wskazala przede wszystkim, ze sukcesywnie od
kilku lat prestiz szkoly ulegal obnizeniu na skutek niskiej zdawalno$ci egzaminu maturalnego z matematyki, przy
zadowalajacych wynikach z innych przedmiotéw. Dzialania powddki niweczyly efekty pracy wielu ludzi. Powodka
zdaniem Rady ignorowala niskie wyniki zdawalno$ci, a ponadto data sie poznaé jako osoba niechetna do wspoélpracy,
czesto niezorientowana w problemach szkoly. Liczne sprawy sadowe, ktorych powodka byla inicjatorka zaklocaly rytm
pracy nauczycieli oraz wplywaly na negatywne postrzeganie szkoty. Jednoczesnie udzielono poparcia dla wszelkich
dzialan dyrektora A. F., zmierzajacych do poprawy efektywnosSci nauczania w szkole.

Dowdéd: - pismo z dn. 17.09.2014 1., k. 100.

Pismem z dnia 10 pazdziernika 2014 r. rodzice uczniéw klasy II adT zwrdcili sie do Starosty Powiatu (...) Wydzialu
O$wiaty o pomoc w rozwiazaniu problemu wynikajacego z nauczania matematyki przez T. W.. Rodzice wskazali na
fakt pojawienia sie probleméw juz w pierwszej klasie. Nauczycielka thumaczyla nowe partie materiatu niezrozumiale
ilekcewazaco odnosila sie do uczniow. Ponadto, nauczycielka nie pracowala z uczniami stabymi, skupiala sie jedynie
na uczniach zdolnych. Co wiecej, powbdka rezygnowala z rozwigzywania zadan trudnych w momencie, kiedy sama
miala z nimi problem. Nauczycielka zniechecala do kreatywnego mys$lenia, uznajac za wlasciwe wylacznie wlasne
metody rozwiazywania zadan. W zwigzku z zaistnialg sytuacja, rodzice zaczeli posyla¢ dzieci na korepetycje, uczniowie
szukali rowniez pomocy u innych nauczycieli. Atmosfera na lekcjach nie sprzyjala nauce, uczniowie obawiali sie kazdej
kolejnej lekcji matematyki. Rodzice wskazali, ze poczatkowo dyrektor przychylil sie do ich pro$by i nastapila zmiana
nauczyciela. O nowym nauczycielu, jego sposobie prowadzenia lekcji oraz thumaczeniu uczniowie wypowiadali sie
bardzo pozytywnie, chetnie uczeszczali na lekcje. Jednakze w polowie wrzeénia nastapila zmiana nauczyciela i T. W.
wrocila do klasy IT adT, co skutkowalo powrotem problemoéw z zeszlego roku szkolnego. Niski poziom efektywnosci
potwierdzajg wyniki z matury.

Dowdéd: - pismo z dn. 10.10.2014 1. k. 68 — 69,

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmieécia we Wroclawiu X Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z
dnia 23 pazdziernika 2014 r., sygn. akt X P 973/14, uchylil kare porzadkowa nagany udzielona powd6dce przez strone
pozwang pismem z dnia 23 czerwca 2014 T.

Dowdd: - wyrok z dn. 23.10.2014 1., k. 14.

Powodka zwrocila sie do dyrektora pozwanej o podanie powodow, dla ktérych uwazal on, ze nalezy poinformowac
grono pedagogiczne o fakcie, ze szkola zostala pozwana.

Dowéd: - pismo z dn. 07.11.2014 1., k. 15.

Dyrektor pozwanej szkoly poinformowal Rzecznika Dyscyplinarnego dla Nauczycieli przy Wojewodztwie (...) o tym,
ze w dniu 16 lipca 2014 r. powiadomil Prokurature Rejonowa w Oleénicy o popelnieniu przez powodke przestepstwa
polegajacego na poswiadczeniu nieprawdy w tresci elektronicznego dziennika lekcyjnego. W ocenie dyrektora bylo to
przestepstwo kwalifikowane z art. 271 k.k.

Dowdéd: - pismo z dn. 24.11.2014 1., k. 16,

- zawiadomienie o popeklieniu przestepstwa z dn. 16.07.2014 1., k. 117.



Postanowieniem z dnia 27 listopada 2014 r. umorzono dochodzenie w sprawie dokonanego w dniu 12 czerwca 2014 .
zmiany oceny semestralnej z oceny niedostatecznej przyjetej w dniu 29 stycznia 2014 r. uchwalg Rady Pedagogicznej
nr (...) na ocene dopuszczajaca dokonang przez powddke z uwagi na brak znamion przestepstwa.

Dowdéd: - postanowienie z dn. 27.11.2014 ., k. 17.

Do dyrektora wplywalo wiele skarg na powddke od uczniéw, rodzicdw i grona pedagogicznego. Niektdre byly wyrazane
ustnie, a niektdre byly formulowane pisemnie. Oczekujac na lepsze wyniki egzaminéw, nauczyciele zlozyli wniosek o
dokonanie oceny pracy powo6dki.

Dowéd: - zeznania $wiadka A. F., k. 238.

Rada Rodzicow wystawila negatywna opinie pracy powodki. W uzasadnieniu wskazano na wielka ignorancje w
stosunku do ucznidéw i postawe zagrazajaca skutecznemu procesowi nauczania. Ponadto T. W. nie wykazywala
zaangazowania przy realizacji programu nauczania, niewlasciwie dobierajac metody pracy do mozliwo$ci uczniow,
dodatkowo nie widziala potrzeby pracy z uczniami slabszymi, skupiajac uwage wylacznie na uczniach zdolnych.
Powodka nie uznawala innych metod rozwiazywania zadan procz wlasnych. Rada Rodzicow stwierdzila, ze powddka
prezentuje zachowanie uchybiajace godnoéci nauczyciela, co sprzyja nieprzyjaznej atmosferze na zajeciach, nie jest
nauczycielem dobrze przygotowanym, brak jej umiejetno$ci oraz podejécia do przekazywania wiedzy z matematyki.
Rodzice wyrazili réwniez zaniepokojenie sytuacja panujaca na zajeciach powodki.

Dowdéd: - pismo z dn. 28.11.2014 r. w aktach osobowych powoddki.

Rzecznik Dyscyplinarny dla Nauczycieli przy Wojewodzie (...) umorzyl postepowanie wyjasniajace w zwiazku z
obwinieniem powo6dki o popeklienie czynu stanowigcego uchybienie godnoéci zawodu oraz obowiazkom nauczyciela
polegajacego na tym, ze poSwiadczyta nieprawde w tresci elektronicznego dziennika lekcyjnego przez dokonanie
zmiany oceny ucznia z niedostatecznej na dopuszczajaca po zatwierdzeniu jej przez Rade Pedagogiczng uchwalg nr
03/2013/2014, uzasadniajac to faktem ukarania obwinionej kara porzadkowa nagany.

Dowéd: - pismo z dn. 20.02.2015 1., k. 18 -19.

Powodka otrzymala negatywna ocene pracy. Jako przyczyny dyrektor szkoly podal m.in. problemy z prawidlowa
realizacja programu dydaktyczno — wychowawczego, co objawia sie niewielka efektywnoscia pracy mierzong
wynikami egzaminéw maturalnych z matematyki, nierzetelnym wypeklianiem powierzonych obowiazkow,
uchylaniem sie od pracy w zespole przedmiotowym nauczycieli przedmiotéw przyrodniczych, skargami uczniow
i rodzicow, prowadzeniem dokumentacji nieregularnie i nieprecyzyjnie, niepodejmowaniem zadnych dzialan
promocyjnych szkoly.

Dowdéd: - karta oceny powodki z dn. 29.12.2014 r. w aktach osobowych powddki.

Od otrzymanej oceny pracy powddka wniosla odwolanie do K. O. we W.. Zaprzeczyla wszystkim skierowanym
przeciwko niej zarzutom.

Dowdéd: - pismo z dn. 10.01.2015 r. w aktach osobowych powodki.

Zespol oceniajacy powolany przez (...) K. O. utrzymat dotychczasowa ocene pracy powddki dokonang przez dyrektora
(..)wT..

Dowdd: - pismo (...) K. O. zdn. 13.02.2015 r. w aktach osobowych powddki.

Dyrektor A. F. rozwiazal z powddka stosunek pracy z dniem 31 maja 2015 r. za uprzednim trzymiesiecznym
wypowiedzeniem od dnia 23 lutego 2015 r. z powodu uzyskania negatywnej oceny pracy. Powodka zostala pouczona
o prawie wniesienia odwolania do Sadu Pracy.



Dowdéd: - pismo z dn. 20.02.2015 r. w aktach osobowych powodki.

Powodka przezyla zalamanie nerwowe oraz leczyla sie ze stanéow depresyjnych w 2008 r. Ponownie w 2010 r.
korzystala z pomocy psychologa i leczyla sie ze stanéw nerwicowo — lekowych. Ponadto, byla leczona psychiatrycznie
w okresie od dnia 4 lutego 2015 r. do listopada 2016 r. Jako przyczyne pogorszenia zdrowia psychicznego podano
mobbing ze strony dyrektora placowki, w ktorej powddka pracowala oraz ogdlna zla atmosfera w pracy.

Dowéd: - pismo z dn. 06.07.2018 ., k. 96.
- zaswiadczenie lekarskie z dn. 21.02.2018 r., k. 113.

Srednie miesieczne wynagrodzenie powodki liczone jak ekwiwalent za urlop z trzech ostatnich miesiecy pracy wynosito
1964,06 zt brutto, przy czym powddka w tym okresie otrzymywata §wiadczenia chorobowe (80%).

Dowdéd: - zaswiadczenie z dn. 25.04.2018 r., k. 52.

Uchwala Rady Powiatu (...) nr (...) stwierdzono przeksztalcenie z dniem 1 wrzeénia 2019 r. dotychczasowego 4 —
letniego Technikum w T., wchodzacego w sklad Zespotu Szkét (...) w T. w 5 — letnie Technikum w T., wchodzace w
sklad Zespotu Szkot (...) w T..

Dowéd: - uchwala nr X/92/2019 z dn. 19.09.2019 r., k. 221.
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo bylo nieuzasadnione.

W art. 94 § 2 k.p. ustawodawca zawart legalng definicje mobbingu, ktéry oznacza dzialania lub zachowania
dotyczace pracownika lub skierowane przeciwko pracownikowi, polegajace na uporczywym i dlugotrwalym nekaniu
lub zastraszaniu pracownika, wywohijace u niego zanizong ocene przydatnoSci zawodowej, powodujace lub majace
na celu ponizenie lub o$mieszenie pracownika, izolowanie go lub wyeliminowanie z zespolu wspdlpracownikow.

Sprawca mobbingu moze by¢ pracodawca bedacy osoba fizyczna, osoby zarzadzajace w imieniu pracodawcy zakladem
pracy, przelozeni lub inni pracownicy.

Podkreslenia wymaga, ze ustawowe przestanki mobbingu musza by¢ spelnione lgcznie, a takze - wedlug ogélnych
regul dowodowych (art. 6 k.c.) - winny by¢ wykazane przez pracownika, ktory z tego faktu wywodzi skutki prawne. Na
pracowniku tez spoczywa ciezar udowodnienia, ze wynikiem nekania (mobbingu) byl rozstrdj zdrowia” (zob. wyrok
SN z dnia 5 pazdziernika 2007 r., II PK 31/07 oraz Wyrok SN, z dnia 5 grudnia 2006 r., II PK 112/06, Wyrok SN z
dnia grudnia 2006 r., IT PK 112/06).

Cecha charakterystyczng mobbingu jest uporczywos$é lub dlugotrwalo$é dzialania sprawcy lub sprawcow, ktora
wymaga zindywidualizowanej oceny kazdego wypadku, przy czym w doktrynie podkreéla sie, ze cecha mobbingu
w postaci uporczywoSci lub dlugotrwatosci dzialania sprawcy lub sprawcéw jest trudna do stwierdzenia, co moze
prowadzi¢ do duzej dowolnosci w ocenie zjawiska mobbingu (zob. W. Cieslak, J. Stelina, Definicja mobbingu oraz

obowigzek pracodawcy przeciwdzialania temu zjawisku [art. 943 k.p.], PiP 2004, z. 12, s. 68; M. Gladoch, Mobbing a
praca pod kierownictwem pracodawcy, PiZS 2006, nr 4, s. 18). Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 stycznia 2007 r.,1 PK
176/06, OSNP 2008, nr 5-6, poz. 58, stwierdzil, ze dlugotrwalos¢ nekania lub zastraszania pracownika w rozumieniu
art. 94% § 2 k.p. musi by¢ rozpatrywana w sposéb zindywidualizowany i uwzgledniaé¢ okolicznoéci konkretnego
przypadku. Nie jest zatem mozliwe sztywne wskazanie minimalnego okresu niezbednego do zaistnienia mobbingu. Z
art. 94° § 21i 3 k.p., wynika jednak, ze dla oceny dlugotrwalo$ci istotny jest moment wystapienia wskazanych w tych
przepisach skutkow nekania lub zastraszania pracownika oraz uporczywo$¢ i stopien nasilenia tego rodzaju dzialan

(tak w komentarzu do art. 943 k.p. w Kodeks pracy. Komentarz, Ludwik Florek (red.), Ryszard Celeda, Katarzyna



Gonera, Grzegorz Gozdziewicz, Anna Hintz, Andrzej Kijowski, Lukasz Pisarczyk, Jacek Skoczynski, Barbara Wagner,
Tadeusz Zieliniski, wydanie VI).

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 listopada 2008 r., II PK 88/08, OSNP 2010, nr 9-10, poz. 114, wskazal, ze ocena,
czy nastapilo nekanie i zastraszanie pracownika oraz czy dzialania te mialy na celu i mogly lub doprowadzily do
zanizonej oceny jego przydatnoSci zawodowej, do jego ponizenia, o§mieszenia, izolacji badZ wyeliminowania z zespotu
wspolpracownikéw, opieraé sie musi na obiektywnych kryteriach. Przepis art. 94° § 2 dotyczy uzewnetrznionych
aktow (zachowan), ktore musza mie¢ miejsce, aby powiazane z subiektywnymi odczuciami pracownika zlozyly sie
na zjawisko mobbingu. Samo poczucie pracownika, ze podejmowane wobec niego dzialania i zachowania maja
charakter mobbingu, nie sa wystarczajaca podstawa do stwierdzenia, ze rzeczywiscie wystapil mobbing. Badanie
i ocena wylacznie subiektywnych odczu¢ osoby mobbingowanej, nie moze stanowié¢ zatem podstawy do ustalania
odpowiedzialno$ci mobbingowe;j.

Kwestia celowoéci dzialania sprawcy jest w orzecznictwie Sadu Najwyzszego sporna. W wyroku z dnia 5 pazdziernika
2007T. (sygn. Il PK 31/2007) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze w postepowaniu dotyczacym stosowania przez pracodawce
mobbingu oraz przyznania Swiadczen z tego tytulu nie jest wystarczajace stwierdzenie bezprawnosci dzialan podjetych

wobec pracownika, lecz konieczne jest wykazanie celu tych dziatan i ich skutkow (art. 94( 3)§ o k.p.). Jednakze
w wyroku z dnia 7 maja 2009 r. III PK 2/09 Sad Najwyzszy wskazal, ze uznanie okreS§lonego zachowania za

mobbing art. 94(3% 2 k.p. nie wymaga ani stwierdzenia po stronie prze$ladowcy dzialania ukierunkowanego na
osiggniecie celu (zamiaru), ani wystgpienia skutku. Wystarczy, iz pracownik byl obiektem oddzialywania, ktore

wedlug obiektywnej miary moze by¢ ocenione za wywotujace jeden ze skutkow okreslonych w art. 94(3)§ 2 k.p.” Sad
Rejonowy podziela stanowisko SSN Teresy Liszcz wyrazone w monografii Prawo pracy, Lexis Nexis, Warszawa 2011,
str. 256), iz mobbing mozna okre§li¢ w uproszczeniu, jako dlugotrwale znecanie sie psychiczne nad pracownikiem
przez pracodawce, przelozonego, innego pracownika lub klienta firmy, i stanowi on specyficzny przypadek ciezkiego
naruszenia podstawowych obowiazkéw pracodawcy. W zwiagzku z tym doprecyzowanie przez doktryne i orzecznictwo
ustawowej definicji mobbingu winno zmierzaé¢ zdaniem Sgdu Rejonowego w kierunku istnienia wymogu celowosci
dzialania sprawcy mobbingu.

Poniewaz podmiotem stosujagcym mobbing moze by¢ zaréwno pracodawca bedacy osoba fizyczna lub osoba
zarzadzajaca zakladem pracy w imieniu pracodawcy bedacego jednostka organizacyjna, jak i kazdy pracownik,
problem odpowiedzialno$ci pracodawcy za szkody, ktérych pracownik doznal wskutek mobbingu, jest zlozony.
Z istnienia obowigzku pracodawcy przeciwdzialania mobbingowi nie wynika to, ze pracodawca ponosi absolutng

odpowiedzialno$¢ prawng za dzialania mobbingowe w zakladzie pracy (tak w komentarzu do art. 942 k.p. w Kodeks
pracy. Komentarz, Ludwik Florek (red.), Ryszard Celeda, Katarzyna Gonera, Grzegorz Gozdziewicz, Anna Hintz,
Andrzej Kijowski, Eukasz Pisarczyk, Jacek Skoczynski, Barbara Wagner, Tadeusz Zielinski, wydanie VI).

W tym miejscu nalezy wskaza¢ na tres¢ przepisu art. g1 )k.p., zgodnie z ktérym za pracodawce bedacego jednostka
organizacyjng czynno$ci w sprawach z zakresu prawa pracy dokonuje osoba lub organ zarzadzajacy ta jednostka albo
inna wyznaczona do tego osoba. W Swietle powyzszego przepisu takg osoba byla pelniaca funkcje dyrektora (...) w T.
w spornym okresie, A. F..

Odpowiedzialno$¢ pracodawcy za doznana przez pracownika krzywde (szkode niemajatkowa) ma charakter

absolutny. Zgodnie z art. 943 § 3 k.p. pracownik, u ktérego mobbing wywotal rozstr6j zdrowia, moze dochodzié¢
od pracodawcy odpowiedniej sumy tytulem zado$cuczynienia pienieznego za doznang krzywde. Pracownik ma
zatem roszczenie do pracodawcy o zado$éuczynienie pieniezne za doznang krzywde w kazdym wypadku, gdy doznal
rozstroju zdrowia wskutek mobbingu, niezaleznie od tego, czy zachodza okre§lone w przepisach kodeksu cywilnego
przeslanki odpowiedzialnoéci pracodawcy za szkode wyrzadzong czynem niedozwolonym. Pracodawca ponosi te
odpowiedzialno§¢ nawet wowczas, gdy o stosowaniu mobbingu wobec pracownika przez innego pracownika nie
wiedzialy osoby kierujace zakladem pracy (zob. J. Skoczynski (w:) Kodeks pracy. Komentarz, red. Z. Salwa, 2004,



S. 416-417; D. Dorre-Nowak, Zbieg Srodkéw ochronnych przed molestowaniem, molestowaniem seksualnym i
mobbingiem, PiZS 2004, nr 11, s. 13).

Pracodawca jest zobowigzany do przeciwdzialania mobbingowi w miejscu pracy (art. 94° § 1 k.p.). Zgodnie z
dorobkiem orzecznictwa, wykazanie przez pracodawce, ze przeciwdzialal mobbingowi, moze stanowi¢ podstawe
wylaczenia jego odpowiedzialnoéci odszkodowawczej. Jak stwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 sierpnia
2011 1., I PK 35/11, pracodawca powinien przeciwdziala¢ mobbingowi w szczegblnosci przez szkolenie pracownikow,
informowanie o niebezpieczenstwie i konsekwencjach mobbingu, czy przez stosowanie procedur, ktére umozliwig
wykrycie i zakonczenie tego zjawiska. Jesli w postepowaniu majacym za przedmiot odpowiedzialno$¢ pracodawcy z
tytulu mobbingu wykaze on, ze podjal realne dzialania majace na celu przeciwdzialanie mobbingowi i oceniajac je
z obiektywnego punktu widzenia da sie potwierdzié ich potencjalng skuteczno$é, pracodawca moze uwolnic sie od
odpowiedzialnoéci.

Powodka zarzucala stosowanie praktyk mobbingowych A. F.. Nalezy podkres§li¢, ze w $wietle art. 6 k.c., to na powddce
spoczywal ciezar dowodowy,, to powoddka winna byla zatem udowodnié w procesie stosowanie przez A. F. mobbingu
w stosunku do jej osoby. Przeprowadzone postepowanie dowodowe nie dalo jednak zadnych podstaw, aby uznad¢, ze
zachowanie A. F. cechowaly znamiona mobbingu.

Zgromadzony material dowodowy nie daje podstaw do przyjecia, by A. F. kiedykolwiek zwracat sie do powodki w
sposob niestosowny, powszechnie uwazany za obrazliwy lub wulgarny. Zaden z przestuchanych §wiadkéw nigdy nie
byl $wiadkiem takich zachowan dyrektora F. wobec powddki. Przeciwnie — $wiadkowie spdjnie i konsekwentnie
wskazywali na wysoka kulture osobista dyrektora oraz brak jakichkolwiek zlosliwoSci kierowanych przez niego w
stosunku do powodki lub jakichkolwiek innych oséb.

Na poparcie swoich twierdzen powddka podnosila szereg licznych okoliczno$ci, ktére mialy miejsce poczawszy od
wiosny 2014 r. kiedy to dyrektor pozwanej zaczal podejmowaé dzialania skierowane przeciwko powoddce, majace
jej zdaniem cechy nekania, wywolujgce u niej zanizona ocene przydatnosci zawodowej, a takze zmierzajace do
wyeliminowania jej z zespolu wspolpracownikéw i stworzenie wokol niej wrogiej atmosfery. Zaznaczy¢ jednak nalezy,
ze zardwno powodka, jak i §wiadkowie zeznajacy w sprawie przyznali, Ze przez poczatkowy okres wspolpraca ukladala
sie poprawnie, a nawet bardzo dobrze.

Opisujac okoliczno$ci $wiadczace o istnieniu znamion mobbingu powddka w pierwszej kolejnosci wskazala na kwestie
udzielenia jej przez dyrektora nagany za to, ze wedlug jego oceny dopuscila sie ,naruszenia obowigzku pracowniczego
— polegajacego na poswiadczeniu nieprawdy w treéci dziennika elektronicznego szkoly w ten sposob, ze zatwierdzong
Uchwala Rady Pedagogicznej ocene semestralng ucznia zmienila na inna - z ,niedostateczny” na ,dopuszczajacy” -,
co zostalo udokumentowane wydrukami z dziennika i wpisami do rejestru” oraz nie zachowata nalezytej starannosci,
sumienno$ci oraz dbalosSci przy wykonywaniu obowigzkow stuzbowych.

Kwestia nagany byla rozpatrywana przez Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srodmieécia we Wroclawiu X Wydzial
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, ktory wyrokiem z dnia 23 pazdziernika 2014 r., sygn. akt X P 973/14, uchylit kare
porzadkowa nagany udzielona powodce przez dyrektora szkoly z przyczyn formalnych. Nie ulega jednak watpliwosci,
ze do samej niedopuszczalnej zmiany oceny ucznia przez powodke rzeczywiscie doszlo, niezaleznie od jej przyczyn.

W dalszej kolejnosci powddka podnosila, pozostajaca w zwiazku z udzielong nagana, kwestie zwigzang z
zawiadomieniem Prokuratury Rejonowej w Olesnicy o popelnieniu przestepstwa polegajacego na poswiadczeniu
nieprawdy, o czym dyrektor pozwanej poinformowat Rzecznika Dyscyplinarnego dla Nauczycieli przy Wojewodztwie
(...). W ocenie powddki dyrektor pozwanej kategorycznie stwierdzil, ze powodka popelnila przestepstwo, co uragato
to zasadzie domniemania niewinnoéci, dochodzenie w tej sprawie nie zostato jeszcze zakonczone.

Ustosunkowujac sie do tego zarzutu w kontekscie wystapienia znamion mobbingu, nalezy zwrdci¢ uwage na regulacje
art. 304 §1 zd. 1 kodeksu postepowania karnego, méwiacego o tym, ze kazdy, dowiedziawszy sie o popelnieniu
przestepstwa $ciganego z urzedu, ma spoleczny obowigzek zawiadomi¢ o tym prokuratora lub Policje. Zaznaczyc



nalezy przy tym, ze czyn, o ktérego popelnienie dyrektor szkoly podejrzewal powddke, jest przestepstwem $ciganym
z urzedu. Zatem, jezeli dyrektor uznal lub podejrzewal, ze przestepstwo zostalo popelnione, mial nie tylko prawo, ale
roéwniez obowigzek zawiadomié o tym wlaéciwe organy. Prowadzenie przez zaklad pracy samodzielnego postepowania
w celu wyjasénienia, czy zachowanie pracownika nosi znamiona oczywisto$ci przestepstwa, o ktéorym mowa w art. 52 §
1 pkt 2 KP samo przez sie nie przesadza o bezprawno$ci takiego dzialania w rozumieniu art. 24 § 1 KC takze wowczas,
gdy przypisywane pracownikowi przestepstwo nie zostalo przez niego popeklione (uchwata Sagdu Najwyzszego — Izba
Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 30 marca 1994 r., I PZP 9/94). W zwigzku z powyzszym nie
mozna zatem postepowania dyrektora zakwalifikowa¢ jako przejawu mobbingu.

Kolejng okoliczno$cia wskazywang przez powoddke bylo powiadomienie Rady Pedagogicznej o fakcie pozwania
szkoly przez powodke. W ocenie Sadu postepowanie dyrektora F. w tej kwestii bylo obiektywnie uzasadnione
obowiazkami zwigzanymi z piastowanym przez niego stanowiskiem. Dyrektor szkoly jest organem wykonawczym
rady pedagogicznej, ktéra ma prawo do informacji o wszelkich sprawach, ktére dotyczg szkoly. Pozwanie szkoly
przez powddke niewatpliwie nalezalo do spraw istotnych, chociazby z uwagi na wskazana przez dyrektora mozliwo$é
powolywania nauczycieli na $§wiadkow, co mogloby wplywac¢ na organizacje zaje¢. Nie mozna zatem stwierdzié¢, by
dzialanie dyrektora réwniez w tym zakresie nosilo jakiekolwiek znamiona mobbingu.

W ocenie Sadu Rejonowego zgromadzony material dowodowy nie daje podstaw do przyjecia, by dyrektor pozwane;j
podejmowal dzialania skierowane przeciwko powo6dce, majace cechy nekania, wywolujace u niej zanizona ocene
przydatnosSci zawodowej, a takze zmierzajace do wyeliminowania jej z zespotu wspolpracownikéw lub stworzenie
wokdl niej wrogiej atmosfery. Jak wynika z zeznan wszystkich $wiadkow, to powoddka byla osoba trudng we
wspolpracy i wprowadzala w miejscu pracy napiecia i atmosfere niepokoju, dyskomfortu. Z powodu licznych
powddztw wytaczanych przeciwko wspdlpracownikom, inni nauczyciele dystansowali sie wobec powodki, a nawet
zdarzalo sie, ze unikali powddki i wychodzili z pokoju nauczycielskiego wowczas, gdy przebywala w nim powddka, w
obawie przed tym, ze to, co powiedza, skonczy sie wytoczong przez powddke sprawa sagdowa.

Zarzuty dotyczace niestosownego zwracania sie do powodki, ktore nie znalazly w zadnym zakresie odzwierciedlenia
w materiale dowodowym, uznaé nalezalo za niewykazane. Przeciwnie, zeznania §wiadkéw dowiodly, iz dyrektor A. F.
byl przez pracownikdéw szanowany i lubiany, stanowil dla nauczycieli autorytet, wspierat ich w pracy oraz motywowal.

Podkreslenia wymaga réwniez, ze nie tylko nauczyciele, ale rowniez uczniowie i ich rodzice byli niezadowoleni ze
wspolpracy z powddka. W stosunku do powddki byly kierowane liczne zastrzezenia, wystapiono nawet o zmiane
nauczyciela. Z dokumentéw przedstawionych w sprawie wynika, ze powodka skupiala sie wylacznie na uczniach
zdolnych, material lekcyjny thumaczyta w sposob niezrozumialy, uczniowie jej klas zmuszeni byli podjaé korepetycje
lub zwraca¢ sie o pomoc do innych nauczycieli. Ponadto, co podkreslal byly dyrektor strony pozwanej, wyniki
zdawalnoS$ci matury z matematyki byly bardzo zle, co wplywalo na niezadowolenie uczniéw i nauczycieli i niskie
miejsce szkoly w rankingach, a powodka byla glownym matematykiem klas maturalnych. Dzialania dyrektora, ktory
na spotkaniu z rodzicami podkreslal wsparcie dla powodki, nie mogly obiektywnie wywolaé u powodki zanizonej oceny
przydatnosci zawodowe;j.

Kolejna okoliczno$cia wskazywana przez powddke bylo zmniejszenie przez dyrektora pozwanej etatu powddki, co
zostalo uzasadnione mniejszym naborem do klas pierwszych w szkole. Jednocze$nie, we wrzes$niu 2014 r. dyrektor
szkoly przydzielil godziny z zaje¢ z matematyki nauczycielowi fizyki, ktory przebywal na emeryturze. Zdaniem powo6dki
zmiana ta odbyla sie jej kosztem, ktérej na rzecz wspomnianego nauczyciela zmniejszono powodce ilosé godzin
lekeyjnych. W tym samym miesigcu poinformowano powddke o zmianie jej planu zajec¢. Powddka miata w zwigzku z
tym prowadzié zajecia w niedziele, mimo iz wowczas samotnie wychowywala dzieci w wieku przedszkolnym i zostala
postawiona w problematycznej sytuacji zapewnienia nieletnim dzieciom opieki. Jej prosby o rozwazenie tego stanu
rzeczy pozostaly bez zrozumienia.

7 przeprowadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego wynika, ze powddka wyrazila zgode na
zmniejszenie swojego etatu. Nastepnie otrzymata ona dodatkowe godziny, kiedy utworzono dodatkowy oddzial liceum



ogoblnoksztalcacego dla doroslych. Zajecia matematyki w trakcie tygodnia, z uwagi na liczne skargi rodzicéw uczniow,
zostaly przydzielone nauczycielowi, ktory mial dobry kontakt z klasa. W ocenie Sadu decyzja ta byla uzasadniona,
poniewaz wykazano juz wezeéniej, ze konflikt nauczycielki z uczniami istnial, a znalezienie plaszczyzny porozumienia
nie udalo sie. Nauka, szczegblnie przedmiotu matematyki, ktéry wielu uczniom sprawia problemy, powinna odbywac
sie w przyjaznych do tego warunkach, pozbawionych konfliktéw, gdzie nauczyciel w zrozumialy sposéb przekazuje
uczniom wiedze. W zwigzku z tym to dzialanie dyrektora szkoly réwniez, zdaniem Sadu Rejonowego, nie nosito
znamion nekania czy mobbingu, ale stanowilo przejaw troski o dobro uczniéw, stanowiace priorytet dzialania kazdej
szkoly. Wskazaé nalezy, ze dyrektor przyznal powodce w miare mozliwosci dodatkowe godziny pracy.

Nie potwierdzily sie rowniez zarzuty powddki, jakoby dyrektor pozwanej podwazat autorytet powddki w obecnosci
uczniow w czasie prowadzonych przez nig zaje¢. Okolicznoéci te nie zostaly w zaden sposéb przez powddke
udowodnione.

Przyznanie zado$cCuczynienia, jakiego domagala sie powodka przedmiotowym pozwem, uwarunkowane bylo
przyjeciem, ze doszlo do zachowan majacych znamiona mobbingu. Powbdka twierdzila, ze to na skutek zachowan
dyrektora F. doznala rozstroju zdrowia. Sad Rejonowy po zgromadzeniu materialu dowodowego dokumentéow
i z zeznan $wiadkéw pominagl wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglych psychiatry i psychologa
na okolicznoéé zaistnienia rozstroju zdrowia powodki jako nieistotny dla rozstrzygniecia sporu o zasadno$é
przyznania zado$¢uczynienia, albowiem przeprowadzone postepowanie dowodowego nie potwierdzilo, by powddka
byla poddawana mobbingowi. Jednocze$nie wskazac nalezy, ze Sad nie kwestionuje, ze pow6dka miata w spornym
okresie problemy ze zdrowiem psychicznym, a takze we wecze$niejszym okresie. Powddka leczyla sie psychiatrycznie
w okresie od dnia 4 lutego 2015 r. do listopada 2016 r. Jak powodka sama wskazala w piSmie procesowym z dnia 6
lipca 2018 r. (data wplywu), powoddka przezyla zalamanie nerwowe oraz leczyla sie ze stanéw depresyjnych jeszcze w
2008 r. Ponownie w 2010 r. korzystala z pomocy psychologa i leczyla sie ze standéw nerwicowo — lekowych. Nie mozna
jednak przyjaé, by problemy zdrowotne pow6dki w 2015 i 2016 r. byly skutkiem stosowania wobec powddki mobbingu
przez A. F., skoro zadnych zachowan, ktérym moznaby przypisa¢ znamiona mobbingu wobec powodki nie wykazano.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie Sadu ustalil przede wszystkim w oparciu o osobowe Zrédla dowodowe, pomocniczo
positkujac sie dowodowymi z dokumentéw, nie kwestionowanych przez strony i nie budzacych zadnych watpliwosci
co do ich prawdziwoéci. Dokumenty te zostaly sporzadzone w przewidzianej formie, a ich autentyczno$é, nie
zostalta skutecznie zakwestionowana przez strony w toku postepowania. W przypadku dowodéw z dokumentéw, Sad
ograniczyt sie tylko do tych, ktére mialy znaczenie dla sprawy, pozostale pomijajac jako nieistotne.

Oceny zeznan $wiadkoéw oraz powodki Sad dokonal w kontekscie calego zebranego w sprawie materialu dowodowego.

Zeznania zawnioskowanych §wiadkéw A. F., E. S, B. Z., W. Z. Sad uznal za w pelni wiarygodne. Swiadkowie ci
mieli realng mozliwo$¢ zaobserwowania ewentualnych niewlaéciwych zachowan dyrektora w stosunku do powodki i
z tego wzgledu mogli mie¢ bezpoérednia wiedze na temat relacji pomiedzy powddka a strong pozwang. Swiadkowie
nie potwierdzili, aby dyrektor A. F. zwracal sie do powo6dki w sposob niewlasciwy, obrazliwy, wulgarny, by nekal
powddke, o$mieszal, ponizal lub stosowal wobec niej jakiekolwiek praktyki mobbingowe. Podkre§lenia wymaga, ze
w okresie trwania procesu A. F. nie byl juz dyrektorem strony pozwanej, a tym samym reprezentantem pracodawcy
Swiadkéw — pozostalych nauczycieli, przez co nie musieli oni obawia¢ sie ewentualnych negatywnych konsekwencji
zeznawania przeciwko pracodawcy. Z samej postawy Swiadkow podczas przeshuchan wynikato ponadto, ze obawiaja
sie oni powodki i ewentualnych kolejnych postepowan sadowych, nie za$ A. F.. Podkreslenia wymaga, ze zaden ze
Swiadkoéw nie potwierdzil, nawet w najmniejszym stopniu, zarzutéw powddki wobec A. F..

Zaréwno powodka, jak i pozostali swiadkowie potwierdzaja zaistnienie w okresie spornym okre$lonych zdarzen.
Przyczyna Cel i tych zdarzen byly jednak odmiennie postrzegane przez powddke i Swiadkdéw, w szczegolnoSci A.
F. majacego najpelniejszg wiedze w przedmiocie tych zdarzen, i to wlasnie twierdzenia $wiadkoéw, jako logiczne
i konsekwentne, Sad uznal za wiarygodne. Powodka wiazala wszystkie zdarzenia z nieuzasadniona jej zdaniem
niechecia do jej osoby i domniemana checia ponizenia jej. Swiadkowie, w tym A. F., logicznie uzasadniali przyczyny



i cel tych zdarzen, wskazujac na istniejace problemy w relacjach powoddki z innymi nauczycielami, uczniami i
rodzicami i niesatysfakcjonujace wyniki pracy powodki. Odczucia powodki, ktéra w obiektywnie koniecznych i
uzasadnionych czynno$ciach dyrektora, jak wizytacja, zmiana nauczyciela po skargach klasy, zawiadomienie o
popehieniu przestepstwa, zawiadomienie Rady Pedagogicznej o wytoczonym przez powddke procesie, dopatrywala
sie znamion mobbingu, podlegaly jednak weryfikacji przez czynnik obiektywizmu, subiektywne odczucia nie moga by¢
bowiem jedynym miernikiem okre§lonych zachowan. W §wietle zgromadzonych dowodéw uznaé nalezalo, ze odczucia
powddki, iz byla ona ofiara mobbingu, nalezalo uznac za wylacznie subiektywne i nieuzasadnione obiektywnymi
okoliczno$ciami. Odczucia te mogly by¢ w ocenie Sadu dodatkowo potegowane przez problemy natury zdrowia
psychicznego, z ktérymi powoddka, jak sama podkreslala, od dawna sie boryka.

Z okoliczno$ci sprawy wynika niezbicie, ze powddka nie byla ofiarg mobbingu, w szczegblnoSci mobbingu przez
o6wczesnego dyrektora A. F., a zdarzenia, na ktore sie powolywala, cho¢ bezspornie mialy miejsce, nie mialy na celu jej
nekania, zastraszania ani ponizenia, ale wynikaly z obiektywnych okolicznosci konkretnego przypadku i obowigzkow
spoczywajacych na osobie piastujgcej funkcje dyrektora zespotu szkot.

Zeznania powodki Sad uznal za wiarygodne jedynie w zakresie, w jakim znalazly one potwierdzenie w innych,
uznanych za wiarygodne dowodach. W szczegélnoéci Sad nie podzielil zas przedstawionej przez powddke interpretacji
bezspornych zdarzen.

Zeznania strony pozwanej Sad pominal zgodnie z wnioskiem pozwane;.
Z uwagi na powyzsze, Sad Rejonowy w punkcie I wyroku oddalil powddztwo jako bezzasadne.

W punkcie II wyroku Sad na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z par 2 i 9 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych zasadzil od powddki na rzecz
strony pozwanej kwote 1350 zt tytulem zwrotu koszéw zastepstwa procesowego poniesionych przez strone pozwana.
Zgodnie z zasadg odpowiedzialnoS$ci za wynik procesu, strona przegrywajaca postepowanie, nawet jesli jest ustawowo
zwolniona od kosztéw na rzecz Sadu, musi liczy¢ sie z konieczno$cia zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego
swojego przeciwnika procesowego w przypadku jego wygranej. W ocenie Sadu nie zaszly w sprawie okolicznoSci
uzasadniajgce odstapienie od obcigzenia powddki tymi kosztami. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze ,szczeg6lnie
uzasadniony wypadek” w rozumieniu art. 102 k.p.c. moze zaj$¢ w szczego6lnoéci, gdy z uzasadnionych wzgledow powod
mogl by¢ subiektywnie przekonany o zasadnoéci swego roszczenia (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z
20.12.1979 1., III PR 78/79, OSP 1980/11/196, wyroku z 25.02.1975 r., I PR 302/74, Lex nr 7664 lub postanowienia z
7.01.1982 1., I1 CZ 191/81, Lex nr 8389). W niniejszej okolicznos$ci niniejszej sprawy nie dawaly do takiego przekonania
zadnych podstaw. Powddka zainicjowala postepowanie, a jej zarzuty wobec pozwanej okazaly sie niezasadne. Powodka
wykonuje réwniez prace zarobkowa.

W punkecie IIT sentencji wyroku nieuiszczone koszty sadowe Sad zaliczyl na rachunek Skarbu Panhstwa

Z uwagi na powyzsze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



