Sygn. akt XP 75/18

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 lipca 2019 .

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescia we Wroclawiu Wydzial X Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Agnieszka Chlipala-Koziol

Protokolant: Katarzyna Kunik

po rozpoznaniu w dniu 1 lipca 2019 r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z powbdztwa: Skarbu Panstwa — Komendanta Wojewodzkiego Policji we W.
przeciwko: M. W. (1)

o zaplate odszkodowania

I. oddala powédztwo;

II. zasqdza od strony powodowej Skarbu Panstiva — Komendanta Wojewédzkiego Policji we W. na
rzecz pozwanego M. W. (1) kwote 1350 zl tytulem zwrotu kosztéow zastepstiva procesowego;

III. nieuiszczonymi kosztami sqdowymi obciqza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Strona powodowa Skarb Panstwa - Komendant Wojewodzki Policji we W. w pozwie z dnia 31 stycznia
2018 r. (data prezentaty) skierowanym przeciwko M. W. (1) domagala sie zasadzenia na jej rzecz kwoty 8.143,13 zt wraz
z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia 27 stycznia 2018 r. do dnia zaplaty tytulem naprawienia
szkody oraz zasadzenia od pozwanego na jej rzecz kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu roszczen pozwu strona powodowa podala, ze pozwany byl funkcjonariuszem Komendy Miejskiej
Policji we W.. W toku sluzby wszczeto wobec pozwanego postepowanie dyscyplinarne o naruszenie dyscypliny
stuzbowej polegajace na tym, ze w dniu 18 marca 2011 r., sprawujac obowiazki nieetatowego dyzurnego Pomieszczen
dla Oséb Zatrzymanych Komendy Miejskiej Policji we W. i posiadajac obowigzek sprawowania nadzoru nad
dokumentacja prowadzana przez oddzialowych, dopuscil sie naruszenia dyscypliny stuzbowej w ten sposob, ze w godz.
8:45-9:50 nie zapoznal sie z tre$cig wpiséw dokonanych przez oddzialowa w ksiazce przebiegu stuzby oddzialowego
(...) -A- (...), a dokumentujacych fakt bezprawnego podania zatrzymanemu H. S., o godz. 8:45 nie zaleconych przez
lekarza nieokreSlonych $rodkéw farmaceutycznych, czym nie dopekit cigzacych na nim obowigzkéw stuzbowych,
majacych bezpos$redni wplyw na wlaéciwe funkcjonowanie pomieszczenia dla oso6b zatrzymanych, tj. o czyn okreslony
w art. 132 ust. 3 pkt 2 wstawy o Policji. P. dyscyplinarne zostalo umorzone ze wzgledu na przedawnienie karalnosci.

Strona powodowa wskazala, ze w dniu 17 marca 2011 r., w zwigzku z podejrzeniem rozboju, funkcjonariusze policji
zatrzymali na terenie W. H. S.. Zatrzymany poinformowal, ze jest chory na cukrzyce. W trakcie dokonywania
zatrzymania H. S., Zle sie poczul w zwigzku z czym zostalo wezwane pogotowie. Po udzieleniu zatrzymanemu pomocy,
funkcjonariusze podjeli decyzje aby przed umieszczeniem zatrzymanego w pomieszczeniach dla oséb zatrzymanych,



przeprowadzi¢ badanie lekarskie. Zostalo ono przeprowadzone w szpitalu. Przeprowadzajacy je lekarz dyzurny
o$wiadcezyl, ze stan zdrowia zatrzymanego pozwala na osadzenie go w pomieszczeniach dla oséb zatrzymanych.
Lekarz zalecil zatrzymanemu, aby podal sobie zastrzyk z insuliny dawka 1oml. Zatrzymany zrobil sobie zastrzyk w
obecnoéci policjantow. Lekarz dyzurny polecil zatrzymanemu wypicie wody z cukrem, co tez on uczynil. Nastepnie
lekarz wystawil zaswiadczenie lekarskie, z ktorego wynikal brak przeciwskazan medycznych do zatrzymania H. S..
W treéci zadwiadczenia nie byta zamieszczona informacja, w jakich dawkach zatrzymany ma podawac¢ sobie insuline.
Nastepnie zatrzymany zostal przewieziony do Komendy Miejskiej Policji we W., gdzie o godzinie 1:35 w nocy zostal
osadzony w pomieszczeniu dla oséb zatrzymanych ( (...)). Funkcjonariuszem przyjmujacym byt st. sierz. P. K..
Odnotowal on w ksigzce przebiegu sluzby fakt zatrzymania H. S. z jednoczesng adnotacjg stwierdzonych u niego
chorob, tj. HCV, cukrzyca, a nastepnie przyjal leki i polecil ich umieszczenie na stoliku przed cela zatrzymanego, gdzie
zostaly zabezpieczone, bez mozliwosci dostepu do nich przez zatrzymanego. Ponadto policjanci, ktorzy przyprowadzili
zatrzymanego, o§wiadczyli, ze otrzymal on lekarstwo i az do rana nie bedzie konieczno$ci podawania mu lekoéw. Nadto
podali, ze zatrzymany ma leki przy sobie i wie jak je stosowaé, co potwierdzil zatrzymany. W dniu 18 marca 2011
r. w godzinach od 07:00 do 19:00 stuzbe na stanowisku dyzurnego petnit J. K. (1), funkcje pomocnika dyzurnego
pehil pozwany (w zastepstwie obowiazki dyzurnego od godz. 7:00-9:50 oraz od godz. 13:40-15:10), ponadto bylto 2
oddzialowych. Okolo godz. 8:00 zatrzymany zadzwonil przez interkom i poprosilt o podanie mu lekoéw oraz $niadania.
O godz. 8:45 oddzialowa udostepnila mu leki, ktore znajdowaly sie na stoliku przed cela i po ich zazyciu zjadl on
$niadanie. Wydanie lekoéw zostalo odnotowane w ksigzce oddzialowego, jednak nie okreslono jakie tabletki zazyl
zatrzymany oraz jaki lek byl w butelce z dozownikiem. O godz. 9:50 sluzbe dyzurnego przejal od pozwanego J. K. (1).
Uwag nie zglaszano. O godz. 13:00 oddzialowa wydala zatrzymanemu obiad.

W godz. od 13:40-15:10 dyzurny J. K. (1) przebywal poza pomieszczeniem dla os6b zatrzymanych i w tym czasie
obowiazki dyzurnego pehil ponownie pozwany. W godz. od 13:30-14:45 przeprowadzono z zatrzymanym czynno$ci
stuzbowe. Po powrocie do celi oddzialowy udostepnil mu na jego prosbe leki, ktére zostaly przez niego zazyte w
obecno$ci oddzialowego. O godzinie 18:00 oddzialowa podala zatrzymanemu kolacje, jednakze zatrzymany nie wstal
juz z tozka.

O godzinie 19:00 shuzbe przejeli nowi funkcjonariusze, ktorzy przyjeli ja bez uwag. Z kolei o godzinie 20:10
oddzialowy — M. J. w trakcie kontroli cel stwierdzil, ze zatrzymany jest nieprzytomny, oddycha, charczy.
Niezwlocznie wezwano pogotowie ratunkowe. Po przewiezieniu zatrzymanego do szpitala rozpoznano u niego:
$piaczke, hipoglikemie, prawdopodobnie zatrucie insuling, cukrzyce insulinozalezng, zatrucie benzodiazepinami.
Opuszczajac szpital zatrzymany byl w stanie wegetatywnym.

Zdarzenie to bylo przedmiotem postepowania karnego w sprawie niedopelnienia obowiazkéw w okresie od dnia
17 marca 2011 r. do 18 marca 2011 r. przez funkcjonariuszy Komendy Miejskiej Policji we W.. Postanowieniem
z dnia 9 grudnia 2011 r. Prokurator Prokuratury Rejonowej dla Wroclawia Stare Miasto umorzyl §ledztwo w
sprawie wobec braku znamion czynu zabronionego okre$lonego w art. 231 § 1 k.k. Przedmiotowe postanowienie
zostalo zaskarzone do Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Srodmieécia, przez zone pokrzywdzonego, jednakze Sad
nie uwzglednil zazalenia, wskazujac, ze zachowania funkcjonariuszy nie wyczerpaly znamion czynu karalnego, a
naruszenie przez nich obowigzkéw nosito jedynie znamiona przewinienia stuzbowego.

Dalej strona powodowa wskazala, ze wyrokiem z dnia 3 lutego 2016 r. Sad Okregowy we Wroclawiu I Wydzial Cywilny
po rozpoznaniu sprawy z powodztwa H. S. przeciwko Skarbowi Pafistwa — Komendantowi Miejskiemu Policji we W.
o zaplate kwoty 150.000,00 zl, a takze o zasadzenie renty w wysokoSci po 1.000 zt miesiecznie, zasadzil od Skarbu
Panstwa kwote 30.000,00 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 12 lipca 2013 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz
z odsetkami za op6Znienie za okres od dnia 1 stycznia 2016 .

Wyrokiem z dnia 28 grudnia 2016 r. Sad Apelacyjny we Wroclawiu I Wydzial Cywilny, po rozpoznaniu apelacji obu
stron do wyroku Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia 3 lutego 2016 r., zmienil zaskarzony wyrok w pkt II w
ten sposob, ze zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoda rente w kwocie po 200 zl miesiecznie poczynajac od
28 grudnia 2016 r. platna do dnia 10-go kazdego miesigca kalendarzowego z ustawowymi odsetkami za opdZznienie



w platnos$ci ktorejkolwiek z rat, oddalajac dalej idace powddztwo. Sad uznal bowiem, ze na podstawie art. 417 k.c.
doszto do zaniechania po stronie Policji podjecia dziatan, do ktérych funkcjonariusze byli zobligowani. Od momentu
zatrzymania, odpowiedzialno$¢ za stan zdrowia zatrzymanego spoczywal na organie panstwowym.

Zdaniem strony powodowej odpowiedzialno$¢é pozwanego jest bezsporna, bowiem jak wskazal Sad Okregowy
naruszenie norm prawa przez funkcjonariuszy tej sprawie oznaczalo podanie zatrzymanemu lekow bez wezeéniejszego
dokladnego zalecenia lekarza, bez jakiejkolwiek kontroli co do tego jakie leki sa przez niego zazywane i w jakich
dawkach. Wobec powyzszego, pozwany jest wiec zobowigzany do naprawy szkody, jaka poniést Skarb Panstwa
wyplacajac na rzecz H. S. nalezno$¢ w lacznej kwocie 40.175,64 zl, na kt6ra skladaly sie odpowiednio kwota 30.000,00
z} — zado$c¢uczynienie, kwota 10.402,19 z} tytulem odsetek za op6znienie, kwota 312,34 zl jako koszty stawiennictwa
$wiadka, kwota 1,11 zl odsetki po wyplaconej w terminie racie. Dochodzona kwota stanowi 1/5 warto$ci wyrzadzonej
szkody (k. 4-v. 9).

Odpowiadajgc na pozew pozwany M. W. (1) wnibsl o jego oddalenie w calo$ci oraz o zasadzenie od strony pozwane;j
zwrotu kosztdw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego wg. norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko w sprawie pozwany zarzucil, ze brak jest podstaw faktycznych i prawnych do przyjecia
jego odpowiedzialno$ci za wyrzadzenie szkody H. S. przy wykonywaniu obowigzkéw stuzbowych.

Pozwany wskazal, ze strona powodowa, powolujgc sie na orzeczenie Komendanta Miejskiego Policji we W. z 7
marca 2013 r. w postepowaniu dyscyplinarnym o umorzeniu wobec niego postepowania dyscyplinarnego z uwagi na
przedawnienie karalno$ci przewinienia dyscyplinarnego po uptywie roku od jego popelnienia, pominetla fakt, ze zanim
zostalo wydane owo orzeczenie, Komendant wydal orzeczenie nr 8 z 29 lutego 2012 r. stwierdzajace wine pozwanego
za naruszenie dyscypliny stuzbowej w dnie 18 marca 2011 r., ktére zostalo utrzymane w mocy przez Komendanta
Wojewddzkiego Policji. Jednakze Wojewddzki Sad Administracyjny wyrokiem z 28 listopada 2012 r. uchylil oba
orzeczenia i orzekl, ze nie podlegaja one wykonaniu. W uzasadnieniu wyroku, Sad Administracyjny wytknat stronie
powodowej zla organizacje procesu stuzby, wskazujac szczegdlowo aspekty tej wadliwej organizacji, ktore zmniejszaja
lub wrecz wylaczaja odpowiedzialno$é funkcjonariuszy.

Pozwany zarzucil, ze nie uczestniczyl w zdarzeniach zwigzanych z zatrzymaniem w dniu 17 marca 2011 r. H. S,,
ani w badaniu lekarskim przeprowadzonym w szpitalu, ani tez w jego przyjeciu do pomieszczen dla osadzonych
zatrzymanych, co mialo miejsce okolo godz. 1:35 w nocy w dniu 18 marca 2011 r. Pozwany wskazal, ze stuzbe rozpoczal
18 marca 2011 r. o godz. 7:00 rano. Na odprawie przed jej objeciem zostal wyznaczony na pomocnika dyzurnego.
Obowiazki te mial wykonywac etatowo od 7:00-19:00, jednak nieetatowo polecono mu aby w godz. od 7:00-9:50 i od
13:40-15:10 wykonywal obowiazki dyzurnego. Swoje obowiazki przejal bez uwag i z informacja, o aktualnym stanie
zatrzymanych oraz, ze zatrzymany H. S. jest chory na HCV i cukrzyce, posiada aktualne zaswiadczenie lekarskie i moze
przebywac¢ w pomieszczeniach dla os6b zatrzymanych, a takze posiada leki, ktore wie jak ma zazywac.

Pozwany wskazal, ze w sprawie cywilnej wytoczonej z powodztwa H. S., nie zostal przypozwany przez strone
powodowa. W tej sytuacji pozbawiony byt w tamtym postepowaniu mozliwosci zglaszania zarzutow i wnioskow
dowodowych zmierzajacych do wykazania, ze nie ponosi on odpowiedzialno$ci za ewentualng szkode H. S..

Nadto pozwany zarzucil, ze strona powodowa w postepowaniu cywilnym z powodztwa H. S. nie ujawnila wszystkich
okoliczno$ci i nie zglositla dowodow, ktére pozwolilyby sadowi cywilnemu na prawidlowe ustalenia. Przede wszystkim
dotyczy to kwestii istnienia przeslanek do poddania zatrzymanego szczeg6lnemu nadzorowi. Sad uznat bowiem w
tamtym postepowaniu, ze skoro zatrzymany samowolnie zwiekszyl dawke insuliny zalecana przez lekarza, podczas
badania lekarskiego przed przyjeciem go do (...), to okoliczno$é ta dawata podstawe do zakwalifikowania go jako
osoby podlegajacej szczegélnemu nadzorowi. Stwierdzenie to samo w sobie jest prawidlowe, jednakze pozwany nie
uczestniczyl w badaniu zatrzymanego przez lekarza, ani tez nie przyjmowal go do (...). Gdy obejmowat dyzur rano
w dniu 18 marca 2011 r. zostal jedynie poinformowany o tym, ze zatrzymany choruje na cukrzyce i HCV i posiada
za$wiadczenie lekarskie zezwalajace na osadzenie, a nadto, ze posiada leki i wie jak je zazywa¢, poniewaz sam aplikuje
sobie leki od wielu lat. Pozwany podkreslil, Ze nikt nie przekazal mu informacji o incydencie z przedawkowaniem przez



zatrzymanego leku na Pogotowiu lub o konieczno$ci zwrdcenia szczegdlnej uwagi na zatrzymanego, co uzasadnialoby
poddanie go szczegblnemu nadzorowi. Pozwany podkreslil, Ze nie ponosi odpowiedzialnos$ci za przeplyw informacji
pomiedzy funkcjonariuszami Policji, ktorzy byli z zatrzymanym na pogotowiu, a funkcjonariuszami przyjmujacymi
zatrzymanego.

W ocenie pozwanego, ustalenia Sagdu Okregowego w wyroku z dnia 3 lutego 2016 r., z ktérych wynika przyjeta
przez Sad odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza Skarbu Panistwa - K. we W., nie przekladaja sie na jego osobista
odpowiedzialno$é¢. Przepisy wewnagtrzstuzbowe nie zawieraly szczegdlowej procedury postepowania funkcjonariusza
(...) na wypadek wystapienia okolicznosci jak w przedmiotowej sytuacji: lekarz zezwala na pobyt zatrzymanego w
(...) 1 zazywanie przez niego wydanego mu leku z ustng informacjg, ze pacjent wie kiedy i w jakich dawkach zazywa¢c
lek. Ogoblnikowe sformulowanie w § 11 pkt. 10 Regulaminu pobytu oséb umieszczonych w pomieszczeniach dla oséb
zatrzymanych lub doprowadzonych w celu wytrzezwienia stanowiacego zatacznik do Rozporzadzenia Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji z dnia 13 pazdziernika 2008 r., ze leki osobie przebywajacej w pomieszczeniu wydaje
lekarz lub policjant wedtug ustalen dokonanych z lekarzem, nie precyzowalo, ktéry funkcjonariusz, na jakim etapie
zatrzymania i w jakiej formie ma dokonywaé ustalen z lekarzem. Do momentu zaistnienia zdarzenia dotyczacego H.
S. w (...) we W. funkcjonowala praktyka, ze leki os6b zatrzymanych byly umieszczane na stolikach przy celach, a
dorosle osoby zatrzymane mogly aplikowa¢ sobie te leki zgodnie z ich wiedza i potrzebami. W ramach funkcjonowania
(...) nie wprowadzono precyzyjnych procedur dotyczacych zazywania lekow przez zatrzymanych, w tym obowiazku
uzyskiwania przez funkcjonariuszy (...) wskazan lekarskich na pi$mie odno$nie zazywanych lekow. Dopiero w
nastepstwie zdarzenia z udzialem H. S. zostal wprowadzony obowigzek wpisywania przez lekarzy instrukeji co do
podawanych lekow, w jakiej iloSci i kiedy nalezy je podawac, a takze czy zatrzymany moze sam zaaplikowac sobie leki,
czy tez nalezy mu je podaé w obecnoSci lekarza.

Zdaniem pozwanego strona powodowa bezpodstawnie zarzuca mu, jakoby ,nie przeanalizowal on posiadanej
dokumentacji i nie sprawdzil stanu faktycznego w celu wykrycia nieprawidtowosci". Wbrew bowiem zarzutom strony
powodowej, zachowat sie zgodnie z woéwczas obowiazujacymi przepisami stuzbowymi i stosowang oraz aprobowana
przez strone powodowa praktyka, zgodnie z ktora nie wymagano pisemnej instrukcji lekarskiej co do dawkowania
leku, ktory byt w posiadaniu zatrzymanego w zwigzku z jego chorobg przewlekla i koniecznos$cig stalego zazywania
leku, tak jak w przypadku H. S., ktéry od 12 lat chorowal na cukrzyce. Co wiecej, pozwany nie mial specjalistycznych
szkolen, w zakresie jak postepowa¢ z osobami chorujgcymi na cukrzyce. Zwyczajowo w (...) przyjmowano, ze cukrzyk
- dorosta osoba - przyjmujaca na co dzien insuline ma wiedze i §wiadomos§¢ w jakiej formie i dawce ten lek nalezy sobie
podaé i nie ma koniecznoéci wzywania lekarza w celu asystowania przy podawaniu insuliny. Potwierdzeniem takiego
stanu rzeczy bylo fakt, iz strona powodowa nie wymagala, by lekarz stwierdzajacy chorobe przewlekla, z ktéra wiaze
sie konieczno$¢ stalego zazywania lekow, wpisywal w za§wiadczeniu o braku przeciwwskazan do zatrzymania jaki lek,
w jakich odstepach czasu i w jakiej dawce zatrzymany moze przyjac.

W dniu 18 marca 2011 r. udostepnienie zatrzymanym lekéw, ktére mieli przy sobie odbywalo sie w taki sam
sposob jak zwykle. Zadna z przeprowadzanych wezesniej kontroli stuzby nie zglaszala uwag do wydawania lekow
zatrzymanym, ani do sposobu ich przechowywania na stolikach przed celami. Dopiero po zdarzeniu z 18 marca 2011 .
wprowadzono nowe wzory zaswiadczen lekarskich, w ktérych umieszczono rubryke: ,Wskazania do stosowania lekow
iich dawkowanie.”.

Pozwany zarzucil tez wadliwg organizacje procesu stuzby na dyzurze w dniu 18 marca 2011 r., albowiem zostal
nadmiernie obcigzony réznymi obowigzkami utrudniajacymi wykonywanie kazdego z nich. Pelnil on mianowicie
obowiazki na réznych stanowiskach stuzbowych, tj. pomocnika dyzurnego i dyzurnego. Tego dnia zatrzymano wiele
0sob, ktorzy co kilka minut byli przyjmowani i wydawani.

W $wietle wadliwej organizacji procesu stuzby oraz braku precyzyjnej procedury postepowania w przypadku, gdy
zatrzymany moze przebywa¢ w (...) mimo cukrzycy i sam zna dawkowanie lekow, ktdre posiada, nie ma zadnych
podstaw do przerzucania na niego odpowiedzialnoéci za wyplacone przez strone powodowa zado$éuczynienie (k.
142-148).



Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwany M. W. (1) w okresie od 1 wrze$nia 1993 r. do 29 maja 2013 r. pehil stuzbe w Policji, w Komendzie Miejskiej
Policji we W..

Dowdéd: okoliczno$ci bezsporne

Z dniem 25 lutego 2009 r. pozwany zostal mianowany na stanowisko policyjne referenta Wydzialu Ochronnego
Komendy Miejskiej Policji we W.. Do zakresu jego obowigzkoéw nalezalo:

- posiadanie wiedzy o przepisach dotyczacych wykonywania shuzby ochronnej przez policjantow Wydzialu
Ochronnego K. we W.,

- pelnienie funkcji nieetatowego dyzurnego Pomieszczen dla Os6b Zatrzymanych K. we W.,

- w uzasadnionych przypadkach na polecenie Naczelnika Wydzialu Ochronnego zastepowanie Kierownika O. (zna
zakres jego obowiazkéw stuzbowych),

- sprawdzanie iloSci 0s6b zatrzymanych w PdOZ — poréwnywanie stanu ewidencyjnego z faktycznym,

- dbanie o regulaminowe wykonywanie sluzby w Pomieszczeniach dla Os6b Zatrzymanych; protokolarne przyjecie i
przekazanie stuzby,

- sprawowanie nadzoru nad oddzialowymi w PdOZ K. we W.,

- prowadzenie na biezaco dokumentacji zwigzanej z funkcjonowaniem PdOZ: ksigzki przebiegu stuzby, ksiazki kontroli
osoOb zatrzymanych, nakazéw przyjecia, wydania, przekazania, zwolnienia, skorowidzow, ksiazki wizyt lekarskich,
zeszytu kontroli sanitarne;j,

- sprawowanie nadzoru nad dokumentacja prowadzona przez oddzialowych,

- sprawowanie nadzoru i odpowiadanie za kwity depozytowe, a w tym sprawdzanie zgodno$¢ depozytéw z kwitami
depozytowymi,

- nie dopuszczanie do przekroczenia termin6w zatrzymania os6b osadzonych w PdOZ,

- wlasciwe archiwizowanie dokumentacji zwigzanej z funkcjonowaniem w/w pomieszczen na podstawie
obowiazujacych przepisow,

- podczas przyjmowania do PAOZ wstepne ustalanie stanu zdrowia zatrzymanych i podejmowanie stosownych decyzji
w tym zakresie;

- dokonywanie odpowiedniego rozmieszczenia zatrzymanych w celach,
- zglaszanie zapotrzebowania na zaprowiantowanie osob osadzonych w PdOZ K. we W-wiu,
- nakazanie oddzialowym dokonania sprawdzenia oséb oraz pomieszczen, w ktorych przebywaja,

- wspolpraca na biezaco z dyzurnymi jednostek i komérkami w policji, do ktérych dyspozycji znajduja sie osoby
osadzone w PdOZ,

- zapewnianie zatrzymanym niezbednej opieki lekarskiej,

- kulturalne, cho¢ stanowcze, odnoszenie sie do zatrzymanych, wymaganie tego samego od podlegajacych mu
policjantow,



- sprawowanie nadzoru nad utrzymaniem porzadku oraz odpowiednim stanem higieniczno-sanitarnym PdOZ,
- wykazywanie dbalo$¢ o sprzet i wyposazenie PdOZ,

- informowanie kierownictwa Wydzialtu Ochronnego o wszelkich stwierdzonych nieprawidlowos$ciach w
funkcjonowaniu Pomieszczen dla Oséb Zatrzymanych,

- meldowanie kierownictwu Wydzialu oraz oficerowi dyzurnemu K. we W. o wydarzeniach nadzwyczajnych
zaistnialych w stuzbie oraz o podjetych w zwigzku z tym przedsiewzieciach i stosowanie sie do wydanych w tym zakresie
polecen stuzbowych,

- wykonywanie stuzby bez broni stluzbowej, za wyjatkiem przypadkéw, gdy bedzie w nia wyposazony w trakcie
wykonywania zadan wymagajacych jej posiadania,

- sprawdzanie dzialania urzadzen sygnalizacyjno - alarmowych w PdOZ,

- przestrzeganie przepiséw o ochronie informacji niejawnych oraz bhp i p.poz.,
Dowdéd: rozkaz personalny nr (...) — w aktach osobowych,

zakres obowigzkow pozwanego — karta 13-v. 13.

W dniu 17 marca 2011 r. okolo godz. 19:00, w zwigzku z podejrzeniem dokonania rozboju, funkcjonariusze
Komisariatu Policji W. R. G. oraz M. S. zatrzymali H. S.. W trakcie zatrzymania H. S. poinformowat policjantéw, ze
jest chory na cukrzyce i w samochodzie ma niezbedne lekarstwa. Funkcjonariusze zezwolili mu na ich zabranie.

W trakcie wykonywania z zatrzymanym czynnoSci juz na terenie Komisariatu Policji W. okolo godz. 20:00, H. S.
o$wiadczyl, ze Zle sie czuje, w zwiazku z czym zostalo wezwane pogotowie. Po udzieleniu zatrzymanemu doraznej
pomocy lekarskiej, lekarz pogotowia o$wiadczyl, ze trzeba monitorowac u zatrzymanego poziom cukru, a w razie
potrzeby wezwac pogotowie.

H. S. poinformowal policjantéw, ze posiada wiele schorzen, m.in. cukrzyce, WZW typu C, padaczke, nie posiada
trzustki, ma niskie ci$nienie, cierpi na schorzenia pooperacyjne zwiazane z zabiegami jamy brzusznej. Z uwagi na to,
dyzurny Komisariatu podjal decyzje o koniecznosci przebadania zatrzymanego w szpitalu. Badanie przeprowadzono
w szpitalu przy ulicy (...) we W.. Podczas wywiadu lekarskiego zatrzymany ponownie o§wiadczyl, ze cierpi na wiele
schorzen i zazadal zastrzyku insuliny, ktora zabezpieczyli policjanci. Po przeprowadzeniu badania, lekarz dyzurny
o$wiadczyl, ze stan zdrowia H. S. pozwala na osadzenie go w pomieszczeniu dla osob zatrzymanych, z zastrzezeniem,
iz w przypadku pogorszenia sie ogblnego samopoczucia koniczna jest konsultacja lekarska. Nadto lekarz polecila
zatrzymanemu, aby wykonatl sobie zastrzyk z insuliny z dawka 10 ml. W obecnosci policjantéw i lekarza H. S. podal
sobie zastrzyk. Byla to jednak za duza dawka wiec lekarz dyzurny polecit zatrzymanemu wypicie wody z cukrem.
Po badaniu lekarz dyzurny wystawil zaswiadczenie lekarskie, z ktérego wynikal brak przeciwskazan medycznych
do zatrzymania H. S.. W treéci zaswiadczenia nie byla zamieszczona informacja w jakich dawkach zatrzymany ma
podawac sobie insuline oraz jakie leki ma przyjmowaé. Zamie$cil natomiast odreczng, malo czytelng informacje o
tresci: ,cukier 208 o godz. 0:50, pacjent podal sobie 20j, mimo ze uzgodniono 10j”.

Nastepnie H. S. zostal przewieziony do Komendy Miejskiej Policji we W., gdzie o godzinie 1:35 w nocy zostal
osadzony w pomieszczeniu dla oséb zatrzymanych. Funkcjonariuszem przyjmujacym H. S. byt P. K.. W ksiazce
przebiegu stuzby odnotowal on fakt zatrzymania H. S. z jednoczesng adnotacja stwierdzonych u niego chorob, tj. HCV,
cukrzyca, a nastepnie przyjal leki zatrzymanego i polecit ich umieszczenie na stoliku przed celg zatrzymanego, gdzie
zostaly zabezpieczone, bez mozliwoéci dostepu do nich przez zatrzymanego. Ponadto policjanci, ktorzy przyprowadzili
zatrzymanego, o$wiadczyli, ze H. S. otrzymatl lek, i az do rana nie bedzie konieczno$ci ponownego podawania mu
lekéw. Poinformowali takze, ze zatrzymany wie jak ma stosowac leki, co potwierdzil sam zatrzymany.



W dniu 18 marca 2011 r. w godzinach od 07:00 do 19:00 stuzbe na stanowisku dyzurnego mial petnié J. K. (1), funkcje
pomocy dyzurnego pozwany, a oddzialowych M. W. (2) i W. K.. J. K. (1) nie mdg} jednak przejac stuzby, gdyz w tym
czasie pelil dodatkowe obowigzki kierowcy. Dlatego o godzinie 07:00 P. K. przekazal stuzbe pozwanemu. Przekazania
stuzby nastapito bez uwag. W trakcie zdawania stuzby P. K. poinformowat pozwanego, ze zatrzymany H. S. wie kiedy i
jak ma zazywac leki. Nie informowal go jednak, by byly jakiekolwiek przestanki do objecia zatrzymanego szczegdlnym
nadzorem.

O godzinie 08:00 zatrzymany H. S. zadzwonil przez interkom i poprosit o podanie lekéw oraz $niadania. Oddzialowa
M. W. (3) udostepnila zatrzymanemu leki, co mialo miejsce o godzinie 8:45, a nastepnie zatrzymany zjadl $niadanie.

O godzinie 09:50 stuzbe dyzurnego od pozwanego przejal bez uwag J. K. (1). Przejmujac stuzbe uzyskat informacje od
pozwanego na temat zatrzymanego H. S. oraz, ze wie on kiedy i jak ma zazywacé leki.

O godzinie 13:00 H. S. otrzymal od M. W. (3) obiad, po czym w godzinach od 13:30 do 14:45 przeprowadzono z nim
czynnoéci stuzbowe. W trakcie ich przeprowadzania nie zglaszal zadnych dolegliwosSci bélowych i zlego samopoczucia.
Po powrocie do celi, H. S. poprosil o leki. Zostaly mu one udostepnione przez oddzialowego W. K.. Nastepnie
zatrzymany w obecnosci oddzialowego, stojac tylem do niego sam zaaplikowal sobie insuline oraz zazyt tabletki.

W godz. od 13:40-15:10 J. K. (1) wykonywal inne zadanie stuzbowe, w zwiazku z czym stuzbe dyzurnego w tym czasie
pelnil pozwany. O godzinie 15:10 pozwany przekazat stuzbe J. K. (2) bez zadnych uwag.

W godz. od 16:30 do 17:10 stluzbe dyzurnego ponownie pelnil pozwany.

O godzinie 18:00 oddzialowa M. W. (2) podala zatrzymanemu kolacje, jednakze nie wstal on z 16zka, informujac, ze
nie jest glodny.

O godzinie 19:00 J. K. (1) zdat stuzbe nowym funkcjonariuszom, tj. M. Z. (1), R. S. i M. J., ktorzy przyjeli ja bez uwag.

O godzinie 20:10 oddzialowy M. J. w trakcie kontroli cel stwierdzil, ze H. S. jest nieprzytomny, oddycha, charczy.
Do zatrzymanego zostalo wezwane pogotowie, ktére zawiozlo go do szpitala, gdzie rozpoznano u niego: $pigczke,
hipoglikemie, prawdopodobnie zatrucie insuling, cukrzyce insulinozalezna, zatrucie benzodiazepinami. Opuszczajac
szpital (...) byl w stanie wegetatywnym. Stan hipoglikemii u zatrzymanego spowodowany byl zbyt duza dawka przyjetej
przez niego insuliny. Zatrzymany sam wprowadzil sie w ten stan.

Dowéd: zeznania $wiadka B. P. (1) — e-protokél karta 217 (plyta CD),
zeznania $wiadka M. W. (2) — e-protokél karta 217 (plyta CD),
zeznania $wiadka J. K. (3) — e-protokél karta 217 (plyta CD),

zeznania Swiadka W. K. — e-protokoét karta 217 (plyta CD),

zeznania Swiadka D. B. — e-protokol karta 279 (plyta CD),

zeznania Swiadka P. K. — e-protokol karta 279 (plyta CD),

zeznania $wiadka M. Z. (2) — e-protokét karta 286 (ptyta CD),
wyjaénienia pozwanego M. W. (1) — e-protokdtl karta 286 (plyta CD),
protokél zatrzymania — karta 14-v. 14,

wniosek o przeprowadzenie badan lekarskich — karta 15,



karta zlecenia wyjazdu — karta 16,

nakaz przyjecia osoby zatrzymanej — karta 17,
nakaz wydania osoby zatrzymanej — karta 18,
ksigzka przebiegu stuzby — karta 19-56,
notatka stuzbowa — karta 66-74.

Zgodnie z § 1 obowigzujacego w marcu 2011 r. zarzadzenia nr 1061 Komendanta Gléwnego Policji z dnia 2 wrze$nia
2009 r. w sprawie metod i form wykonywania zadan przez policjantow w pomieszczeniach dla oséb zatrzymanych
lub doprowadzonych w celu wytrzezwienia, za osobe wymagajaca szczegdlnego nadzoru nalezy rozumie¢ osobe
umieszczona w pomieszczeniu przeznaczonym dla oséb zatrzymanych lub doprowadzonych w celu wytrzezwienia:

a) podejrzang, oskarzong lub skazana za:

- popelnienie przestepstwa o charakterze terrorystycznym, przeciwko zyciu, ze szczegélnym okrucienstwem, z uzyciem
broni palnej lub materialéw wybuchowych,

- udzial w zorganizowanej grupie przestepczej o charakterze zbrojnym,

b) ktéra przejawia agresje wobec otoczenia zdradza zamiar dokonania samouszkodzenia ciala lub ucieczki, moze
znajdowac sie w stanie apatii, badz z innych przyczyn wymaga szczeg6lnego nadzoru.

W my$l § 15 ust. 2 pkt 13 rozporzadzenia, do obowigzkéw policjantow peliacych stuzbe w pomieszczeniu w
szczegblnosci nalezy wydawanie lekow i nadzorowanie ich zazywania przez osobe umieszczong w pomieszczeniu w
przypadku, gdy wynika to z zalecen lekarza oraz odnotowanie tych czynno$ci w ksiagzce przebiegu stuzby.

Zgodnie z obowiazujacym w dacie zdarzenia ,Regulaminem pobytu osdb umieszczonych w pomieszczeniach dla oséb
zatrzymanych lub doprowadzonych w celu wytrzezZwienia”, stanowigcym zalacznik Nr 1 do rozporzadzenia Ministra
Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 13.10.2008r. ,,w sprawie pomieszczen w jednostkach organizacyjnych
Policji przeznaczonych dla os6b zatrzymanych lub odprowadzonych w celu wytrzezwienia oraz regulaminu pobytu w
tych pomieszczeniach”, osoba umieszczona w pomieszczeniu ma prawo m.in. do otrzymania — po skontrolowaniu w
jej obecnosci — paczek z odzieza, obuwiem i innymi przedmiotami osobistego uzytku oraz ze Srodkami opatrunkowymi
i higienicznymi, a takze z lekami, ktére moga byé¢ udostepnione za zgoda lekarza; leki osobie przebywajacej w
pomieszczeniu wydaje lekarz lub policjant wedlug ustalen dokonanych z lekarzem - § 11 ust. 1 pkt 10.

Dowdd: zarzadzenie nr (...) KGP z dnia 2 wrze$nia 2009 r., k. 220-230

W czasie kiedy mialo miejsce zdarzenie z udzialem zatrzymanego H. S., przyjete bylo, ze osoby doroste samodzielnie
aplikowaly sobie leki zgodnie z ich wiedza i konieczno$cia. Leki te lezaly na stolikach przez pomieszczeniami dla
0s6b zatrzymanych. PrzeloZzeni o takim sposobie przechowywania lekow i ich podawania zatrzymanym wiedzieli i
akceptowali taki stan rzeczy. Po zdarzeniu z udzialem H. S. wprowadzono nowy wzoér zaswiadczenia lekarskiego
o przeciwwskazaniach medycznych do przebywania osoby zatrzymanej w pomieszczeniu przeznaczonym dla oséb
zatrzymanych o wskazania do stosowania lekow i ich dawkowania. Wydajac zaswiadczenie lekarz okres$la dawke leku.
Aktualnie, gdy zajdzie potrzeba podania leku zatrzymanemu, dyzurny zleca wydanie leku i albo wzywa sie pogotowie,
albo zawozi sie zatrzymanego na pogotowie.

Dowébd: zeznania Swiadka B. P. (2) — e-protokoét karta 217 (plyta CD),

zeznania Swiadka M. W. (4) — e-protokél karta 217 (plyta CD),



zeznania Swiadka J. K. (3) — e-protokol karta 217 (plyta CD),
zeznania Swiadka W. K. — e-protokoél karta 217 (plyta CD),

zeznania Swiadka P. K. — e-protokét karta 279 (plyta CD),

zeznania Swiadka M. Z. (2) — e-protokol karta 286 (plyta CD),
wyjasnienia pozwanego M. W. (1) — e-protokot karta 286 (plyta CD),
zeszyt kontroli stuzby — karta 242-v. 272,

wzor za§wiadczenia lekarskiego — karta 159-160.

W zwigzku z wypadkiem H. S., postanowieniem nr 33 z 31 maja 2011 r. Komendant Miejski Policji we W. wszczal
postepowanie dyscyplinarne przeciwko pozwanemu, obwiniajac go o naruszenie dyscypliny stuzbowe;j.

Orzeczeniem nr 8 z 29 lutego 2012 r. Komendant Miejski Policji we W. uznal pozwanego winnym zarzucanego mu
naruszenia dyscypliny stuzbowej i odstapit od wymierzenia kary.

Orzeczeniem dyscyplinarnym nr 13 z 10 kwietnia 2012 r. Komendant Wojewo6dzki Policji we W. utrzymatl w mocy
zaskarzone przez pozwanego orzeczenie K. we W..

Wyrokiem z 28 listopada 2012 r., sygn. akt IV SA/Wr 402/12, Wojewo6dzki Sad Administracyjny, uchylil zaskarzone
przez pozwanego orzeczenie KWP we W. oraz poprzedzajace je orzeczenie K. we W. réwnoczesnie orzekajac, ze
zaskarzone orzeczenie nie podlega wykonaniu.

Orzeczeniem nr 3 z 7 marca 2013 r. Komendant Miejski Policji we W. umorzyl postepowanie dyscyplinarne z uwagi
na przedawnienie karalno$ci przewinienia dyscyplinarnego, po uplywie roku od dnia jego popekienia.

Dowébd: okolicznosci bezsporne

Postanowieniem z dnia 9 grudnia 2011 r. Prokurator Prokuratury Rejonowej dla Wroclawia Stare Miasto umorzyl
Sledztwo w sprawie niedopelnienia obowiazkéw w okresie od 17 do 18 marca 2011 r. we W. przez funkcjonariuszy
K. we W. wzgledem H. S., polegajacego na wydaniu mu lekéw bez nadzoru lekarskiego, nie podawaniu mu lekéw w
sposob wlaéciwy, w odpowiedniej dawce i czasie oraz nienalezytym nadzorze w trakcie jego zatrzymania, tj. o czyn z
art. 231 § 1 k.k. na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. wobec braku znamion czynu zabronionego.

W treéci uzasadnienia prokurator podkredlil, Zze zatrzymany sam sie wprowadzil w taki stan, bez jakiegokolwiek
udzialu oséb trzecich — mimo cigglego nadzoru i przeprowadzonych badan lekarskich.

Przedmiotowe postanowienie zostalo zaskarzone do Sadu Rejonowego dla Wroctawia-Srodmieécia, przez zone
pokrzywdzonego, jednakze Sad nie uwzglednil zazalenia, wskazujac, ze zachowania funkcjonariuszy nie wyczerpaly
znamion czynu karalnego, a naruszenie przez nich obowiazkéw nosilo jedynie znamiona przewinienia stuzbowego.

Dowdd: okolicznosci bezsporne.

Wyrokiem z dnia 3 lutego 2016 r. Sad Okregowy we Wroclawiu I Wydzial Cywilny, w sprawie o sygn. akt I C 650/13
po rozpoznaniu sprawy z powddztwa H. S. przeciwko Skarbowi Panistwa — Komendantowi Miejskiemu Policji we W.
o zaplate kwoty 150.000,00 zl, a takze o zasgdzenie renty w wysokoéci po 1.000 zl miesiecznie, zasadzit od Skarbu
Panstwa - Komendanta Miejskiego Policji we W. kwote 30.000,00 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 12 lipca
2013 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz z odsetkami za op6znienie za okres od dnia 1 stycznia 2016r., w dalszym
zakresie oddalajac powddztwo.



W tresci uzasadnienia Sad Okregowy uznal m.in., Zze naruszenie obowigzujgcych norm prawa przez funkcjonariuszy
policji oznaczalo podawanie H. S. lekéw bez wezeéniejszego dokladnego zalecenia lekarza, bez jakiejkolwiek kontroli
ze strony funkcjonariuszy zaréwno co do tego jakie leki sa przez niego zazywane i w jakich dawkach. Jednakze
Sad Cywilny rowniez podkreslil, Zze zatrzymany samodzielnie doprowadzil do pogorszenia swojego stanu zdrowia —
wylaczng przyczyna $piaczki hipoglikemicznej byta zbyt duza dawka przyjetej przez niego insuliny.

Wyrokiem z dnia 28 grudnia 2016 r. Sad Apelacyjny we Wroclawiu I Wydzial Cywilny, w sprawie o sygn. akt I Ca
984/16 po rozpoznaniu apelacji obu stron od wyroku Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia 3 lutego 2016 r., zmienil
zaskarzony wyrok w pkt IT w ten sposob, ze zasadzil od strony pozwanej Skarbu Panstwa na rzecz powoda rente w
kwocie po 200 zl miesiecznie poczynajac od 28 grudnia 2016 r. platng do dnia 10-go kazdego miesigca kalendarzowego
z ustawowymi odsetkami za opdZznienie w platnoéci ktérejkolwiek z rat, oddalajac dalej idgce powodztwo.

Postanowieniem z dnia 3 stycznia 2017 r. Sad Apelacyjny we Wroclawiu I Wydzial Cywilny nakazat Skarbowi Panstwa
— Komendantowi Miejskiemu Policji we W. aby uiScil na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu
kwote 312,34 zt tytulem brakujacej zaliczki na koszty stawiennictwa §wiadka A. S. w dniu 16 grudnia 2016 r. obciazajac
pozostalg kwota, a to 531,82 zl Skarb Panstwa — Sad Apelacyjny we Wroclawiu.

Dowdd: okolicznos$ci bezsporne.

W dniu 3 lutego 2017 r. strona powodowa wyplacila na rzecz H. S. zasadzone naleznoSci w lgcznej kwocie 40.175,64
z}, na ktéra skladaly sie odpowiednio: kwota 30.000,00 zI — tytulem zado$c¢uczynienia, kwota 10.402,19 z} tytulem
odsetek za op6Znienie, kwota 312,34 z} - koszty stawiennictwa Swiadka, kwota 1,11 z - odsetki po wyplaconej w terminie
racie.

Dowdd: okolicznos$ci bezsporne.

Pismami z 30 listopada 2017 r. oraz 3 stycznia 2018 r. strona powodowa wezwala pozwanego, do zaplaty kwoty
8.143,13 zl stanowiacej 1/5 wartosci calej szkody w terminie do dnia 18 grudnia 2017 r. uznajac, iz nie jest mozliwe
ustalenie przyczynienia sie kazdej z tych os6b do powstania szkody.

Pierwsze wezwanie zostalo zwrdcone adresatowi z powodu jego nieodebrania w terminie. Drugie wezwanie pozwany
odebratl w dniu 26 stycznia 2018 r. wezwania takie skierowano rowniez do czworga innych funkcjonariuszy, ktérzy
pracowali w czasie zdarzenie a pomieszczeniu dla os6b zatrzymanych.

Dowdéd: okolicznosci bezsporne.

Wynagrodzenie pozwanego liczone wg zasad jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosilo 3.878,80 zl brutto.
Dowébd: zaswiadczenie o wynagrodzeniu — karta 166.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Pozwany M. W. (1) byl funkcjonariuszem Policji. Podstawy prawnej roszczenia odszkodowawczego dochodzonego
przez strone powodowa poszukiwaé nalezy wiec w ustawie z dnia 7 maja 1999 r. o odpowiedzialno$ci majatkowe;j
funkcjonariuszy Policji, Strazy Granicznej, Stuzby Celnej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby
Wieziennej, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby
Wywiadu Wojskowego i Centralnego Biura Antykorupcyjnego (t.j. z Dz.U. z 2018 poz. 2349 ze zm., zw. dalej ustawa).

Nalezy podkresli¢, ze odpowiedzialno$¢ regulowana wyzej wskazana ustawa ma charakter indywidualny i
jest calkowicie niezalezna od odpowiedzialno$ci cywilnoprawnej Skarbu Panstwa jak i od odpowiedzialno$ci
dyscyplinarnej (stuzbowej) funkcjonariusza. Jest ona bowiem oparta na Scisle okre§lonych przestankach, ktore



sa wprost wyartykulowane w treSci przedmiotowej ustawy. Jakakolwiek proba polaczenia odpowiedzialno$ci
funkcjonariuszy z odpowiedzialno$cig oparta na przepisach Kodeksu cywilnego czy postepowania dyscyplinarnego
nie ma uzasadnienia.

Zgodnie z art. 2 ustawy, funkcjonariusz, ktéry wskutek niewykonania lub nienalezytego wykonania obowigzkéw
stuzbowych ze swojej winy wyrzadzil szkode w mieniu, o ktérym mowa w art. 1 ust. 1, ponosi odpowiedzialno$¢
majatkowa w granicach rzeczywistej straty i tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, chociazby
wynikajgca z niego szkoda powstala po rozwigzaniu stosunku stuzbowego.

Zgodnie z art. 3 ustawy, organy lub jednostki, o ktorych mowa w art. 1 ust. 1, zobowigzane sg wykaza¢ okoliczno$ci
uzasadniajgce odpowiedzialno$¢ funkcjonariusza oraz wysoko$¢ wyrzadzonej szkody.

W myél art. 4 ustawy, ,Funkcjonariusz nie ponosi odpowiedzialno$ci majatkowej za szkode:

1) w takim zakresie, w jakim organ lub jednostka, o ktérych mowa w art. 1 ust. 1, albo inna osoba przyczynily sie do
powstania szkody lub jej zwiekszenia,;

2) wynikla w zwigzku z dzialaniem w granicach dopuszczalnego ryzyka.”

W razie wyrzadzenia nieumy$lnie szkody przez kilku funkcjonariuszy, kazdy z nich ponosi odpowiedzialnosé za
cze$¢ szkody, stosownie do przyczynienia sie do niej i stopnia winy. Jezeli nie jest mozliwe ustalenie stopnia winy i
przyczynienia sie poszczegblnych funkcjonariuszy do powstania szkody, odpowiadaja oni w czes$ciach réwnych (art.
5 ustawy).

Funkcjonariusz odpowiedzialny za szkode wyrzadzona nieumyslnie jest obowiazany do zaplaty odszkodowania w
wysoko$ci wyrzadzonej szkody, jednak odszkodowanie nie moze przewyzsza¢ kwoty trzymiesiecznego uposazenia
przystugujacego funkcjonariuszowi (art. 6 ust. 2 ustawy).

W razie wyrzadzenia szkody osobie trzeciej przez funkcjonariusza przy wykonywaniu obowiazkéw stuzbowych,
wylacznie obowiagzany do naprawienia szkody, na zasadach okres$lonych przepisami Kodeksu cywilnego, jest Skarb
Panstwa reprezentowany przez organ lub jednostke, o ktérych mowa w art. 1 ust. 1, w ktérych funkcjonariusz petnit
stuzbe w chwili wyrzadzenia szkody (art. 9 ustawy).

Funkcjonariusz ponosi przewidziang w przepisach ustawy odpowiedzialnos¢ wobec Skarbu Panhstwa, ktory naprawit
szkode, o ktorej mowa w ust. 1 (art. 9 ust. 2 ustawy).

W mysl natomiast art. 13 ust. 1 i 2 ustawy, organ lub jednostka, o ktérych mowa w art. 1 ust. 1, po stwierdzeniu
zaistnienia szkody, podejmuje niezwlocznie czynnoSci w celu wyjasnienia okolicznoSci i przyczyn jej powstania,
ustalenia wysokosci szkody oraz osob za nig odpowiedzialnych.

W przypadku ustalenia, ze szkoda powstala z winy funkcjonariusza, organ lub jednostka, o ktérych mowa w art. 1 ust.
1, moga:

1) wezwa¢ funkcjonariusza do dobrowolnej zaplaty odszkodowania w wyznaczonym terminie lub zlozenia w takim
terminie pisemnego zobowigzania do jego zaplaty;

2) zawrzec z funkcjonariuszem pisemna ugode, o ktérej mowa w art. 7 ust. 1;
3) odstapié¢ od dochodzenia naprawienia szkody wyrzadzonej nieumyslnie, w przypadku gdy:

a) zachodzi uzasadnione przypuszczenie, ze w postepowaniu nie uzyska sie odszkodowania w kwocie co najmniej
roéwnowazacej przewidywane koszty jego dochodzenia i egzekucji,



b) zachodza szczegolne okolicznosci dotyczace sytuacji rodzinnej lub materialnej funkcjonariusza odpowiedzialnego
za szkode i pozwala na to interes Skarbu Panstwa,

¢) w zwiazku z wyrzadzona szkoda funkcjonariusz poniést odpowiedzialno$éc karng, dyscyplinarna lub za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych, a wymierzona kara stanowi wystarczajaca dolegliwo$c.

Na gruncie realidow niniejszej sprawy, bezsporne bylo, ze strona powodowa poniosta szkode wlacznej kwocie 40.175,64
z}, ktora to kwota zostala wyplacona w dniu 3 lutego 2017 r. na rzecz H. S., na podstawie prawomocnego wyroku Sadu
Okregowego we Wroclawiu I Wydzial Cywilny z dnia 3.02.2016 r., sygn. akt I C 650/13 i wyroku Sadu Apelacyjnego
we Wroclawiu I Wydzial Cywilny z dnia 28 grudnia 2016 r., sygn. akt I Ca 984/16a. Na sume te skladaly sie: kwota
30.000,00 zl — tytulem zadoStuczynienia, kwota 10.402,19 zl - odsetki za op6zZnienie, kwota 312,34 zl - koszty
stawiennictwa $wiadka, kwota 1,11 z} - odsetki po wyplaconej w terminie racie. Nie mniej jednak, w ocenie Sadu, brak
jest podstaw do przypisania odpowiedzialno$ci za powstala szkode pozwanemu M. W. (1).

Na odprawie w dniu 18 marca 2011 r., pozwany zostal wyznaczony na etatowego zastepce dyzurnego PdOZ. Dyzurnym
zostal wyznaczony J. K. (1). Z uwagi na to, ze J. K. (1) pelil rownocze$nie dodatkowe obowiazki kierowcy, tego
dnia pozwany pehit nieetatowa funkcje dyzurnego w godz. od 7:00-9:50, od 13:40-15:00 oraz od 16:30 do 17:10.
Nalezy jednak zaznaczy¢, ze H. S. zostal przyjety na oddzial PAOZ w czasie wcze$niejszej zmiany z 17/18 marca 2011
r. Dyzurnym zmiany byl woéwczas P. K.. H. S. nie zostal objety szczegélnym nadzorem, albowiem funkcjonariusze
nie byli poinformowani, by istnialy do tego jakiekolwiek przestanki. Pozwany M. W. (1) przejmujac zmiane mial
obowiazek zapoznania sie z dokumentami z poprzedniej zmiany. Szczegolowe przejrzenie calej dokumentacji mogto
zaja¢ nawet 2-3 godziny i bylo faktycznie niemozliwe przy nattoku obowiazkéw spoczywajacych na funkcjonariuszach,
dlatego tez podczas przejmowania zmiany funkcjonariusze przekazywali sobie najwazniejsze informacje ustnie. W ten
spos6b doszlo do przejecia w dniu 18 marca 2011 r. zmiany przez pozwanego (w zastepstwie za J. K. (1)). Pozwany
nie zostal poinformowany przez zdajacego stuzbe P. K., by na PAOZ zostala przyjeta osoba wymagajaca szczego6lnego
traktowania, a w szczegdlnoSci — wymagajaca objecia szczegdlnym nadzorem. Poinformowal jedynie, ze H. S. jest
chory na cukrzyce, jednakze zaznaczyl, ze zatrzymany wie jak i kiedy ma zazywac leki.

W ocenie Sadu Rejonowego odmiennych wnioskow co postepowania wobec H. S. pozwany nie mdoglby réwniez
wywie$¢ przegladajac szczegblowo przy przyjeciu stuzby cala dokumentacje. Podkredlenia wymaga, ze podczas
zatrzymania H. S. poinformowal funkcjonariuszy o swoich schorzeniach, dlatego tez podczas przyjmowania go
do PdOZ zostal skierowany na badania lekarskie celem stwierdzenia istnienia lub nieistnienia przeciwwskazan
lekarskich do jego zatrzymania i osadzenia w PAOZ. Badania takie odbylo sie po péinocy w dniu 18 marca 2011 r. Po
przeprowadzeniu badan lekarz dyzurny stwierdzil, ze stan zdrowia zatrzymanego pozwala na osadzenie go w PdOZ.
Podczas badan mial wprawdzie miejsce incydent, kiedy zatrzymany na polecenie lekarza zaaplikowal sobie dawke
insuliny, jednakze ukryl faktyczna dawke wstrzyknietej sobie insuliny, przez co lekarz polecit mu wypicie wody z
cukrem. Na zaswiadczeniu zostalo odnotowane, Ze pacjent podal sobie 20mj, mimo, ze bylo uzgodnione 1oml. W
treSci za$wiadczenia nie byla zamieszczona informacja w jakich dawkach zatrzymany ma podawaé sobie insuline
oraz jakie leki ma przyjmowac ani wyrazna informacja, ze zatrzymany przedawkowal leki, co bylo niebezpieczne
dla jego zdrowia, i wymaga szczegélnego nadzoru (w innych przypadkach lekarze niejednokrotnie zamieszczali
na zaswiadczeniach informacje, ze zatrzymany wymaga szczeg6lnego nadzoru lub ze istnieja przeciwwskazania do
przebywania przez zatrzymanego w PdOZ). Nastepnie H. S. zostal przewieziony do Komendy Miejskiej Policji we
W., gdzie o godzinie 1:35 w nocy zostal osadzony w pomieszczeniu dla oséb zatrzymanych. Funkcjonariuszem
przyjmujacym H. S. byl P. K.. W ksiazce przebiegu stuzby odnotowat on fakt zatrzymania H. S. z jednoczesna adnotacja
stwierdzonych u niego choréb, tj. HCV, cukrzyca, a nastepnie przyjat leki zatrzymanego i polecil ich umieszczenie na
stoliku przed cela zatrzymanego, gdzie zostaly zabezpieczone, bez mozliwoéci dostepu do nich przez zatrzymanego.
Policjanci, ktoérzy przyprowadzili zatrzymanego, o$wiadezyli, ze otrzymal on lekarstwo, i ze az do rana nie bedzie
konieczno$ci podawania mu lekéw oraz ze wie on jak i kiedy ma swoje leki stosowaé. Nawet zatem, gdyby pozwany
szczegbdlowo zapoznat sie z przekazang mu dokumentacja, czego nie zrobil z powodu braku czasu, a takze z uwagi
na praktyke przekazywania sobie najistotniejszych informacji przez funkcjonariuszy w sposob ustny, to nie mialby



podstaw do tego, aby uznac, ze zatrzymany wymaga szczeg6lnego nadzoru. Adnotacja lekarza dyzurnego znajdujaca
sie na zaswiadczeniu lekarskim odno$nie osadzenia zatrzymanego w PAOZ byla niejednoznaczna i przede wszystkim
malo czytelna (napisana odrecznie trudnym do odczytania charakterem pisma). Nalezy zwrdci¢ uwage, ze P. K.
przyjmujacy zatrzymanego do PdOZ nie zakwalifikowal go do os6b wymagajacych szczegdlnego nadzoru. Rowniez
po przyjeciu stuzby przez pozwanego nie zaszly zadne szczego6lne okolicznoéci, ktére moglyby dawaé¢ podstawe do
objecia H. S. go szczegdlnym nadzorem. Podczas osadzenia zatrzymany zachowywal sie normalnie i spokojnie,
nie byl agresywny, jego zachowanie nie budzilo zadnych watpliwosci co do koniecznosci zachowania wobec niego
dodatkowych $rodkéw ostrozno$ci. Ponadto wskazaé nalezy, ze leki zostaly udostepnione zatrzymanemu nie przez
pozwanego, ale przez pracujacych w PdOZ oddzialowych.

Szczegdlnego podkredlenia wymaga, ze - jak wynika jednoznacznie z zeznan wszystkich przestuchanych w sprawie
Swiadkéw - u strony pozwanej brak bylo precyzyjnej procedury postepowania z osobami zatrzymanymi, ktére musza
stale zazywaé leki z powodu choroby przewleklej. Utrwalona praktyka bylo, ze osoby dorosle same aplikowaly
sobie leki zgodnie z ich wiedzg i potrzebami. Lekarstwa zatrzymanego zostaly zabezpieczone na stoliku przed celg
bez mozliwoéci dostepu do nich przez zatrzymanego. Postepowanie takie nie bylo tez niezgodne z obowigzujacymi
procedurami. Zgodnie bowiem z § 11 ust. 1 pkt 10 Regulaminu pobytu oséb umieszczonych w pomieszczeniach dla oséb
zatrzymanych lub doprowadzonych w celu wytrzeZwienia, ktéry obowiazywal w dniu zdarzenia, osoba umieszczona w
pomieszczeniu miala prawo m.in. do: ,,otrzymania — po skontrolowaniu w jej obecnos$ci — paczek z odzieza, obuwiem
i innymi przedmiotami osobistego uzytku oraz ze sSrodkami opatrunkowymi i higienicznymi, a takze z lekami, ktore
moga by¢ udostepnione za zgoda lekarza; leki osobie przebywajacej w pomieszczeniu wydaje lekarz lub policjant
wedlug ustalen dokonanych z lekarzem”. Pozwany przejmujac zmiane w dniu 18 marca 2011 r. zostal poinformowany
przez zdajacego stuzbe P. K., ze H. S. wie jam ma sobie podawa¢ lekarstwa.

Poza tym nalezy zwrbci¢ uwage na inny aspekt sprawy, dotyczacy organizacji procesu stuzby, ktéra w ocenie Sadu
byla wadliwa. Przede wszystkim w dniu 18 marca 2011 r. etatowo sluzbe dyzurnego nie pehil pozwany tylko J. K.
(4), ktoremu dodatkowo zostaly powierzone jeszcze inne obowiazki — kierowcy. Pozwany pehit stuzbe dyzurnego
nieetatowo (w zastepstwie), natomiast etatowo tego dnia pelnil shuzbe zastepcy dyzurnego. Zakresy obowigzkéw
obu funkcji r6znig sie od siebie i nie pokrywaja ze sobg. Z akt sprawy nie wynika, aby pozwany peligc nieetatowo
obowiazki dyzurnego zostal zwolniony z swoich etatowych obowiazkéw zastepcy dyzurnego. Przejmujac w zastepstwie
stuzbe dyzurnego w PAOZ niewatpliwie byl wiec obciazony znacznym nattokiem obowiazkow, wynikajacych z funkeji
dyzurnego oraz jego zastepcy.

W tych okolicznoSciach Sad uznal, ze pozwanemu nie mozna przypisaé winy za zaistniale zdarzenie: ani winy
nieumy$lnej, ani tez — tym bardziej — winy umyslnej, albowiem strona powodowa Zadnej winy pozwanego nie
wykazala. Podkreslenia wymaga, ze zatrzymany H. S. sam §wiadomie wprowadzil sie w tak ciezki stan zdrowia, bez
jakiegokolwiek udzialu oséb trzecich — mimo ciaglego nadzoru i przeprowadzonych badan lekarskich. Dlatego tez Sad
w pkt. I sentencji wyroku oddalil pow6dztwo przeciwko pozwanemu o odszkodowanie jako bezzasadne.

Stan faktyczny w sprawie, Sad ustalit gléwnie w oparciu o dowody z dokumentéw niekwestionowanych przez strony
i niebudzacych zadnych watpliwoéci, w szczegoblnosci znajdujacych sie w akt osobowych pozwanego, ktére zostaly
sporzadzone w przewidzianej formie, a ich autentyczno$c¢, nie zostala skutecznie zakwestionowana przez strony w
toku postepowania.

W pewnym zakresie Sad przy ustalaniu stanu faktycznego posilkowal sie réwniez zeznaniami $wiadkéw oraz
wyjasnieniami pozwanego. Ocena ich tre$¢ zostala dokonana w kontekécie caloksztaltu zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego. Sad uznal je za wiarygodne, gdyz spdjnie korespondowaly ze soba, potwierdzajac pewne
istotne okoliczno$ci sprawy w szczegblnos$ci praktyki dotyczacej przyjmowania i postepowania z osadzonymi w PdOZ.
Sad mial jednak na uwadze, ze Swiadkowie zeznawali w znacznym odstepie czasu (po prawie 8 latach) od zdarzen
zaistnialych w marcu 2011 r. a przez co ich wiedza, jak uczy doswiadczenie zyciowe, nie mogta by¢ kompletna i
szczegbdlowa. Z czasem bowiem przebieg okreslonych zdarzen, ulega zatarciu w pamieci os6b w nich uczestniczacych.



Z tej przyczyny przy ustalaniu stanu faktycznego Sad oparl sie przede wszystkim na zgromadzonych dowodach z
dokumentow, ktore sporzadzone w niewielkim odstepie czasu od zaistnialych zdarzen.

Orzeczenie o kosztach w punkcie II sentencji wyroku, znajduje podstawe w tresci art. 98 § 1 k.p.c. zgodnie z ktérym,
strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwr6cié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). W mysl art. 98 § 3 k.p.c., do niezbednych kosztéw procesu strony
reprezentowanej przez adwokata zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okreslone w odrebnych
przepisach i wydatki jednego adwokata, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez Sad osobistego stawiennictwa
strony.

W niniejszej sprawie kosztami poniesionymi przez pozwanego, ktéry wygral proces w calosci, byly koszty
wynagrodzenia reprezentujacego go pelnomocnika, ktore zgodnie z § 2 pkt 4 w zw. z § 9 ust.1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. poz. 1800 ze
zm.), wynosily 1.350,00 zl.

W punkcie IIT sentencji wyroku Sad zaliczyl koszty sadowe na rachunek Skarbu Panhstwa, jako ze strona powodowa
byla zwolniona z mocy ustawy od ich uiszczenia w mysl przepiséw art. 94 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. 2005 r. Nr 167 poz. 1398 ze zm.), pozwany wygral zas proces w calo$ci.

Majac na uwadze powyzsze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



