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WYROK CZESCIOWY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 4 grudnia 2019 .

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescia we Wroclawiu X Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczqcy: Sedzia Anna Garncarz
Lawnicy: P. B.,A. W.

Protokolant: Dominika Gorzad
po rozpoznaniu w dniu 26 listopada 2019 r. we Wroclawiu
na rozprawie sprawy
z powodztwa: K. U.
przeciwko: (...) Sp. z 0.0. w W.
o ustalenie istnienia stosunku pracy
oddala powédztwo.
UZASADNIENIE
DO WYROKU CZESCIOWEGO

Pozwem z dnia 4 stycznia 2018 r. (data wplywu do tut. Sadu) strona powodowa K. U. wnio6st o ustalenie istnienia
stosunku pracy nawigzanego na podstawie umowy z dnia 1 sierpnia 2015 r. poczawszy od dnia 1 sierpnia 2015 r. do
dnia 11 lipca 2017 r. pomiedzy powodem a pozwana (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. (po zmianie nazwy — (...) Sp.z0.0.z
siedziba w W.), zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kwoty 25.271,74 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi
od kwoty:

- 5.762,86 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od dnia 28 lutego 2017 r. do dnia zaplaty,
-10.186,71 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia 25 marca 2017 r. do dnia zaplaty,
- 9.322,17 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie liczconymi od dnia 25 kwietnia 2017 r. do dnia zaplaty.

Uzasadniajac swoje powodztwo, powdd podniosl, iz w ramach wspoélpracy z pozwana zobowigzany byt wykonywac
powierzone przez pozwana czynno$ci we wskazanym przez pozwanag miejscu i czasie, pod jej kierownictwem, nie
mogt swobodnie dokonywaé zmian w zakresie wykonywanych zadan, gdy istniala mozliwo$¢ kontroli ze strony
przetozonego, byl rozliczany z wykonywanych czynnoéci co miesiac na podstawie przesylanych raportow, byt
dyspozycyjny i podporzadkowany wobec pozwanej, zobowiazany do osobistego wykonywania okreslonej pracy na jego
ryzyko. W ocenie powoda wskazane cechy daja podstawe do przyjecia, ze byl to w istocie stosunek pracy. Odnoszac
sie z kolei do zadania zaplaty wynagrodzenia, powdd wskazal, ze oprocz wynagrodzenia podstawowego, przystugiwato
mu takze wynagrodzenie prowizyjne, za wykonanie planu sprzedazowego. Nie wykluczono przyznania prowizji od
sprzedazy indywidualnej. Ponadto, faktury zostaly prawidlowo wystawione oraz przeslane pozwanej w umoéwiony



sposob. Fakt przebywania powoda na zwolnieniu lekarskim w okresie od dnia 20 marca 2017 r. do dnia 7 kwietnia
2017 r. jest bez znaczenia dla wysokoSci wynagrodzenia.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. wniosla o oddalenie pow6dztwa w caloSci
oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej zwrotu kosztow postepowania, w tym zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwana wskazala, ze sam powdd traktowal wspoélprace pomiedzy stronami jako
wspoéltprace dwoch niezaleznych przedsiebiorcow. Pozwana zaznaczyla, ze ani umowa, ani tez strony nie ustalily,
aby powdd mial obowigzek §wiadczenia ustug w siedzibie pozwanej we W.. Dalej, obowigzek prowadzenia przez
powoda kalendarza przemawial za tym, iz laczacy strony stosunek pracy byt zleceniem, a nie umowa o prace.
Ponadto, mimo, iz powdd otrzymal od pozwanej karte, umozliwiajaca mu wejscie do miejsca, ktoére zgodnie z umowa
pozwana miala mu zapewnic, to nie shuzyla ona do ewidencjonowania czasu pracy powoda, tylko stanowila de facto
rodzaj karty wstepu do siedziby. Oprocz tego, powdd nie byl zobowiazany do osiagania comiesiecznych rezultatow
w postaci planu sprzedazowego. Odnoszac sie z kolei do kwestii raportowania efektéw sprzedazy, to stluzylo ono
do realizacji ustawowego obowigzku udzielania zleceniodawcy informacji o przebiegu $wiadczenia ushug, do czego
powdd wprost zobowiazal sie w umowie. Co wiecej, jedynie powdd byt uprawniony do dokonywania zmian w zakresie
czynnodci, ktére mialy doprowadzié¢ do realizacji celow. Dalej, P. L. (1) nie byl kierownikiem czy zwierzchnikiem
powoda tylko przedstawicielem pozwanej, ktéremu powod zobowigzany byl zglaszaé wszelkie okolicznoéci, ktore
mogly wplynac¢ na sposob czy terminowos¢ $wiadczenia ustug. Nie moze takze dziwi¢ konsultacja w kwestii terminu
przerwy w $wiadczeniu ustug. Ponadto, comiesieczne raporty w zaden sposéb nie determinowaly prawa powoda do
wynagrodzenia podstawowego czy tez prowizji tylko stanowily przejaw realizacji obowigzku informacyjnego. Pozwana
przyznala, ze powdd jako profesjonalista posiadajacy wieloletnie do§wiadczenie w zakresie dzialalno$ci stanowigcej
przedmiot umowy zostat zobowigzany do osobistego $§wiadczenia, przy czym pow6d wykonywal umowe z pozwang
nie tylko samodzielnie, ale takze za pomoca swoich podwykonawcéw. Oprocz tego pozwana zaznaczyla, ze strony
zawarly umowe o $wiadczenie uslug jako dwoje niezaleznych przedsiebiorcow i powod jako wieloletni przedsiebiorca
powinien przewidzie¢ konsekwencje takiego stanu rzeczy. Wskazuje na to sama tre$¢ zawartej umowy. Ponadto,
w czasie wspolpracy z pozwang, powdd prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza wspoélpracujac rowniez z innymi niz
pozwana przedsiebiorcami, tj. sprzedawal swe ustugi rowniez na rzecz innych podmiotéow. O aktywnosci i dzialaniu w
charakterze przedsiebiorcy $§wiadczyl rowniez fakt, iz jego dziatalno$¢ podlegata kontroli Urzedu Skarbowego.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny w zakresie zqdania ustalenia istnienia stosunku pracy:

Powdd K. U. w dniu 7 czerwea 2006 r. rozpoczal wykonywanie dziatalno$ci gospodarczej pod firma (...), opartej w
przewazajacej mierze na posrednictwie w sprzedazy miejsca na cele reklamowe w mediach drukowanych.

Dowéd: - wydruk z (...), k. 135.

Powdd zawarl z pozwang (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. umowe o charakterze ramowym, ktorej przedmiotem
bylo okre§lenie warunkow, na jakich wykonawca wykonywaé miat dla pozwanej uslugi w zakresie dbania o wynik
przychodowy w obszarze regionalnym, rozwoju produktéw ogloszeniowych i reklamowych, ksztaltowania polityki
kadrowej (w konsultacji z T.) w zakresie zatrudniania i zwalniania przedstawicieli regionalnych oraz rozwoju
kompetencji pracownikéw regionalnych.

Na podstawie powyzszej umowy wykonawca (powod) zobowigzat sie do wykonywania postanowienn umowy osobiScie,
w sposob profesjonalny, z dolozeniem nalezytej starannoSci, przy uzyciu wlasnego lub powierzonego przez Trader
sprzetu i materialow.

Trader zobowigzal sie zapewni¢ wykonawcy pelen dostep do okre$lonych systemoéw informatycznych Trader, sprzet
w postaci laptopa wraz z oprogramowaniem niezbednym do wykonania ushlug, jak réwniez mozliwosé korzystania z
miejsca (pomieszczenia) w oddziale Trader we W., o dowolnej porze w godzinach otwarcia budynku.



Uslugi mialy by¢é wykonywane zgodnie z zaleceniami i wymaganiami firmy (...). Wykonawca jednocze$nie o$wiadczyl,
ze zapoznal sie z obowiazujacymi na dzien zawarcia umowy zaleceniami i wymaganiami dotyczacymi ustug.

Wykonawca zobowiazal sie do biezacego pisemnego raportowania §wiadczonych przez siebie ustug oraz ewidencji
sprzedazy w systemie (...).

Wykonawca zobowigzal sie informowaé¢ Trader o wszystkich zdarzeniach i przeszkodach mogacych spowodowaé
opoOznienie lub niezrealizowanie ustug, do ktérych wykonania jest zobowigzany na podstawie umowy.

Wynagrodzenie okreslono w wysokoSci 7.500,00 z netto miesiecznie. Niezaleznie od wynagrodzenia, pozwana miala
wyplaci¢ wykonawcy — pod warunkiem realizacji miesiecznych planéw sprzedazowych — wynagrodzenie dodatkowe
wedlug zasad okreslonych w zalaczniku do umowy.

W celu unikniecia watpliwos$ci strony wskazaly, ze wykonawcy nie jest nalezne zadne inne wynagrodzenie niz
wskazane w umowie. Dodatkowo Trader zwro6ci wykonawcy uzasadnione udokumentowane i zaakceptowane przez
Trader wydatki zwigzane z wykonywaniem przedmiotu umowy.

Wykonawca zobowigzal sie w okresie obowiazywania umowy oraz w okresie 6 miesiecy od jej rozwigzania lub
wygasniecia, nie wykonywaé zadnych $wiadczen na podstawie umowy o prace, umowy zlecenia badz na podstawie
jakiegokolwiek innego stosunku prawnego, bezposrednio lub posrednio na rzecz podmiotoéw konkurencyjnych wobec
Trader (oraz podmiotow z nim powiazanych kapitalowo lub personalnie), jezeli zakres $wiadczen wykonawcy
wynikajacy z takich stosunkéw prawnych badz z faktycznie wykonywanych czynnoSci obejmuje prowadzenie spraw
zwigzanych z dzialalno$cig internetowych serwiséw ogloszeniowych.

Umowa zostala zawarta na czas nieoznaczony z mozliwo$cig jej rozwigzania z trzymiesiecznym wypowiedzeniem.
Dowodd: - umowa z dn. 01.08.2015 1., k. 12 — 18.

U pozwanej preferowano zawieranie umoéw o prace i nie nalegano na podjecie dzialalnoSci gospodarczej przez
wspolpracownikéw. Dzialalno$é gospodarcza nie byla preferowana. Tylko na zyczenie mogta by¢ zawarta umowa o
wspolprace za zgoda prezesa. Nigdy nie byto naciskow na to, aby wspolpraca byla nawigzywana poza stosunkiem pracy.
Nie wymuszano na osobach wspdlpracujacych modelu wspolpracy — czy to bedzie umowa o prace czy o wspoélprace.
Byla to Swiadoma decyzja oséb zawierajacych umowe.

Niemal wszystkie zawierane umowy z pracownikami byly umowami o prace. Powod byt druga osoba zatrudniona na
podstawie umowy cywilno — prawne;j.

Dowdd: - zeznania $wiadka M. K., k. 511 — 512,
- zeznania §wiadka D. K, k. 472,

- zeznania $wiadka M. G., k. 360,

- zeznania §wiadka M. M., plyta CD.

P. L. (1) znal powoda. Powdd wspolpracowal z nim wcezeéniej. Spotkali sie zawodowo w firmie (...). To P. L. (1)
zarekomendowal pozwanej powoda, poniewaz byl on osoba z wieloletnim do§wiadczeniem w sprzedazy.

Dowodd: - zeznania $wiadka P. L. (1), k. 541,
- zeznana $Swiadka M. K., k. 511,

- zeznania $wiadka D. K., k. 472,



- zeznania S$wiadka M. M., plyta CD.

Przed zawarciem umowy miedzy stronami nie byly prowadzone rozmowy na temat rodzaju majacej je faczy¢ umowy.
Powdd poinformowat jedynie, ze prowadzi dzialalnosé gospodarcza i w jej ramach chce wspolpracowaé z pozwana.
Z powodem zostala zatem zawarta umowa o wspoélprace, poniewaz powod miat zalozong dzialalno$é gospodarcza,
prowadzil tez inne dzialania i taka forma wspolpracy byla réwniez stosowana we wczeéniejszym wydawnictwie.

Dowdéd: - zeznania $§wiadka P. L. (1), k. 544,
- zeznania S$wiadka M. M., plyta CD.

W ramach $wiadczenia uslug na rzecz pozwanej powdd zajmowal sie organizowaniem sprzedazy produktow strony
pozwanej w oddzialach w Polsce, tam gdzie pozwana miala przedstawicielstwa. Zajmowal sie organizacja z W., ale
bylo to tez zwigzane z czestymi wyjazdami.

Dzialanie odbywalo sie w ramach dzialu sprzedazy i glownym obowigzkiem byla realizacja targetéw i maksymalizacja
sprzedazy na wyznaczonych terenach.

Dowod: - zeznania $wiadka P. L. (1), k. 542 — 543.
Osoba kontaktowa po stronie pozwanej byt P. L. (1). Byt on dyrektorem sprzedazy.
Dowod: - zeznania $wiadka M. G., k. 360.

Powod zajmowal sie koordynacja jednego z zespoléow sprzedazy regionalnej oraz pomagal handlowcom w
pozyskiwaniu budzetu. Do gléwnych zadan dzialu nalezala obsluga klientbw na wyznaczonym obszarze,
maksymalizacja przychoddéw, spotkania z klientami, utrzymywanie relacji.

Zespo6l liczyl 7 — 8 o0s6b. Podlegle powodowi osoby sprzedawaly ushugii (...) spélki (...). Obowigzkiem powoda byto
generowanie przychodu tych os6b. Powod mial wplyw na sklad swojego zespotu.

Dowéd: - zeznania $§wiadka M. M., plyta CD,
- zeznania $wiadka M. K., k. 511,

- zeznania $wiadka D. K., k. 471,

- zeznania $wiadka P. L. (1), k. 544 — 545.

Powo6d mial ustawiony cel do realizacji dla calego zespolu podleglych mu osdb. Realizacja celéw sprzedazowych
Swiadczyta o jego skutecznos$ci jako menagera. Cel nie byl dla powoda obowigzkiem. Cel byt do zrealizowania i
powdd byl motywowany tym, iz w wyniku realizacji celéw otrzyma dodatkowe wynagrodzenie. Gléwne cele wynikaly
z budzetu. Informacje o celach wysylano droga mailowa. Jesli powo6d nie realizowal celéw to wigzalo sie to z mniejsza
prowizja.

Dowdd: - zeznania §wiadka M. M., plyta CD,
- zeznania $wiadka M. K., k. 512,
- zeznania $wiadka P. L. (1), k. 544.

P. L. (1) jako dyrektor sprzedazy odpowiadal za sprzedaz zar6wno centralna, jak i regionalna. Czescig tego biznesu
regionalnego zajmowal sie powod. Powdd byl rozliczany z wynikéw sprzedazowych. Bedac dyrektorem sprzedazy i
odpowiadajac za calo$é sprzedazy P. L. (1) silg rzeczy pewne wytyczne musial realizowaé w porozumieniu z powodem.



Jesli realizowana byla podwyzka cen, to informacje te musial przekaza¢ powodowi, jak rowniez wszelkie dzialania,
jesli dotyczyly innych rejonéw realizowanych przez powoda.

Kazdy z pracownikéw mial obowigzek wysytaé raz w tygodniu pod koniec pracy w pigtek raport tygodniowy z pracy,
czyli ile bylo spotkan, wykonanych telefonéw, jaka byla sprzedaz z calego tygodnia.

Rozliczanie powoda nastepowalo na podstawie raportdéw realizacji celow, ktére spolka miala postawione przez
zarzad (...) S.A. Cele stawiane powodowi i innym szefom sprzedazy byly celami zwigzanymi z wygenerowaniem
odpowiedniego poziomu przychodu, ktore spotka zaliczala do swojego planu finansowego. Byl to budzet realizowany
przez dany zespol.

Dowéd: - zeznania $wiadka P. L. (1), k. 542, 544,
- zeznania $wiadka M. M., plyta CD
- zeznania Swiadka W. W., k. 381.

Praca powoda byla niezalezna. Pow6d mial duza swobode w wykonywaniu operacyjnych dzialan sprzedazy. Powodowi
nie byly narzucone zadne czynno$ci odgoérnie, mial dowolnoé¢ w dzialaniu i realizacji celu. Powod przyszedt jako
osoba posiadajgca doswiadczenie w koordynowaniu zespolem sprzedazy wiec pozwana nie wskazywala mu zadnych
regulaminowych zasad do koordynowania dzialem sprzedazy.

Sposéb realizacji celéw stanowil indywidualng decyzje powoda. Pow6d komunikowal sie w zakresie celéw stawianych
celow z P. L. (1). Powod informowal go o postepach zwigzanych z realizacja poszczego6lnych celow.

Dowéd: - zeznania $§wiadka M. M., plyta CD,

- zeznania $wiadka M. K., k. 512,

- zeznania $wiadka P. L. (1), k. 544,

- zeznania $wiadka A. D., k. 596.

W ramach prowadzonych dzialanh sprzedazowych powdd spotykat sie z klientami.
Dowod: - zeznania $wiadka P. L. (1), k. 543.

Jezeli byly organizowane szkolenia, to powod uczestniczyl w nich, zeby byé¢ merytorycznie przygotowanym do
wspdlpracy, bo gléwnym przedmiotem dzialania spo6iki byly ogloszenia. Jesli chodzi o serwisy ogloszeniowe, to bylo
to D. oraz (...). Byla to materia obca zar6wno dla P. L. (1), jak i powoda i dlatego takie szkolenie byto konieczne.

Powdd bratl rowniez udzial w regionalnych i ogélnopolskich targach nieruchomosci, ktére odbywaly sie w weekendy
w roznych czeéciach Polski. Udzial w targach i eventach nie byl obowiazkowy.

Powod przeprowadzal procesy rekrutacji w réznych czeéciach Polski czasami po kilka dni. Warunki finansowe
zwigzane z rekrutacjami byly konsultowane z P. L. (1).

Dowdéd: - zeznania $wiadka P. L. (1), k. 544 — 545,
- zeznania $wiadka A. D., k. 596,
- zeznania S§wiadka M. M., plyta CD.

Powod byt samodzielnym managerem i nie mial przelozonego, byl niezaleznym wspélpracownikiem. Byta tylko osoba,
ktora kierowala zadania zwigzane ze zleceniem.



Dowod: - zeznania swiadka M. K, k. 511,
- zeznania $wiadka M. G., k. 360,

- zeznania $wiadka D. K., k. 471,

- zeznania S$wiadka M. M., plyta CD.

Kontakt z powodem byl utrudniony. Nie byl zainteresowany komunikacja, realizowal swoje zadania. Nieszybko
odpisywal na maile albo zdarzalo sie tez, ze wcale nie odpisywal na wiadomosci mail.

Dowdd: - zeznania $wiadka D. K., k. 471, 473,
- zeznania Swiadka M. M., plyta CD.

Powdd nie mial wyznaczonego miejsca Swiadczenia swoich ustug, moéglt Swiadczy¢ je w dowolnym miejscu. Mial
do dyspozycji biuro wynajmowane przez pozwang od wroctawskiego oddzialu G. W.. Nie mial obowigzku z niego
korzystaé. Mogt tam przychodzi¢ badz nie. Czeéciej przebywal poza biurem i pracowal z domu.

Dowéd: - zeznania $§wiadka M. M., plyta CD,
- zeznania $wiadka M. G., k. 360,

- zeznania $wiadka D. K., k. 473,

- zeznania $wiadka M. K., k. 511,

- zeznania $wiadka P. L. (1), k. 542,

- zeznania $wiadka A. D., k. 597.

Powod jezdzil w rozne regiony Polski w ramach §wiadczenia ustug dla pozwanej do pracownikéw mu podleglych. Sam
decydowal o tym, gdzie jedzie. Nikt nie narzucal powodowi tego, kiedy ma wyjezdzac, gdzie ma by¢, o ktérej godzinie,
ktérego dnia. Powdd nie potrzebowal akceptacji delegacji i wyjazdow stuzbowych.

Dowod: - zeznania $wiadka D. K, k. 473,
- zeznania $wiadka A. D., k. 597,

- zeznania $wiadka M. G., k. 360,

- zeznania $wiadka M. K., k. 512,

- zeznania §wiadka M. M., plyta CD.

Powod nie musial stawiaé sie w pracy w okre$lonych godzinach, nie mial ustalonej godziny rozpoczecia i zakonczenia
pracy ani nie musial podpisywac list obecnosci. Jego czas pozostawania w pomieszczeniach w siedzibie pozwanej
byl rézny. Zdarzalo sie, ze powdd musiat by¢é w miejscu pracy z uwagi na byla koniecznos$é prowadzenia dzialan
sprzedazowych, szkolen, telekonferencji, w ramach $wiadczenia uslug na rzecz pozwanej. Powod nie byt codziennie w
pracy, czesto dzwonil do wspodlpracownikéw i informowat ich o uméwionym spotkaniu z klientem.

Dowodd: - zeznania $wiadka A. D., k. 596 — 597,

- zeznania S$wiadka M. M., plyta CD,



- zeznania $wiadka P. L. (1), k. 542, 545,

- zeznania $wiadka D. K., k. 471,

- zeznania $wiadka W. W., k. 381,

- wydruk rejestru z karty dostepu, k. 108 -109

Powod otrzymat karte dostepu do budynku, w ktérym znajdowalo sie pomieszczenie wyznaczone do dyspozycji
powoda. Karta dostepu do budynku stuzyla wejsciu do budynku (...) S.A., aby méc skorzystaé z infrastruktury
pozwanej. Taka karte posiadali nie tylko pracownicy spolki, ale takze wspolpracownicy. Wszyscy pracownicy G. W.
lub spoélek nalezacych do (...) S.A. musieli odbija¢ karte po to, by moéc wejéc do $rodka.

W praktyce mozna bylo na tej podstawie sprawdzac czas pracy, ale nie bylo u pozwanej kontroli tego typu. Karta wej$c
powoda nie byla weryfikowana, Spoétka nie kontrolowata powoda pod wzgledem wej$¢ i wyjsé z firmy.

Dowdéd: - zeznania $wiadka P. L. (1), k. 543,
- zeznania Swiadka M. M., plyta C

- zeznania $wiadka M. K., k. 512,

- zeznania $wiadka D. K., k. 474,

- zeznania $wiadka M. G., k. 360.

U strony pozwanej funkcjonowaly kalendarze elektroniczne prowadzone dla celéw organizacyjnych i informacyjnych,
w ktérych wpisywano spotkania sluzbowe odbywane w ciggu dnia. Praktyka spélki w ramach kalendarza
informacyjnego shuzyta poinformowaniu, zaproszeniu na spotkanie w wyznaczonym terminie, ale bez wymogu
okreslenia lokalizacji. Do tego byta dowolno$é umdéwienia sie stron. Kalendarz nie byt autoryzowanym narzedziem.
Mozna bylo wpisa¢ w nim wszystko.

Kalendarz elektroniczny stluzyl rowniez organizacji pracy. Wspoéldzielenie kalendarza bylo informacja dla osoby,
ktodrej go udostepniano o tym, jakie sa realizowane dzialania, w jaki sposob sie je realizuje. Udostepniane kalendarzy
ulatwialo umawianie spotkan.

Powdd réwniez prowadzil taki kalendarz i udostepnit go P. L. (2), jednakze nie wymagal on tego od powoda. Spotka
nie kontrolowata kalendarza prowadzonego przez powoda. W sytuacji, gdy kontakt z powodem byl utrudniony, P. L.
(1) korzystal z kalendarza powoda, ale jego prowadzenie nie bylo obowigzkiem wyznaczonym przez P. L. (1) czy przez
spolke.

Na prosbe nowej dyrektor ds. sprzedazy w kwestii udostepnienia kalendarza powod nie zareagowal i nie udostepnil
go, w zaden sposob nie motywujac tego faktu.

Dowod: - zeznana $wiadka M. K., k. 512,
- zeznania $wiadka M. G., k. 360,

- zeznania §wiadka M. M., plyta CD,

- zeznania $wiadka A. D., k. 597,

- zeznania Swiadka P. L. (1), k. 543,

- zeznania $wiadka D. K., k. 473.



W czasie trwania umowy z pozwang powod wykonywal ustugi na rzecz innych podmiotow.
Dowéd: - zeznania $§wiadka M. M., plyta CD.

W dniu 26 kwietnia 2016 r. oraz 18 maja 2016 r. powdd wystawil fakture za ustuge ,,Poérednictwo w zakresie sprzedazy
produktow reklamowych oraz doradztwo merytoryczne”, ktérej nabywca byla firma (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W.. W
dniu 18 lipca 2016 r. powdd wystawil fakture za usluge ,PoSrednictwo w zakresie sprzedazy produktéow reklamowych
oraz doradztwo merytoryczne — Magazyn Kreatywne wydanie lato 2016 r.”, ktérej nabywca byla firma (...) Sp. z
0.0. z siedziba w W.. Z kolei w dniu 30 sierpnia 2016 r. oraz 30 wrze$nia 2016 r. powod wystawil fakture za usluge
»Organizacja i reklama podczas targéw E. w B. 2016”, ktorej nabywca byla firma P. P.U.H. — (...), a w dniu 7 listopada
2016 r. wystawil fakture za usluge ,Sprzedaz projektu ,Kocham Je$¢”, ktorej nabywcea byla firma (...) Sp. z 0.0. z
siedzibg we W..

Dowéd: - faktura VAT z dn. 26.04.2016 1., k. 215,
- faktura VAT z dn. 18.05.2016 ., k. 214,

- faktura VAT z dn. 18.07.2016 1., k. 211,

- faktura VAT z dn. 30.08.2016 1., k. 206,

- faktura VAT z dn. 30.09.2016 1., k. 202,

- faktura VAT z dn. 07.11.2016 1., k. 198.

Zdarzalo sie, ze w pozostajacym do dyspozycji powoda biurze przebywala takze jego zona, A. U., ktéra wystepowala
jako przedstawiciel powoda w realizacji celow zespolowych dzialu sprzedazy, przy czym nie byla ona zwigzana z
pozwang zadng umowa o wspolpracy. Odnosila sie do ludzi jak do wlasnych pracownikéw. Powod nie zapytal pozwanej
o to, czy jego zona moze reprezentowaé pozwana w rozmowach z potencjalnymi lub istniejacymi partnerami spoiki. P.
L. (1) nigdy nie wyrazil zgody na wspoélprace z zona powoda. Zakres dzialania pozwanej byt bardzo szeroki i musialby
on najpierw poznaé¢ kompetencje tej osoby, czy mozna powierzy¢ jej realizacje pewnych zadan jako podwykonawcy
powoda. W przypadku dzialan rekrutacyjnych istotnym jest, kto je przeprowadza. Pewne czynno$ci w ramach umowy
powoda z pozwana byly wykonywane przez inng osobe, powdd prosil inne osoby o wykonanie czynnoéci. Byly to osoby
w ramach spoiki.

Dowéd: - zeznania $§wiadka M. M., plyta CD,
- zeznania $wiadka D. K., k. 473,

- zeznania §wiadka P. L. (1), k. 545,

- zeznania $wiadka A. D., k. 597.

A. U. wysylala oferty sprzedazowe do potencjalnych klientéw, kontaktowala sie z nimi w celu pozyskania reklamy na
serwisach spoiki, gldownie mailowo ze skrzynki powoda, podpisujac sie wlasnym imieniem i nazwiskiem, podajac przy
tym swoj numer telefonu.

Dowdéd: - zeznania $wiadka M. M., plyta CD,
- zeznania §wiadka A. D., k. 597,

- wydruki korespondencji mailowej, k. 112 — 134.



W ostatnim okresie dzialania sprzedazy w 2017 r., rozpoczeto sprzedaz réwniez produktéw magazynowych i wtedy
zaewidencjonowano fakt, iz powdd mial réwniez zlecenia, ktére realizowal - bez wiedzy P. L. (1) - z Zona. W ramach
prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej powdd mial prawo podejmowaé swobodne decyzje co do ksztaltu i realizacji
zadan wspolpracujac np. z zona.

Dowod: - zeznania swiadka P. L. (1), k. 543, 545.

Czas absencji powoda w danym okresie byl uzgadniany pod katem tego, ze byly do wykonania okreslone dzialania
sprzedazowe i podczas takiej nieobecnoSci nalezato rozplanowaé okreSlone zadania. Przerwe w Swiadczeniu ushug
powdd ustalal z P. L. (1). Nie bylo to w zaden sposob sformalizowane. Nie bylo zadnych wnioskow. Mialo to charakter
ustalen.

Dowod: - zeznania swiadka P. L. (1), k. 543, 545.

Powod jezdzil na wakacje i wtedy nie wykonywat zadnych uslug na rzecz pozwane;j.
Dowod: - zeznania $wiadka P. L. (1), k. 542,

- zeznania S$wiadka M. M., plyta CD.

W momencie, kiedy osoba przebywala na zwolnieniu lekarskim, miala obowiazek przekaza¢ informacje, ze w danych
dniach nie bedzie $wiadczyla pracy na rzecz spotki. Wspotpracownik réwniez mial taki obowiagzek.

W okresie, gdy powdd przebywal na zwolnieniu lekarskim nie prowadzil dzialan na rzecz pozwanej, nie kontaktowat
sie z pracownikami, nie wspieral ich w realizacji celu zespolowego.

Dowod: - zeznana $wiadka M. K., k. 512,
- zeznania §wiadka M. M., plyta CD.

Pow6d wystawiat faktury i w taki sposéb nastepowalo rozliczenie. Powodd refakturowal koszty benzyny, hoteli,
abonamentu na telefon.

Dowod: - zeznana $wiadka M. K., k. 511,
- zeznania S$wiadka M. M., plyta CD.

W pewnym momencie ludzie zaczeli czué sie Zle w relacjach z powodem. Byly wrecz na niego skargi. Powod nieréwno
traktowal osoby, z ktorymi pracowal. Jedne osoby faworyzowal, a inne nie.

Dowéd: - zeznania $wiadka D. K., k. 472,
- zeznania $wiadka M. G., k. 360.

Osoby z dzialu handlowego, ktore wspolpracowaly z powodem zaczely zglaszaé skargi na niego zwiazane z tym, ze
powdd byl osoba niedostepna, nie wspieral wspolpracownikow w kontaktach z klientami, skupial sie wylgcznie na
dzialalnosSci pobocznej, z ktorej spotka uzyskiwala niewielki zysk, a nie na podstawowej - corebiznesie, czyli sprzedazy
abonamentéw do serwisoéw nalezacych do sp6lki. Ponadto, pow6d mial w ich ocenie zajmowac sie ,podkradaniem”
klientow.

Dowdéd: - zeznania $wiadka M. M., plyta CD.

Styl pracy powoda, niespetlnianie przez niego standardéw pozwanej, nierzetelna praca z zespolem, niewspieranie
corebiznesu spo6lki oraz skargi handlowcow byly kluczowymi przyczynami zakoniczenia wspoélpracy z powodem.



Dowéd: - zeznania $wiadka D. K., k. 474,
- zeznania S$wiadka M. M., plyta CD.

Powod wystosowal do pozwanej zadanie ustalenia istnienia stosunku pracy, wynagrodzenia. W odpowiedzi na nie
pozwana wskazala, ze powod prowadzil od wielu lat dzialalno$¢ gospodarcza, korzystajac przy tym takze z naleznych
jej benefitow. Umowe podpisal w sposéb §wiadomy i dobrowolny. Pozwana podkreélila, ze laczaca strony umowa
nie wypelniala cech umowy o prace. Ponadto, zwolnienie powoda ze Swiadczenia w okresie wypowiedzenia umowy
nie stanowilo jakiejkolwiek przeslanki istnienia stosunku pracy. Bylo ono jedynie dyspozycja T. zwigzang z tym, iz
przestal on oczekiwa¢ wykonywania $wiadczen przez powoda po powrocie ze zwolnienia lekarskiego. Wynikalo to z
wielu powodow, z ktoérych najwazniejszym byla utrata zaufania przez pozwana. Dzialalno$¢ powoda doprowadzita do
wyrzadzenia spolce szkody majatkowej w istotnym rozmiarze.

Dowéd: - pismo z dn. 25.05.2017 1., k. 63 — 66.

Gdyby powdd zostal zatrudniony na podstawie umowy o prace, moglby otrzymywac¢ wynagrodzenie miesieczne
obliczone wedlug zasad ustalania ekwiwalentu za urlop w wysoko$ci 7.579,00 zl brutto.

Dowod: - zaswiadczenie z dn. 19.04.2018 r., k. 103.

Zmianie ulegla nazwa pozwanej sp6lki z (...) sp. z 0.0. na (...) Sp. z o.0.

Dowdéd: - informacja odpowiadajaca odpisowi pelnemu z Rejestru Przedsiebiorcow, k. 307 — 316.
Sad Rejonowy w zakresie zgdania ustalenia stosunku pracy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo o ustalenie istnienia stosunku pracy jako bezzasadne podlegalo oddaleniu.

W niniejszej sprawie powod domagal sie ustalenia istnienia stosunku pracy nawigzanego na podstawie umowy z dnia
1 sierpnia 2015 r. poczawszy od dnia 1 sierpnia 2015 r. do dnia 11 lipca 2017 r. pomiedzy powodem a pozwang (...)
Sp. z 0.0. z siedzibg w W. (po zmianie nazwy — (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W.). Strona pozwana z kolei wniosla o
oddalenie powodztwa.

W pierwszej kolejnoSci nalezy wskazaé, iz w razie sporu co do tre$ci umowy lub rodzaju stosunku prawnego na
podstawie ktorego byla §wiadczona praca, pracownikowi przystluguje roszczenie o ustalenie rodzaju i treSci umowy w
oparciu o tre$¢ art. 189 k.p.c. Przepis ten wprowadza istnienie interesu prawnego jako materialnoprawng podstawe
zasadno$ci powddztwa o ustalenie stosunku prawnego lub prawa. Sad Rejonowy mial na uwadze stanowisko Sadu
Najwyzszego wyrazone w wyroku z 5.12.2002 1. (I PKN 629/01— publ. portal orzeczen SN), ze pracownik ma interes
prawny w ustaleniu rzeczywistej treéci stosunku pracy, jezeli wynikajace z niego roszczenia majatkowe moga powstac
dopiero w przyszlo$ci. Z uwagi na daleko idace konsekwencje zatrudnienia pracowniczego dla przyszlych uprawnien
pracownika, Sad Rejonowy badal cechy laczacego strony w spornym okresie stosunku.

Aby wykaza¢ istnienie stosunku pracy miedzy stronami nalezy odr6zni¢ umowe o prace od uméw cywilnoprawnych.
Kryteria, jakimi kieruje sie Sad, ustalajac czy miedzy stronami istnial stosunek pracy, wynikajg z art. 22 k.p. Jak
zauwazyl Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 25 listopada 2005 r. (sygn. akt I UK 68/05, Wokanda 2006/4/26)
problem ten sprowadza sie do wykladni art. 22 k.p., ktoéry byl juz wielokrotnie przedmiotem analizy Sadu Najwyzszego,
a wypracowana linia orzecznicza jest jednolita i utrwalona. Trafnie zauwazono, iz wykonywanie takich samych
czynno$ci moze wystepowaé¢ w ramach umowy o prace i umowy cywilnoprawnej. W przywolanym orzeczeniu Sad
Najwyzszy podkresla role kierownictwa pracodawcy jako charakterystycznego i konstrukcyjnego elementu istnienia
stosunku pracy, wskazujac, ze cecha umowy o prace nie jest tez pozostawanie w dyspozycji pracodawcy — bo to moze
wystepowac tez w umowach cywilnoprawnych — lecz wykonywanie pracy pod kierownictwem pracodawcy (pracy
podporzadkowanej). Ta cecha ma charakter konstrukcyjny dla istnienia stosunku pracy. (...) Dla stwierdzenia, ze
wystepuje ona w tresci stosunku prawnego z reguly wskazuje sie na takie elementy, jak: okre$lony czas pracy i miejsce



wykonywania czynnoSci (...); podpisywanie listy obecnosci, podporzadkowanie pracownika regulaminowi pracy oraz
poleceniom kierownictwa co do miejsca, czasu i sposobu wykonywania pracy oraz obowiazek przestrzegania norm
pracy (...); obowigzek wykonywania polecen przelozonych (...); wykonywanie pracy zmianowej i stala dyspozycyjnoéé
(...); dokladne okreélenie miejsca i czasu realizacji powierzonego zadania oraz ich wykonywanie pod nadzorem
kierownika (...).

Zgodnie z dyspozycja art. 22 § 1 k.p. przez nawiazanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania
pracy okreS§lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym
przez pracodawce, a pracodawca do zatrudnienia pracownika za wynagrodzeniem. Tre$cia umowy o prace jest, w
konsekwencji przyjetego unormowania, z jednej strony zobowiazanie sie pracownika do wykonywania okreslonej
pracy za wynagrodzeniem, z drugiej strony zobowigzanie pracodawcy do zatrudnienia pracownika i wyplacenia mu
wynagrodzenia za wykonang prace. Podkreslenia przy tym wymaga, iz umowa o prace, mimo swych odrebnosci,
posiada, jak kazda umowa cywilnoprawna, cechy charakterystyczne dla kazdego stosunku zobowigzaniowego — jest
dwustronnie zobowigzujaca, konsensualna i odplatna. Posiada jednak réwniez cechy wyrdzniajace ja od innych
stosunkdéw zobowigzaniowych, w szczegdlnos$ci za$§ od umowy o dzielo, uregulowanej w art. 627 i nast. k.c., od umowy
zlecenia, uregulowanej w art. 734 i nast. k.c. czy tez od umowy agencji, uregulowanej w art. 758 i nast. k.c. Kryterium
odrozniajacym umowe o prace od innych umow jest wykonywanie pracy pod kierownictwem pracodawcy, na zasadach
podporzadkowania pracowniczego, ktora to zasada jest jedng z podstawowych cech odrézniajacych stosunek pracy od
stosunku opartego na umowie dziela, zlecenia, agencji czy tez innych uméw nienazwanych.

Zasada podporzadkowania ma charakter konstrukcyjny dla istnienia stosunku pracy, przy czym ustalenie jej istnienia
nastepuje w szczegblnoSci wedlug takich elementéw jak okre$lony czas pracy, w tym obowigzek wykonywania pracy w
systemie zmianowym czy tez w godzinach nadliczbowych, oznaczone miejsce wykonywania czynno$ci, podpisywanie
listy obecno$ci, podporzadkowanie pracownika poleceniom kierownictwa co do miejsca, czasu i sposobu wykonywania
pracy, obowigzek wykonywania polecen przelozonych, przeniesienie ciezaru ryzyka prowadzonego przedsiewziecia na
pracodawce (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2005 r., sygn. akt I UK 68/05, Wokanda 2006/4/26).

Przy ocenie stosunku prawnego laczacego strony nalezy bra¢ pod uwage nie tyle zapisy postanowien przyjetych w
umowie, bo te moga stwarza¢ tylko pozory zawarcia umowy cywilnoprawnej, ale faktyczne warunki jej wykonywania.
Jezeli natomiast umowa zawiera cechy (elementy) umowy o prace oraz umowy cywilnej, wowczas dla oceny
rodzaju stosunku prawnego decydujace jest ustalenie, ktore z tych cech maja charakter przewazajacy (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 14 wrze$nia 1998 r., sygn. akt I PKN 334/98, OSNAPiUS 1999/20/646). Ponadto, jezeli umowa
wykazuje wspolne cechy dla umowy o prace i umowy prawa cywilnego z jednakowym ich nasileniem, o jej rodzaju
decyduja zgodny zamiar stron i cel umowy, ktéry moze by¢ wyrazony takze w nazwie umowy (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 14 czerwca 1998 r., sygn. akt I PKN 191/98, OSNAPiUS 1999/14/449; z dnia 2 wrze$nia 1998 r., sygn. akt I PKN
293/98, OSNAPiUS 1999/18/582). Charakter umowy ustala sie na podstawie treéci o§wiadczen woli stron, dokonujac
ich wykladni zgodnie z art. 65 k.c., ktéry stanowi, ze o§wiadczenie woli nalezy tak ttumaczy¢, jak tego wymagaja ze
wzgledu na okoliczno$ci, w ktorych zlozone zostalo, zasady wspolzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje (§ 1), przy
czym w umowach nalezy raczej badad, jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na jej dostownym
brzmieniu (§ 2). Nie mozna zatem zakladaé, ze strony majace pelna zdolno$¢ do czynno$ci prawnych mialy zamiar
zawrze¢ umowe o innej tredci niz te, ktéra zawarly (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 wrzeénia 1997 r., sygn.
akt I PKN 229/97, OSNAPiUS 1998/11/329). O wyborze podstawy prawnej zatrudnienia decyduja bowiem same
zainteresowane strony (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2000 r., sygn. akt I PKN 594/99, OSNP
2001/21/637), natomiast warunkiem koniecznym dla uznania, ze umowa o prace trwa i doszto do faktycznego jej
zawarcia jest ustalenie, ze takze pracodawca mial zamiar zatrudnienia danej osoby na okreslonym stanowisku na
podstawie umowy o prace.

Nalezy takze podkreéli¢, Zze na podstawie powolanego przepisu art. 22 k.p. nie mozna konstruowaé swoistego
domniemania istnienia stosunku pracy, tj. nie mozna stawiaé tezy, ze kazda aktywno$¢ zarobkowa w domniemany
spos6b wykonywana jest w warunkach stosunku pracy, o ile przeciwnik procesowy nie wykaze faktu przeciwnego.
Zatrudnienie nie musi mie¢ charakteru pracowniczego, a praca moze by¢ §wiadczona takze na podstawie umoéw



cywilnoprawnych (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 09 grudnia 1999 r., sygn. akt I PKN 432/99, Pr.Pracy
2000/4/31). Nie mozna tym samym przerzuca¢ na strone pozwana ciezaru wykazania, ze zatrudnienie nie mialo
charakteru pracowniczego. Zatem to nie strona pozwana miala w niniejszej sprawie wykaza¢, ze pow6d wykonywal swe
zadania na podstawie umowy cywilnoprawnej, lecz powdd mial obowiazek udowodnié, ze wykonywal je w warunkach
opisanych w art. 22 k.p.

W ocenie Sadu z materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie nie wynika, by laczaca strony umowa
miala charakter pracowniczy.

Jak wynika z przeprowadzonego postepowania dowodowego, powoda stronie pozwanej zarekomendowal P. L.
(1). Znal on weczeéniej powoda i wspodlpracowal z nim. Wspdlpraca z pozwana nie byla bodzcem do zalozenia
dzialalnoSci gospodarczej przez powoda, poniewaz prowadzil wlasna dzialalno$¢ gospodarcza od dnia 7 czerwca
2006 r. Ponadto, u strony pozwanej nie nalegano na podjecie dzialalnoéci gospodarczej przez wspolpracownikéw,
preferowano wrecz zawieranie umow o prace. Ponadto, przed zawarciem przez strony umowy, powdd poinformowat
jedynie, ze prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza i w jej ramach chce wspolpracowaé z pozwang. Z powodem zostala
zatem zawarta umowa o wspoélprace. Wynika z tego, ze to sam powdd zdecydowal, ze podejmie wspoélprace ze
strona pozwana w ramach dzialalno$ci gospodarczej i nie byl zainteresowany zatrudnieniem na umowe o prace.
Znajduje to logiczne uzasadnienie, albowiem powdd juz wowcezas prowadzil od pewnego czasu dzielnoéé gospodarcza.
Ponadto, wykonujgc ushugi na rzecz strony pozwanej jako podmiot zewnetrzny, w ramach prowadzonej dzialalno$ci
gospodarczej, za wykonane uslugi wystawial stronie pozwanej co miesigc stosowna fakture VAT i sam rozliczal sie ze
skladek ubezpieczeniowych ZUS i stosownych podatkéow z wlasciwym Urzedem Skarbowym.

Trudno wiec przyjaé, ze wola ktoérejkolwiek ze stron bylo zawarcie umowy o prace. Stosownie do art. 72 § 1 k.c. w
zwigzku z art. 300 k.p. jezeli strony prowadza negocjacje w celu zawarcia umowy o prace, umowa zostaje zawarta, gdy
strony dojda do porozumienia co do wszystkich jej postanowien, ktore byly przedmiotem negocjacji (por. wyrok SN z
dnia 28 lutego 2006 1., I PK 186/2005, OSNP 2007/1-2/8). Z materialu dowodowego nie wynika, aby strona pozwana
w jakikolwiek spos6b narzucita powodowi rodzaj tgczacej strony umowy. Rowniez po zawarciu umowy o §wiadczenie
ushlug i w trakcie jej realizacji, pow6d nigdy nie kwestionowal formy zatrudnienia i nie domagal sie zatrudnienia na
umowe o prace. Zarzuty takie zaczal podnosi¢ dopiero po wypowiedzeniu umowy o §wiadczenie ustug.

Nie mozna zaklada¢, ze strony majace pelng zdolno$é do czynnoSci prawnych mialy zawrze¢ umowe o innej tresci niz
ta ktora zawarly (por. wyrok SN z 5 wrzes$nia 1997 r. I PKN 229/97 — publ. portal orzeczen SN). Kazda ze stron musi
ponosié¢ odpowiedzialno$¢ za podejmowane w tym wzgledzie decyzje (uzas. wyroku SN z 18 czerwca 1998 r. I PKN
191/98 — publ. portal orzeczen SN).

O charakterze laczacego strony stosunku prawnego decyduje przede wszystkim tre$¢é umowy laczacej strony, a
nastepnie sposob jej wykonania. Jezeli sposéb wykonania umowy zgodny jest z jej treScig (zar6wno w sferze faktow,
jak i wykladni o§wiadczen woli), to jest ona decydujaca.

Laczaca strony umowa nie zostaly niewatpliwie nazwana umowa o prace. Strony okreslily ja jako umowe o $wiadczenie
ushug.

W stosunku prawnym lgczacym strony niewatpliwie nie wystepowal element wykonywania pracy pod kierownictwem
strony pozwanej. Z przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego wynika bowiem, ze powo6d pozostawal
co najwyzej w dyspozycji strony pozwanej, a nie pod jej $cistym kierownictwem. Zgodnie za$ z orzecznictwem, o czym
byla mowa wyzej, cecha umowy o prace nie jest pozostawanie w dyspozycji pracodawcy, bo to moze wystepowac tez
w umowach cywilnoprawnych, lecz wykonywanie pracy podporzadkowanej, tj. pracy pod kierownictwem pracodawcy
(zob. cytowany wyrok SN z dn. 25.11.2005 r., I UK 68/05).

Jako osoby kierujacej wobec powodki nie sposéb w szczego6lnoscei uzna¢ P. L. (1). Byl on osoba kontaktowa w
relacjach powoda ze strong pozwang. Bedac dyrektorem sprzedazy i odpowiadajac za calo$¢ sprzedazy P. L. (1) sila
rzeczy pewne wytyczne musial realizowaé w porozumieniu z powodem. Zatem dla przykladu, jesli realizowana byla



podwyzka cen, to informacje te musial przekazaé powodowi, jak rowniez wszelkie dzialania, jesli dotyczyly innych
rejonoéw realizowanych przez powoda. Wskazana komunikacja miedzy powodem i P. L. (1), jak rowniez wysylanie
cotygodniowych raportéw z pracy czy ewentualne ustalenia, jakie zostaly poczynione w zakresie nieobecno$ci, czasu
niewykonywania Swiadczenia ustug miaty charakter usprawnienia wspélpracy miedzy réwnorzednymi podmiotami.

Podkresli¢ nalezy, ze praca powoda byla niezalezna i powdd dysponowal duza swoboda w wykonywaniu operacyjnych
dzialan sprzedazy. Nikt nie narzucat powodowi zadnych czynnos$ci odgornie, miat dowolnoéé w dzialaniu i realizacji
celu. Powod przyszedl jako osoba posiadajaca do§wiadczenie w koordynowaniu zespolem sprzedazy wiec pozwana nie
wskazywala mu zadnych regulaminowych zasad do koordynowania dzialem sprzedazy.

Powo6d komunikowat sie jedynie w zakresie celow stawianych celéw z P. L. (1). Powod informowal go o postepach
zwigzanych z realizacja poszczegblnych celdow. Jest rzeczg zrozumiala, ze strona pozwana oczekiwala wykonywania
przez powoda ustlug wskazanych w umowie w terminie i odpowiedniej jako$ci. Przy umowach cywilnoprawnych
zleceniobiorca lub $wiadczacy ustugi réwniez podlegaja jednak pewnej kontroli i nadzorowi ze strony zleceniodawcy.
Nikt nie wydawal powodowi poleceni dotyczacych wykonywania ustug innych niz w umowie, nie wydawal mu polecen
shuzbowych.

Brak cechy kierownictwa strony pozwanej wobec powoda znajduje wyraz w szeregu dalszych okolicznodci,
towarzyszacych stosunkowi prawnemu laczacemu strony.

Strona pozwana nie okres$lila ram czasu pracy powoda. Co prawda zdarzalo sie, ze powdd musial by¢ w miejscu pracy
z uwagi na byla konieczno$¢ prowadzenia dzialan sprzedazowych, szkolen, telekonferencji, w ramach $wiadczenia
uslug na rzecz pozwanej, jednakze jak wynika z zeznan $wiadkow, zasada bylo, ze powdd nie musial stawiac sie w
pracy w okre$lonych godzinach, nie miat ustalonej godziny rozpoczecia i zakonczenia pracy ani nie musiat podpisywaé
list obecnoéci. To od decyzji powoda zalezalo, w jakim czasie i w jakich godzinach wykona okres$lone czynnosci. Dla
powoda nie bylo ustalonego odgérnie harmonogramu czasu pracy. Oprocz tego, powod nie mial wyznaczonego miejsca
Swiadczenia swoich ustug, mogl swiadezy¢ je w dowolnym miejscu. Miat do dyspozycji biuro wynajmowane przez
pozwang od (...) oddzialu G. W.. Nie mial obowiazku z niego korzysta¢. Mogl tam przychodzi¢ badz nie. Mial w tej
kwestii pelng swobode, mogl — i pracowal — takze z domu. Okolicznoéci umozliwienia powodowi $wiadczenia uslug
w lokalu nalezacym do pozwanej sp6lki nie jest rownoznaczne z podporzadkowaniem pracowniczym, przejawiajgcym
sie w obowiazku wykonywania pracy w miejscu wyznaczonym przez pracodawce. Oczywistym jest takze dla Sadu,
ze umozliwienie powodowi korzystania z urzadzen nalezacych do mienia pozwanej spolki mialo na celu jedynie
ulatwienie powddce wykonania przedmiotu umowy laczacej strony. Co wiecej, charakter wspoélpracy pomiedzy
stronami niewgtpliwie wymagal, aby powdd mogl korzystac z informacji oraz baz danych strony pozwanej w celu
wlaéciwego wykonywania ushugi, co zostalo zagwarantowane powodowi w samej umowie.

Wynagrodzenie nalezne powodowi z tytulu wykonania przedmiotu umowy nie bylo uzaleznione od przepracowanych
przez niego godzin pracy, lecz od realizacji nalozonych na powoda celéw sprzedazowych. Strona pozwana nie
prowadzila w ogole ewidencji czasu pracy powoda. Co prawda powdd dysponowat kartg dostepu do budynku (...)
S.A., jednakze umozliwiala ona jedynie wejécie do budynku i pomieszczen i nie stanowila narzedzia stuzacego
ewidencjonowaniu czasu pracy. Taka karte posiadali nie tylko pracownicy spoélki, ale takze wspolpracownicy. W
praktyce mozna bylo na tej podstawie sprawdzac czas pracy, ale nie bylo u pozwanej kontroli tego typu. Karta wej$é¢
powoda nie byla weryfikowana i Spotka nie kontrolowala powoda pod wzgledem wejéc i wyjsé z firmy.

W pozwanej spolce funkcjonowaly kalendarze elektroniczne, jednakze nie stanowily one harmonogramu pracy
pracownikow. Prowadzone byly one dla celow organizacyjnych i informacyjnych, w ktérych wpisywano spotkania
stuzbowe odbywane w ciagu dnia. Praktyka sp6tki w ramach kalendarza informacyjnego stuzyla poinformowaniu,
zaproszeniu na spotkanie w wyznaczonym terminie, ale bez wymogu okreslenia lokalizacji. Powod rowniez prowadzil
taki kalendarz i udostepnil go P. L. (2), jednakze nie wymagal on tego od powoda. Spétka nie kontrolowala kalendarza
prowadzonego przez powoda. Jedynie w sytuacji, gdy kontakt z powodem byl utrudniony, P. L. (1) korzystal z
kalendarza powoda, ale jego prowadzenie nie bylo obowigzkiem wyznaczonym przez P. L. (1) czy przez spolke.



W zakresie urlopéw — jak wykazalo postepowanie dowodowe - powod ustalal z je P. L. (1) i nie bylo to w zaden
sposob sformalizowane. Nie bylo zadnych wnioskow. Mialo to charakter ustalen. Powod jezdzil na wakacje i wtedy nie
wykonywal zadnych uslug na rzecz pozwanej. Czas absencji powoda w danym okresie byt uzgadniany pod katem tego,
ze byly do wykonania okreélone dzialania sprzedazowe i podczas takiej nieobecnoéci nalezalo rozplanowac okreslone
zadania.

Doniosle znaczenie ma réwniez sposéb wynagradzania, ktéry strony przewidzialy w umowie o wspodlpracy
gospodarczej, a ktéry opieral sie na wyplacie umoéwionego wynagrodzenia po wystawieniu przez powoda faktury VAT.
Choc¢ $wiadczenie pracy w zamian za wynagrodzenie jest jedna z cech stosunku pracy, to podkresli¢ nalezy, ze sposéb,
w jaki wynagrodzenie byto wyplacane w stanie faktycznym niniejszej sprawy przeczy pracowniczemu charakterowi
stosunku, ktory laczyl strony. Takze zwrot wydatkow ponoszonych przez powoda w ramach wykonywania umowy
przez strone pozwana nie przesadza o istnieniu pomiedzy stronami stosunku pracy. Wymienione wyzej elementy, w
szczegoblnosci udostepnienie urzadzen stanowigcych wlasno$¢ pozwanej spotki oraz zwrot wydatkow, leza w granicach
swobody kontraktowania stron.

Nie budzi wiec watpliwosci Sadu, ze zgodna wola stron bylo zwigzanie sie stosunkiem cywilnoprawnym, a nie
pracowniczym. O wyborze podstawy prawnej zatrudnienia decyduja bowiem same zainteresowane strony (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2000 r., sygn. akt I PKN 594/99, OSNP 2001/21/637), natomiast
warunkiem koniecznym dla uznania, ze umowa o prace trwa i doszlo do faktycznego jej zawarcia jest ustalenie, ze
takze pracodawca mial zamiar zatrudnienia danej osoby na okreslonym stanowisku na podstawie umowy o prace.

Nie sposob przy tym pomina¢ faktu, ze powodd jako osoba posiadajaca wieloletnie doéwiadczenie w
prowadzeniu dziatalno$ci gospodarczej miala ponadprzecietne rozeznanie w postanowieniach zawartej umowy i ich
konsekwencjach. Tym samym §wiadomo$¢ powoda co do charakteru prawnego zawieranej umowy nie mogta budzié
watpliwos$ci.

Na marginesie Sad wskazuje, ze powddztwo o ustalenie istnienia stosunku pracy nie moze by¢ konsekwencjg swego
rodzaju refleksji, do jakiej dochodzi po stronie osoby $wiadczacej ustugi w ramach stosunku cywilnoprawnego po
nastepczym doj$ciu do wniosku, ze korzystniejsze bytoby dla niej zawarcie umowy o prace.

Podsumowujac wskazaé nalezy, ze w literaturze i orzecznictwie z zakresu prawa pracy zostala przyjeta wykladnia
zwrotu ,praca”, zawartego w art. 22 § 1 k.p., jako dzialalnoéci: zarobkowej, wykonywanej osobiscie przez pracownika,
wykonywanej ,,na ryzyko” pracodawcy, §wiadczonej pod kierownictwem pracodawcy. Umowa o wykonywanie pracy
nieodpowiadajacej wskazanym wlasciwo$ciom nie powoduje powstania stosunku pracy, nawet jezeli praca ta
spelia niektéore z podanych warunkow. W razie sporu, czy doszlo do zastapienia umowy o prace umowa prawa
cywilnego, decydujace znaczenie ma ocena, czy mimo formalnego charakteru prawnego umowy, zachowane zostaly
podstawowe elementy umowy o prace — $§wiadczenie pracy osobiécie na rzecz pracodawcy, pod jego kierownictwem,
w miejscu i czasie przez niego wyznaczonym. Ponadto dla ustalenia charakteru stosunku prawnego lgczacego strony
konieczne jest wykazanie, ze strony wyrazaly zgodna wole zwiazania sie konkretnym stosunkiem prawnym. W $wietle
zgromadzonego materialu dowodowego ocena charakteru stosunku prawnego laczacego strony w przedmiotowe;j
sprawie musi prowadzi¢ do konstatacji, iz strony laczyta umowa cywilnoprawna, a nie umowa o prace.

Co wiecej, w czasie trwania umowy z pozwanga pow6d wykonywal ustugi na rzecz innych podmiotéw. Swiadezy
to o tym, ze powdd nie byl wylacznie zwigzany ze strona pozwang, ale w miare swoich mozliwosci kontynuowat
swoja dzialalno$¢ gospodarczg we wspoélpracy z innymi podmiotami. Jak juz wyzej wskazano, powdd nie rozpoczal
dzialalnoSci gospodarczej na uzytek umowy zawieranej ze strona pozwana, tylko byl w trakcie jej prowadzenia,
wykonujac ja rbwniez w czasie zwigzania umowa ze strona pozwana. Wynika z tego, ze to dzialalnoé¢ gospodarcza
byla dla powoda priorytetem.

Ponadto, powdd w ramach §wiadczenia ustug dla strony pozwanej powdd wspotpracowal z innymi osobami, w tym
na rzecz Swiadczenia uslug dla strony pozwanej. Jak wynika z postepowania dowodowego, zona powoda aktywnie



uczestniczyta w prowadzonej przez niego dzialalnoSci, wysylajac oferty sprzedazowe do potencjalnych klientow,
kontaktujac sie z nimi w celu pozyskania reklamy na serwisach spotki, gléwnie mailowo ze skrzynki powoda,
podpisujgc sie wlasnym imieniem i nazwiskiem, podajgc przy tym swdj numer telefonu. Odbywalo sie to w ramach
prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej, gdzie powod mial prawo podejmowaé swobodne decyzje co do ksztaltu i
realizacji zadan wspolpracujac np. z zong. To dodatkowo wzmacnia argumentacje przemawiajaca za charakterem
cywilnoprawnym zawartej z pozwang umowy.

Na koniec nalezy podkresli¢, ze uznanie w niniejszym stanie faktycznym, ze strony laczyla umowa o prace, czyniloby
bezzasadnym istnienie mozliwoéci zawarcia umowy cywilnoprawnej zamiast umowy o prace. Dla podmiotow
profesjonalnych, szczeg6lnie na wyzszym szczeblu zarzadzania odpowiedniejszy jest zawarcie wla$nie umowy o
charakterze cywilnoprawnym ze wzgledu na niektore cechy stosunku pracy. Brak przelozonego, duza swoboda
niewatpliwie wplywaja na wiekszo$¢ samodzielnoéé, tak istotna na kierowniczych stanowiskach.

Ustalajac stan faktyczny niniejszej sprawy Sad skorzystal z dowoddéw z dokumentéw, wskazanych w tresci
uzasadnienia, albowiem ich wiarygodno$¢ i autentyczno$¢ nie budzila watpliwo$ci stron ani Sadu, a takze z dowodu
z zeznan Swiadkow M. K., M. M., D. K., M. G,, P. L. (1), A. D.. Przedmiotowe zeznania Sad ocenil jako wiarygodne,
albowiem byly one spojne, logiczne oraz szczegélowe na tyle, na ile pozwalal na to uplyw czasu miedzy okresem,
ktdérego dotyczy roszczenie, a momentem skladania zeznan. Sad pominal w znacznym stopniu zeznania $wiadka W. W.
oraz S. D. jako niespdjne w kontekscie pozostalego materialu dowodowego. Zeznania powoda Sad uznal za wiarygodne
w jedynie w nieznacznym zakresie, w jakim korespondowaly one z pozostalym wiarygodnym materialem dowodowym
w sprawie.

W zwiazku z powyzszym, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.

Wydajac wyrok czeSciowy Sad nie orzekal o kosztach postepowania. Zgodnie bowiem z art. 108 § 1 zd. 1 k.p.c,, o
kosztach tych Sad rozstrzyga w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji. Natomiast wyrok cze$ciowy nie nalezy do
orzeczen konczacych postepowanie w I instancji.

W zwiazku z powyzszym Sad Rejonowy orzekl jak w sentencji wyroku.



