Sygn. akt X P 794/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 grudnia 2018 1.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia we Wroclawiu X Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w nastepujgcym skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Anna Garncarz

Protokolant: Karol Pawelek

Po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 grudnia 2018 r. we W.
sprawy z powodztwa A. T.

przeciwko (...) Sp. z o.0. z siedzibq w P.

o uchylenie kary porzqdkowej upomnienia

I. uchyla kare porzadkowa upomnienia nalozong na powddke A. T. przez strone pozwang (...) Sp. z o0.0. z siedziba
w P. pismem z dnia 26.10.2017r.

II. orzeka iz koszty sadowe ponosi Skarb Pafistwa

UZASADNIENIE

Powddka A. T. pozwem z 1 grudnia 2017 r. (data stempla pocztowego) skierowanym przeciwko (...) sp. z 0.0. z siedzibg
w P., wniosla o uchylenie kary porzadkowej — kary upomnienia, nalozonej na nig w dniu 30 pazdziernika 2017 r.
pismem z dnia 26 pazdziernika 2017 r.

Uzasadniajac swoje Zadanie, powddka podniosla, ze jest zatrudniona u strony pozwanej od listopada 2011 r. na
podstawie umowy o prace na czas nieokres§lony, na stanowisku kierownika sklepu. 30 pazdziernika 2017 r. zostala
ukarana kara upomnienia za ,nhieprzestrzeganie ustalonej organizacji i porzadku w procesie pracy, wprowadzanie
negatywnej atmosfery pracy oraz naruszenie zasad wspolzycia spolecznego w pracy. Powodem udzielania kary bylto
naganne zachowanie w trakcie powrotu z dorocznej konferencji.” Powodka zlozyla sprzeciw od nalozonej kary, lecz
zostal on odrzucony przez pracodawce. Wskazala, ze przewinienie o ktérym wspomina pracodawca w tresci kary
nie mialo miejsca. Powodka wskazala, ze w ocenie reprezentujacej ja organizacji zwigzkowej, jedyna przyczyna jej
ukarania, jest prowadzona przez nia dzialalno$é zwigzkowa. Powddka wskazala rowniez, ze pracodawca udzielil jej
kary porzadkowej po ustawowym terminie, a takze powo6dka nie zostala wystuchana przed udzieleniem jej kary
porzadkowe;j.

Odpowiadajac na pozew, strona pozwana wniosta o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od powddki
zwrotu kosztdw postepowania.

Uzasadniajac swoje stanowisko, strona pozwana zarzucila, ze powo6dka swoim zachowaniem w dniu 11 pazdziernika
2017 r. dopuscila sie zarzutéw wskazanych w karze porzadkowej, gdyz faktycznie z powodu jej sp6Znienia doszlto do
op6Znienia w wyruszeniu autokaru, co zaburzylo calo$é odjazdéow z K. pozostalych uczestnikow wyjazdu. Rowniez
strona pozwana wskazala, ze zachowala wszelkie procedury zwigzane z udzieleniem powddce kary porzadkowej, w
tym réwniez terminy do jej wymierzenia. Wystuchala pracownika.



Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Powodka A. T. w dniu 7 listopada 2011 r. zostala zatrudniona przez strone pozwana (...) Sp. z 0.0. w P. na okres
probny od dnia 7.11.2011 r. do dnia 31.01.2012 r. na stanowisku kasjer — sprzedawca w pelnym wymiarze czasu pracy,
za wynagrodzeniem w wysoko$ci 1 525 zt brutto miesiecznie. W dniu 1 lutego 2012 r. strony zawarly umowe o prace
na czas okreSlony, od dnia 1 lutego 2012 r. do dnia 31 stycznia 2014 r. Powodce powierzono stanowisko kasjera
sprzedawcy. Od dnia 1 listopada 2012 r. powddka objela stanowisko Zastepcy kierownika sklepu.

Z dniem 1 pazdziernika 2013 r. powddce powierzono stanowisko kierownika sklepu.
W dniu 1 lutego 2014 r. strony zawarly umowe o prace na czas nieokreslony.
Wysoko$c¢ jednomiesiecznych zarobkéw brutto powddki wynosi kwote 4.604,13 zt.
Dowdéd:

- akta osobowe powddki

- za$wiadczenie strony pozwanej k. 47

Strona pozwana organizuje co roku konferencje dla pracownikéw strony pozwanej. Na konferencji omawiane sa
wyniki dzialan strony pozwanej, wyznaczane sg cele, strategie. Konferencje te maja charakter stuzbowy.

Jak co roku, strona pozwana réwniez w dniach 9-11 pazdziernika 2017 r. zorganizowala taka konferencje w K..
Przed wyznaczona konferencja kazdy z pracownikoéw, ktérzy mieli wziaé udzial w konferencji, otrzymal program
tej konferencji, w tym réwniez to, w jaki sposéb moga pracownicy dojecha¢ na konferencje i w jaki spos6b maja
wrocié z konferencji. Strona pozwana zapewnila uczestnikom konferencji stuzbowy autobus, ktory miat uczestnikow
konferencji przewiez¢ z K. do poszczeg6lnych miast, w tym do W.. Informacja o godzinach odjazdu byla umieszczona
na planie — harmonogramie konferencji, a takze zostala wywieszona na tablicy w hotelu.

Dowdéd:

- agenda wyjazdow autokarow k. 42-46

- zeznania $wiadka E. H. plyta CD (k. 95)
- zeznania $wiadka A. S. plyta CD (k. 95)

- zeznania $wiadka E. S. plyta CD (k. 95)

- zeznania $wiadka M. S. ptyta CD (k. 95)
- zeznania $wiadka D. F. plyta CD (k. 95)
- zeznania $wiadka M. W. plyta CD (k. 95)
zeznania $wiadka M. G. plyta CD (k. 95)

- zeznania $wiadka K. W. plyta CD (k. 95)
- zeznania Swiadka J. K. plyta CD (k. 134)
- przestuchanie powodki plyta CD (k. 134)

W konferencji w dniach 9-11 pazdziernika 2017 r. braly udziatl m. in. powodka, D. F., E. H., A. S., E. S., M. S..



W dniu 11 paZdziernika 2017 r. po zakonczonej konferencji powddka i inne pracownice w tym m. in. D. F., E. H., A.
S., E. S., M. S., mialy wroci¢ do W. stuzbowym autokarem, ktory wedlug pierwotnych informacji miat odjezdzac o
godzinie 10.00.

Powbddka w towarzystwie (...), A. S., E. S., M. S. jadly rano $niadanie. W czasie $niadania E. H. poszla do recepcji
hotelu upewnicé sie, czy na pewno autokar do W. odjezdza o godzinie 10.00. E. H. mylnie ustalila w recepcji, ze autokar,
ktorym pracownice mialy sie udaé z powrotem do W. odjezdza o godzine p6zniej tj. o godzinie 11.00.

E. H. wrocila do stolika, gdzie siedzialy jej kolezanki, w tym powddka, i poinformowala je, ze autokar ma odjechac nie
o godzinie 10.00 lecz o godzinie 11.00.

Po uslyszeniu tej informacji, powddka i inne pracownice byly przekonane, ze faktycznie ich autokar odjezdza o
godzinie 11.00 i nie spieszyly sie z zakonczeniem $§niadania. Nastepnie powddka i M. S., z ktérg powodka dzielita pokoj,
udaly sie do pokoju, aby sie spakowaé i wowczas otrzymaly wiadomosé, ze jednak autobus odjezdza o godzinie 10.00.
Powddka i M. S. mialy najdalej oddalony pokdj od recepcji i pomimo tego, ze spieszyly sie z pakowaniem i dojéciem do
autokaru, spoznily sie i do autokaru weszly jako ostatnie tj. okolo godziny 10.20. Przed powo6dka i M. S. do autokaru
sp6Znione weszly tez inne pracownice.

Do pomylki w godzinie odjazdu autokaru doszlo dlatego, ze faktycznie drugi autokar odjezdzal do W. o godzinie 11.00,
lecz nie ten, ktérym mialy wyjezdzaé pracownice strony pozwanej, lecz autokar, ktory dojezdzal do lotniska we W..

Dowéd:

- - zeznania $wiadka E. H. plyta CD (k. 95)
- zeznania Swiadka A. S. plyta CD (k. 95)

- zeznania §wiadka E. S. plyta CD (k. 95)

- zeznania S$wiadka M. S. plyta CD (k. 95)
- zeznania Swiadka D. F. plyta CD (k. 95)
- zeznania §wiadka M. W. plyta CD (k. 95)
- zeznania §wiadka M. G. plyta CD (k. 95)
- zeznania S$wiadka K. W. plyta CD (k. 95)
- zeznania Swiadka J. K. plyta CD (k. 134)
- przestuchanie powodki plyta CD (k. 134)

Po tym, jak powddka i M. S. weszly do autokaru osoby siedzace juz w autokarze zaczely gloéno krzycze¢ na nie,
rozdraznione i zdenerwowane zaczely bardzo krytykowac¢ spozniona powddke i M. S. za sp6znienie. Osoby siedzace w
autokarze mocno krytykowaly powddke i M. S.. Padaly slowa typu: "czy jesteSmy §lepe, glupie itp".

Spo6znione pracownice przeprosily wszystkich za spdznienie.

Jedna z osob siedzacych w autokarze D. F. byta bardzo mocno zdenerwowana spéznieniem powodki i zaczela na nig
gloéno krzyczeé, czemu ona sie spoznita. Powddka wowcezas dotknela reki D. F. i powiedziala: "lepiej by¢ sp6znionym
niz brzydkim " a woéwczas D. F. odpowiedziala powddce: ,, lepiej by¢ brzydkim niz glapim".

Ani powodka ani tez D. F. nie uzywaly wulgarnych stow.



W drodze powrotnej autokar zatrzymywal sie z powodu zlego samopoczucia niektoérych pasazerow.
Dowod:

- - zeznania $wiadka E. H. plyta CD (k. 95)
- zeznania $wiadka A. S. plyta CD (k. 95)

- zeznania $wiadka E. S. plyta CD (k. 95)

- zeznania Swiadka M. S. plyta CD (k. 95)

- zeznania $wiadka D. F. plyta CD (k. 95)

- zeznania $wiadka M. W. plyta CD (k. 95)
- zeznania $wiadka M. G. plyta CD (k. 95)
- zeznania $wiadka K. W. plyta CD (k. 95)
- zeznania Swiadka J. K. plyta CD (k. 134)
- przestuchanie powodki plyta CD (k. 134)

W dniu 13 pazdziernika 2017 r. pow6dka z ramienia zwiazkdw zawodowych brala udzial z przedstawicielami zarzadu
strony pozwanej w spotkaniu, ktérego przedmiotem byly podwyzki wynagrodzen. Na tym spotkaniu powo6dka zostata
poinformowana przez dyrektora o tym, ze ma informacje, ze pow6dka i M. S. Zle zachowaly sie w drodze powrotnej
z konferencji. Powddka i M. S. nie wiedzialy co powiedziec¢. Dyrektor powiedzial powoddce, ze uderzyla kolezanke,
ze naruszyla jej nietykalnosé cielesna. Powodka byla zaszokowana zarzutami. Pézniej pracodawca nie proébowal
wyjaéniaé tej sytuacji.

Decyzje o nalozeniu na powddke kary porzadkowej upomnienia podjal w imieniu strony pozwanej J. C.. Na podstawie
maili od pracownikéw zostala sporzadzona kara porzadkowa dla powddki pismem z dnia 26 pazdziernika 2017 r.

W piémie z dnia 26 paZdziernika 2017 r. strona pozwana wskazala, ze kara porzagdkowa upomnienia zostaje powodce
wymierzona za: ,hieprzestrzeganie ustalonej organizacji i porzadku w procesie pracy, wprowadzenie negatywnej
atmosfery pracy oraz naruszenie zasad wspolzycia spolecznego w pracy. Powodem nalozenia kary jest naganne
zachowanie powodki w trakcie powrotu z dorocznej konferencji pracodawcy, ktora odbyta sie w K., o czym pracodawca
dowiedzial sie¢ w dniu 13.10.2017 r.” Pracodawca wskazal, ze powodka zlekcewazyla informacje organizacyjno-
porzadkowa pracodawcy na temat odjazdu autokaru powrotnego z Konferencji, ktéra zamieszczona byla w miejscu
ogoblnodostepnym dla wszystkich uczestnikéw Konferencji i znaczaco sp6znila sie powodka na autokar powrotny.
W wyniku spdznienia autokar odjechal on niezgodnie z ustalonym harmonogramem. Fakt ten przyczynil sie do
opdznienia w odjazdach pozniejszych autokaréw z pozostalymi uczestnikami konferencji, co prowadzilo do zaburzenia
ustalonego uprzednio harmonogramu powrotu z konferencji dla pozostalych pracownikéw. Powddka nie wyrazila
skruchy i nie przeprosila pozostalych pasazerow autokaru, ale w agresywny sposob, uzywajac obrazliwych slow
odniosla sie od pozostalych pasazerek, ktéra zwrocila uwage i naruszyla jej nietykalno$c cielesna. W ten sposob
powobdka okazala ewidentny brak szacunku w stosunku do innego pracownika i naruszyla zasady wspdlzycia
spolecznego w pracy. Zachowanie powo6dki bylo szeroko komentowane przez innych pracownikdow i negatywnie
wplynelo na atmosfere.

A. B. jako przelozony powddki, otrzymala od strony pozwanej jednorazowe upowaznienie do tego, aby wreczyé
powodce kare porzadkowa. Ona w dniu 30 pazdziernika 2017 r. wreczyla powodce kare porzadkowa upomnienia z



dnia 26 pazdziernika 2017 r. Pow6dki nie byto w pracy w dniach od 26 do 29 pazdziernika 2017 r. A. B. nie rozmawiata
wecze$niej z powddka na ten temat. Przy wreczeniu powodce kary porzadkowej byta obecna K. P..

Przed odczytaniem powo6dce kary upomnienia A. B. nie rozmawiala z nig wcze$niej. Dopiero po odczytaniu zapytata
powddke czy chcee co$ powiedziet.

Dowdd:

- Zeznania $wiadka A. B. plyta CD (k. 134)
- zeznania Swiadka K. P. plyta CD (k. 134)
- zeznania Swiadka A. L. ptyta CD (k. 134)
- lista obecno$ci k. 38-41

- przestuchanie powodki plyta CD (k. 134)

Pismem z dnia 6 listopada 2017 r. wystanym droga pocztowg, ktore to pracodawca otrzymat w dniu 10 listopada 2017
r. powbdka zlozyla sprzeciw od wymierzonej kary porzadkowej upomnienia.

W sprzeciwie wskazala, ze kara zostala jej wymierzona po uptywie dwoch tygodni, po tym, jak pracodawca dowiedzial
sie o uchybieniach, a takze bez wysluchania pracownika. Pow6dka wskazala rowniez, ze wskazane w karze zachowanie
jej rzekomego agresywnego zachowania nie mialy miejsca. Wskazala, ze kara jest bardzo krzywdzaca dla powddki.

Pismem z dnia 14 listopada 2017 r. pracodawca odrzucit sprzeciw powodki od wymierzonej kary nie kwestionujac
daty sprzeciwu (6 listopada 2017 r. ) i wskazujac, ze otrzymal ten sprzeciw w dniu 10 listopada 2017 r. jednoczeénie
pracodawca wskazal, ze kare wymierzyl pismem z dnia 26 pazdziernika 2017 r. lecz jej wreczenie nastapilo dopiero
w dniu 30 pazdziernika 2017 r. z uwagi na nieobecno$¢ powodki w dniach 27-29 pazdziernika 2017 r. Pracodawca
twierdzil réwniez Ze zostala powbddka wystuchana dopiero w dniu 30 paZdziernika 2017 r. jednocze$nie zostalo
wskazane, ze wedlug pracodawcy zostala wymierzona kara z zachowaniem terminéw do jej wymierzenia i po
wystuchaniu powodki w dniu 30 pazdziernika 2017 r.

Zwigzek zawodowy NSZZ Solidarno$¢ pismem z dnia 16 listopada 2017 r. wyrazil stanowisko, ze sprzeciwia sie
wymierzeniu powodce kary porzadkowej. W uzasadnieniu stanowiska, zwigzek zawodowy wskazal, ze brak jest
podstaw do wymierzenia powbddce kary porzadkowej, a takze zostala ona wymierzona z naruszeniem terminéw
przewiedzianych w art. 109 par. 2 kp.

Dowod:

- kara upomnienia k. 11-12

- sprzeciw powodki k. 9-10

- odrzucenie sprzeciwu k. 6-7

- stanowisko zwigzkéw zawodowych k. 8

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

Powddztwo zashugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 108 § 1 k.p., za nieprzestrzeganie przez pracownika ustalonej organizacji i porzadku w procesie pracy,
przepisow bezpieczenstwa i higieny pracy, przepisow przeciwpozarowych, a takze przyjetego sposobu potwierdzania
przybycia i obecno$ci w pracy oraz usprawiedliwiania nieobecno$ci w pracy, pracodawca moze stosowaé kare



upomnienia albo kare nagany. Kara porzadkowa moze by¢ zastosowana tylko po uprzednim wystuchaniu pracownika
(art. 109 § 2 k.p.), przed uplywem 2 tygodni od powziecia wiadomoSci o naruszeniu obowiazku pracowniczego i przed
uplywem 3 miesiecy od dopuszczenia sie tego naruszenia (art. 109 § 1 k.p.). Przy stosowaniu kary bierze sie pod
uwage w szczegodlnoSci rodzaj naruszenia obowigzkéw pracowniczych, stopien winy pracownika i jego dotychczasowy
stosunek do pracy (art. 111 k.p.). Tryb, w jakim pracownik moze kwestionowa¢ wymierzona mu przez pracodawce kare
porzadkowa, wynika z art. 112 k.p. Stanowi on, Ze jezeli zastosowanie kary nastapilo z naruszeniem przepiso6w prawa,
pracownik moze w ciggu 7 dni od dnia zawiadomienia go o ukaraniu wnie$¢ sprzeciw (§ 1 zd. 1), za$ w ciggu 14 dni od
dnia zawiadomienia o odrzuceniu tego sprzeciwu pracownik moze wystapié¢ do sadu pracy o uchylenie zastosowanej
wobec niego kary (§2). O uwzglednieniu lub odrzuceniu sprzeciwu decyduje pracodawca po rozpatrzeniu stanowiska
reprezentujacej pracownika zakladowej organizacji zwiazkowej (art. 112 § 1 zd. 2 k.p.).

Zgodnie z dyspozycja art. 110 k.p. o zastosowanej karze pracodawca zawiadamia pracownika na piSmie, wskazujac
rodzaj naruszenia obowiazkow pracowniczych i date dopuszczenia sie przez pracownika naruszenia. Wskazany przepis
zawiera niezbedne warunki formalne pisma zawiadamiajacego pracownika o nalozonej na niego karze porzadkowej. Z
powyzszego wynika, ze w dokumencie o ukaraniu powinna by¢ precyzyjnie okre$lona data przewinienia pracownika, a
takze opis czynu. Przy wykladni cytowanego przepisu nalezy mieé przede wszystkim na uwadze, ze skoro pracownikowi
shuzy sprzeciw od nalozonej kary oraz mozliwo$¢ wystapienia do sadu pracy o uchylenie zastosowanej wobec
niego kary, to musi by¢ wiadomo, jakie konkretnie zachowanie pracownika stanowilo przeslanke jej wymierzenia.
Nie jest wiec dopuszczalne enigmatyczne okreslenie zachowania, ktére stanowilo przyczyne udzielenia kary. To
pracownik ma wiedzieé i rozumie¢, z jakiego powodu pracodawca postanowil nalozy¢ na niego kare porzadkows. w
przeciwnym razie prawo sprzeciwu oraz odwolania sie do sadu jest iluzoryczne. Stad tez pojecie rodzaju obowiazkow
pracowniczych z art. 110 k.p. nalezy rozumie¢ jako wskazanie skonkretyzowanego rodzaju naruszenia obowigzkow
pracowniczych, na co dodatkowo wskazuje wymaganie dotyczace powinnoéci podania daty dopuszczenia sie przez
pracownika naruszenia. Zawiadomienie o zastosowaniu kary powinno zawieraé w uzasadnieniu jednoznaczne
wskazanie zachowania pracownika, bedacego przedmiotem zarzutu ze strony pracodawcy i przestanka zastosowania
kary (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 lutego 1999 r., sygn. akt I PKN 580/98, Legalis).

Przede wszystkim, jak wynika z zebranego w sprawie materiatu dowodowego, pracodawca przy nalozeniu na powodke
kary nagany uchybil przepisowi art. 109 k.p.

Material dowodowy nie wykazal przede wszystkim, aby powddka zostala wystuchana przed nalozeniem na nia kary
porzadkowe;j.

W doktrynie przyjmuje sie, ze instytucja wystuchania pracownika ma na celu z jednej strony zobiektywizowanie
decyzji przelozonego, z drugiej zas - umozliwienie pracownikowi zlozenia wyjasnien w istotnej dla niego
sprawie przed uruchomieniem formalnego postepowania. Dlatego tez wyshuchanie pracownika musi by¢
uprzednie w stosunku do zastosowania kary. Powyzsze znajduje potwierdzenie w tezie orzeczenia Sadu Najwyzszego
z 4 marca 1999 r. (I PKN 605/98 — publ. portal orzeczen SN). W rozpoznawanej przez Sad Najwyzszy sprawie strona
pozwana wskazywala, ze kluczowe znaczenie przy interpretacji art. 109 § 2 k.p. ma to, ze pracodawca po wyshuchaniu
pracownika nie musi zastosowaé kary porzadkowej nawet wtedy, gdyby mial przygotowany tekst decyzji o ukaraniu.
Zdaniem strony pozwanej pracodawca mogt bowiem ten tekst zniszczy¢, gdyby uznal, ze wyshuchanie pracownika nie
uzasadnia decyzji o ukaraniu. Tymczasem Sad Najwyzszy postawil jasng teze, iz tre$é art. 109 § 2 k.p. interpretowana
lacznie z art. 110 k.p., stanowiacym o obowiazku zawiadomienia pracownika o zastosowanej karze, prowadzi do
wniosku, zZe przepisy te ustanawiaja trzy etapy postepowania, ktérych zachowanie w odpowiedniej kolejno$ci decyduje
o prawidlowoéci postepowania w sprawie ukarania pracownika. Pierwszym etapem jest wystuchanie pracownika
(ktore musi by¢ uprzednie w stosunku do zastosowania kary), drugim - podjecie decyzji o zastosowaniu kary (po
wystuchaniu pracownika) i trzecim - zawiadomienie pracownika na pi$émie o zastosowanej karze wraz z wskazaniem
rodzaju naruszenia obowiazku pracowniczego i daty jego popelnienia oraz pouczeniem o mozliwosci zgloszenia
sprzeciwu.




Przedstawiona kolejno$é czynnoSci ze strony pracodawcy, a zwlaszcza przewidziany w art. 110 k.p. obowiazek
zawiadomienia pracownika na piSmie o zastosowanej karze, Swiadczy o tym, ze w sferze decyzyjnej wymierzenie
("zastosowanie") kary nastepuje w chwili podpisania pisma o ukaraniu, gdyz wtedy decyzja - wewnetrzna wola
przelozonego o ukaraniu otrzymuje swoj zewnetrzny, formalny wyraz. Natomiast z punktu widzenia skutkow takiej
decyzji dla pracownika (art. 110 k.p i art. 112 § 1 k.p.) istotne znaczenie ma chwila zawiadomienia go na pi$émie o
zastosowanej karze wraz ze wskazaniem rodzaju naruszenia obowigzkdéw pracowniczych i dacie tego naruszenia oraz
o mozliwosci zgloszenia sprzeciwu.

Sad w pelni podziela przedstawione wyzej wywody Sadu Najwyzszego i na nich opiera ustalenia, ze strona pozwana
wymierzyla powddce kare upomnienia (moment podpisania pisma o ukaraniu), zanim zostala ona wystuchana.

Postepowanie dowodowe wykazalo, ze pisemna kara upomnienia zostala wreczona powodce przez A. B. w dniu
30.10.2017 1. Nawet jesli A. B. w tym dniu rozmawiala z pow6dka przed wreczeniem jej dokumentu kary upomnienia,
czemu powodka zaprzecza, rozmowa ta nie moze by¢ w zaden sposéb utozsamiana z wysluchaniem powodki w
rozumieniu art. 109 § 2 k.p. Nalezy bowiem zwr6cic¢ uwage, ze tego dnia A. B. przyjechala do powo6dki ze sporzadzonym
dokumentem o udzieleniu kary porzadkowej. Jak wynika z zeznan §wiadkow strony pozwanej, a takze z dokumentu
samej kary porzadkowej, kara zostala wymierzona przez J. C. w dniu 26.10.2017 r. Taka jest bowiem data sporzadzenia
tego dokumentu, a tym samym logicznie rozumujac wnioskowac nalezy, ze zostal on zatwierdzony przez uprawniong
do tego osobe J. C. wlasnie tego dnia. Trudno wiec uzna¢, aby pézniejsza rozmowa przeprowadzona z powddka przez
A. B. w dniu 30.10. 2017 1. odbyla sie przed zastosowaniem kary porzadkowej, gdyz kara ta zostala zastosowana
najwczesniej juz w dniu 26 pazdziernika 2017 r. w momencie podpisania stosownego dokumentu przez uprawniong
osobe, a w dniu 30.10. 2017 r. powodka zostala jedynie o niej poinformowana przez A. B.. Wprawdzie §wiadek
ta, a takze Swiadek A. L. zeznala, Ze A. B. otrzymala pelnomocnictwo do wreczenia powddce kary porzadkowej i
wystuchania jej, lecz takie pelnomocnictwo nie zmienia faktu, ze juz przed wystuchaniem powodki kara porzadkowa
zostala wymierzona przez J. C., kiedy to powodka w zaden sposo6b nie zostala przed tym dniem wystuchana. W tych
okolicznoS$ciach stanu faktycznego, trudno wiec przyjaé, ze przed zastosowaniem kary nagany doszlo do uprzedniego
wystuchania powddki. Strona pozwana wyraznie wskazala w toku postepowania, ze ,wystuchanie” powodka mialo
miejsce w dniu 30.10. 2017 1. przez A. B., a nie wcze$niej przez osobe z dzialu kadr.

Czynno$¢, w postaci ewentualnej rozmowy powddki z A. B. (ktérg strona pozwana okreslita jako ,wysluchanie”
powddki), nie moze by¢ traktowana jako wysluchanie. Celem wysluchania jest umozliwienie pracownikowi
odniesienia sie do konkretnych stawianych mu zarzutow i wyjasnienie przyczyn i okoliczno$ci dokonania konkretnych
zarzucanych mu uchybien. Pracownik musi mie¢ §wiadomosé, ze rozmowa, ktéra jest z nim przeprowadzana ma taki
wladnie cel — podobnie zreszta, jak osoba przeprowadzajaca rozmowe wyjasniajaca. Innymi stlowy, obaj uczestnicy
rozmowy powinni mie¢ Swiadomos$¢, ze ma miejsce ,,wystuchanie” — a zatem, ze celem rozmowy jest ustalenie, czy
zachodza podstawy do podjecia czynnosci o charakterze porzadkowym wobec pracownika, ktéry sklada wyjaénienia.
Jak wynika natomiast z zeznan $wiadkéw i powodki, to A. B. najpierw odczytala powddce jej tre$¢ kary, nastepnie
zapytala powodki czy ma co$é do powiedzenia, a pozniej wreczyta jej dokument podpisany przez siebie jako kare
porzadkowa.

Nie mozna retroaktywnie uznaé, ze rozmowa z pracownikiem, prowadzona w zupeklie innym celu i poza ramami
postepowania opisanego w art. 109 k.p., stanowi wystuchanie w rozumieniu art. 109 § 2 k.p. — nawet jesli wskutek
tej rozmowy pracodawca powzigl wiadomos$é, ze pracownik uchybil swym obowigzkom pracowniczym. Powo6dka
zaprzeczyla za$, by zostala wystuchana przed wreczeniem jej przez przelozona pisma informujacego o nalozeniu kary
nagany, a Sad uznal, ze material dowodowy wskazuje na taki stan faktyczny w sprawie.

W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 9 kwietnia 1998 r. (I PKN 45/98) wskazano, ze wedlug art. 3 (1) KP za
pracodawce bedgcego jednostka organizacyjna czynnoéci w sprawach z zakresu prawa pracy dokonuje osoba lub organ
zarzadzajacy ta jednostka, albo inna wyznaczona do tego osoba. Jest sprawa organizacji pracy przez pracodawce,
kogo wyznaczy do nakladania kar porzadkowych. Kodeks pracy nie stwarza w tym zakresie zadnych ograniczen.
Nie ma takze zakazu przekazywania posiadanych uprawnien do nakladania kar nizszym szczeblom w strukturze



organizacyjnej zakladu pracy, przy czym przekazanie to moze by¢ takze cze$ciowe (np. tylko do nakladania niekt6rych
kar lub stosowania ich wobec niektorych podleglych pracownikéw). Art. 109 KP nie zawiera wymagania, aby
ta sama osoba wysluchala pracownika, a nastepnie decydowata o nalozeniu kary. Konieczne jest jedynie, aby

wystuchanie pracownika poprzedzalo nalozenie kary. Osoba uprawniona do nakladania kar porzadkowych moze
natomiast upowaznié inng osobe do wystuchania pracownika przed podjeciem decyzji o nalozeniu kary. Nie stanowi
to naruszenia art. 109 § 2 KP a co najwyzej mozna takie zachowanie poddawaé ocenie z punktu widzenia racjonalnej

organizacji pracy.

Przenoszac niniejszy poglad Sadu Najwyzszego na grunt niniejszej sprawy, nalezy uznaé, ze osoba uprawniona do
nalozenia na powodke kary porzadkowej mogla upowazni¢ przelozona powodki A. B. do wystuchania powoédki, lecz
i tak kara ta winna by¢ wymierzona po wyshichaniu pow6dki, a nie przed ,,wysluchaniem” — jak mialo to miejsce w
niniejszej sprawie.

Niezaleznie od powyzszego nalezy wskazac, ze powoddka kategorycznie zaprzeczala, aby przelozona wystuchala ja
przed nalozeniem kary nagany. Z relacji powodki wynikalo, iz A. B., po tym, jak przyjechala do powodki w dniu
30 pazdziernika 2017 r. odczytala powddce dokument kary upomnienia bez jakiejkolwiek wysluchania. Nikt nie
oczekiwal, aby powodka przedstawila swoje racje. Nikt nie informowala jej tez wczesniej, iz zamierza jg ukaraé kara
porzadkowa.

Bez znaczenia pozostaje o§wiadczenie powddki w tresci kary, ze ,,oéwiadcza ona, ze przed jej wreczeniem zostala ona
wystuchana”.

Przede wszystkim wymagane jest aby pracownik zostal wysluchany przed wymierzeniem kary, a nie przed jej
wreczeniem. Dodatkowo nalezy wskazac, ze jak wynika z przeprowadzonego postepowania dowodowego, nie zostala
ona wystuchana, zatem blankietowe oS§wiadczenie zlozone na weze$niej wydrukowanym druku kary nie ma znaczenia
dla rozstrzygniecia w sprawie.

W wyroku z dnia 16 czerwca 1999 r. I PKN 114/99 Sad Najwyzszy uznal, ze ,,...literalne, jak i potoczne rozumienie
uzytego przez ustawodawce zwrotu "po uprzednim wystluchaniu" wymaga od pracodawcy zachowania ustnego
sposobu wystuchania pracownika, ktéry w tej wlaénie formie ma najpelniejsze mozliwosci wyjaénienia kwestii
spornych, jakie ewentualnie uzasadniaja nastepcze nalozenie kary porzadkowej. Zaréwno z jezykowego, jak i
celowo$ciowego zalozenia analizowanej imperatywnej regulacji prawnej wynika, ze pracodawca nie moze ograniczyc
pracowniczego uprawnienia do ustnego zlozenia wyjasnien przed zastosowaniem kary porzadkowej. W tym celu
pracodawca powinien stworzy¢ warunki niezbedne do ustnego wyshichania pracownika, ktory moze z tej ciazacej
na pracodawcy ustawowej powinnoéci (a wlasnego uprawnienia), skorzysta¢ wedtug swojego uznania. W takich
stworzonych pracownikowi warunkach jest on przede wszystkim uprawniony do ustnego wyjawienia okoliczno$ci
i motywow swojego zachowania sie. Moze jednak ograniczy¢ sie do zlozenia stosownych wyjasnien na pi$mie, ale
moze rowniez w ogoble nie skorzystac ze swojego pracowniczego uprawnienia. Kazdy z tych sposoboéw zachowania
sie pracownika bedzie rownoznaczny z zachowaniem przez pracodawce obligatoryjnego wymagania z art. 109 §
2 KP, w postaci koniecznego uprzedniego wyshuichania pracownika przed zastosowaniem kary porzadkowej. W
granicach tej normy prawnej pracownik jest bowiem podmiotem uprawnionym, ktéry moze decydowaé o sposobie,
czy formie skorzystania badz nieskorzystania ze stworzonych mu przez zobowigzanego pracodawce mozliwo$ci
uprzedniego wystuchania. Oznacza to, ze pracodawca w zadnym przypadku nie moze zastosowaé kary porzadkowej z
pominieciem obligatoryjnego wymagania jej stosowania wylgcznie po uprzednim wysluchaniu pracownika (art. 109
§ 2 KP). Jednakze moze zastosowa¢ takg sankcje bez uprzedniego faktycznego wystuchania pracownika wowczas,
gdy ten nie wykorzystal stworzonych mu w okre§lonym miejscu i czasie mozliwo$ci uprzedniego wystuchania, badz
wybral pisemng forme zlozenia odpowiednich wyjasnien. Sytuacji tej nie mozna odwroéci¢, albowiem pracodawca
- jako podmiot zobowigzany do uprzedniego wysluchania pracownika wedlug tresci art. 109 § 2 KP - nie moze
decydowaé o sposobie, czy formie skorzystania przez pracownika z jego ustawowego uprawnienia do wyslichania
go przed zastosowaniem kary porzadkowej. Tymczasem, wedlug miarodajnych ustalen faktycznych dokonanych
w rozpoznawanej sprawie, powdd w dniach ukarania go karami nagany byl obecny w pracy. Byt tez gotowy do



uprzedniego zlozenia ustnych wyjasnien w przedmiocie spornych okolicznosci, ktére zostaly przyjete za podstawe jego
pracowniczej odpowiedzialno$ci porzadkowej, a pracodawca bezpodstawnie zazadat jedynie pisemnych wyjasnien
powoda, przez co jednoznacznie naruszyt nakaz z art. 109 § 2 KP. ,

Podobne stanowisko przyjat tutejszy Sad Okregowy w sprawie sygn. akt X P 667/13, sygn. akt VII Pa 240/14.

Odnoszac sie natomiast merytorycznie do zasadno$ci nalozenia na powodke kary nagany, to nalezy wskazac, ze
zgodnie z art. 108 k.p. moze zosta¢ ona nalozona na pracownika za nieprzestrzeganie przez niego ustalonej organizacji
i porzadku w procesie pracy, przepisoOw bezpieczenstwa i higieny pracy, przepiséw przeciwpozarowych, a takze
przyjetego sposobu potwierdzania przybycia i obecnoSci w pracy oraz usprawiedliwiania nieobecno$ci w pracy.

Nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 100 § 1 k.p., obowigzkiem pracownika - zaliczanym przez kodeks pracy do
obowiazkéw o charakterze podstawowym - jest wykonywac prace sumiennie i starannie oraz stosowa¢ sie do polecen
przelozonych, ktore dotycza pracy, jezeli nie sa one sprzeczne z przepisami prawa lub umowa o prace. Natomiast
wykonywanie pracy w spos6b sumienny, a wiec wlasciwy i nalezyty niewatpliwie odnosi sie do przestrzegania przez
pracownika ustalonej organizacji i porzadku w procesie pracy stanowiacych zorganizowany ciag nastepujacych po
sobie czynnoSci. Jezeli zatem pracownik nie wykonuje nalezycie swoich obowigzkéw, majacych wplyw na wlasciwie
funkcjonowanie pracodawcy, tym samym nie przestrzega, a wiec narusza ustalong organizacje i porzadek w procesie
pracy.

W sprawie bezsporne bylo, ze powddka uczestniczyta w konferencji i po zakonczonej konferencji, podobnie, jak kilka
innych pracownikéw spo6znila sie na wyznaczong godzine odjazdu autokaru, co spowodowato wielkie niezadowolenie
czekajacych w autokarze osb6b i powdd do tego, ze doszlo w autokarze do nieprzyjemnej wymiany zdan pomiedzy
powodka, a innym pracownikiem.

Natomiast w Swietle przeprowadzonego postepowania dowodowego Sad doszedl do przekonania, ze uchybienie,
jakiego dopuscila sie powddka, a ktore stalo sie nastepnie podstawa do ukarania powddki kara porzadkowa, nie byto
na tyle istotne, by uzasadnialo uruchomienie przez pracodawce odpowiedzialno$ci porzadkowej wzgledem powodki
w postaci kary porzadkowe;j.

Pociagniecie pracownika do odpowiedzialnosci porzadkowej moze bowiem nastapi¢c w przypadku, gdy jego
zachowanie wypelnia okre$lone przestanki, a wiec gdy pracownik narusza obowiazki w zakresie porzadku pracy
(obiektywna strona zachowania — bezprawno$¢), i to w sposob subiektywnie naganny (psychiczna strona zachowania
— wina).

Wina, rozumiana jako negatywna ocena psychicznej strony zachowania pracownika, moze przybrac postaé¢ dzialania
umyS$lnego (chce on wywola¢ dany skutek i podejmuje dzialania w tym kierunku albo przewiduje mozliwosé
powstania takiego skutku i godzi sie na to) oraz nieumyS$lnego (nie chce wprawdzie wywolaé okreslonego skutku, ale
przez lekkomys$lnos¢ lub niedbalstwo przy wykonywaniu obowigzkéw pracowniczych, dochodzi do skutku, ktérego
zaistnienie przewidywal albo mogl przewidzieé, np. naruszenie w zakresie przepiséw BHP lub przeciwpozarowych).
Wine dowodzi sie na podstawie domnieman faktycznych, analizujgc zachowanie pracownika, w tym jego nastawienie
psychiczne, stopien $§wiadomos$ci dokonanego wyboru, adekwatnosé do sytuacji (W. Muszalski (red.), Kodeks pracy.
Komentarz. Wyd. 11, Warszawa 2017).

Nalezy podkresli¢, ze przy stosowaniu kary porzadkowej pracodawca winien wziaé pod uwage w szczegdlnoéci rodzaj
naruszenia obowigzkéw pracowniczych, stopien winy pracownika i jego dotychczasowy stosunek do pracy (art. 111
k.p.).

Jak wynika z zebranego materialu dowodowego, faktycznie doszlo do sytuacji, ze powddka spdznila sie na odjazd
autokaru, lecz strona pozwana w zaden sposob nie wykazala, aby uchybienia te mialy wplyw na wzajemne relacje
pomiedzy pracownikami z winy powddki oraz naruszato to dobre imie pracodawcy.



Przede wszystkim nalezy mie¢ na uwadze, ze do sp6Znienia powodki doszlo w wyniku pomytki innego pracownika,
ktory wprowadzit powoddke i kilka innych os6b w blad co do godziny odjazdu autokaru. Zatem powddka spdznila sie
na odjazd autokaru nie z powodu tego, ze zlekcewazyla godzine odjazdu, lecz z powodu uzyskania blednej informacji
o pozniejszej godziny odjazdu. Spdznila sie na godzine 10.00 nie tylko powo6dka, ale wszystkie osoby, ktore otrzymaty
bledng informacje. Spdznienie to nie bylo wielkie, zatem Sad dal wiare powodce, ze jak tylko otrzymala ona informacje
o prawidlowej godzinie odjazdu, zrobila wszystko aby przyj$¢ do autokaru najszybciej, jak tylko mogla. Zatem nalezy
uznac, ze op6znienie w przyjéciu do autokaru nie bylo z winy powddki.

Niezaleznie od powyzszego, jak wynika z zeznan wszystkich Swiadkow, atmosfera w autokarze byla bardzo
napieta, powddka i M. S. zostaly zaatakowane slownie, doszlo do sytuacji, ze to powddka byla zaatakowana przez
zdenerwowane kolezanki. Zatem to inne osoby, a nie powddka wywolaly burzliwg atmosfere w autokarze. Réwniez
zajécie ze Swiadkiem D. F. nie bylo zainicjowane przez powddke, lecz przez tego $wiadka, ktora z pretensja
zaatakowata powddke w autokarze z powodu op6Znienia. Fakt, ze powddka uzyla wobec niej sformulowania: ,lepiej
by¢ spéznionym niz brzydkim”, lecz Swiadek D. F. odpowiedziala powddce w obrazliwy sposdb, ze ,,lepiej by¢ brzydkim,
niz ghupim”. Ta wymiana sléw oznacza, Ze inicjatorem sporu byla wlaénie D. F., a nie powddka, a takze spor slowny
zakonczyta D. F. obrazliwym dla powodki zwrotem. Powddka nie odpowiadajac na takie ,,zarzuty” D. F., zakohczyla
spor, co oznacza, ze to nie ona byla agresorem w sporze.

W ocenie Sadu, odpowiedzialnoéé za spor w autokarze pomiedzy powodka i D. F. spoczywa na D. F., a nie na powddce.
W ocenie Sadu, stopien winy powodki, ktéry wynika z opisanych wyzej okoliczno$ci towarzyszacych przedmiotowemu
zdarzeniu, nie pozwala na uruchomienie w stosunku do powddki odpowiedzialnoSci porzadkowe;j.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze wiele osob w autokarze, jak wynika z zeznan §wiadkéw bylo zdenerwowanych, obrazliwie
komentowalo spoznienie powddki i innych osoéb, a strona pozwana nie wyciggnela w stosunku do tych os6b zadnych
konsekwencji. Zatem nalezy uwzgledni¢ przekonanie powddki, ze jej zachowanie w autokarze nie bylo podstawa do
wymierzenia jej kary porzadkowe;j.

Sad nie uwzglednil ostatniego z zarzutéw strony pozwanej, ze powodka nie zlozyla w terminie sprzeciwu od
wymierzonej jej kary porzadkowej, gdyz nie ma dowodu wyslania tego dokumentu do pracodawcy.

Przede wszystkim, jak wynika z treSci pisma pracodawcy o odrzuceniu sprzeciwu, pracodawca nie kwestionowat i
nie mial watpliwoéci, ze sprzeciw powodki z dnia 6 listopada 2017 r. doreczony pracodawcy w dniu 10 listopada
2017 r. zostal wyslany przez powodke w terminie. To §wiadczy o tym, ze pracodawca wiedzial o tym, ze zostal
zachowany termin do zlozenia sprzeciwu, skoro nadal bieg dalszej procedurze zastosowania kary porzadkowe;j.
PozZniejsze zarzuty w toku postepowania sagdowego, skoro za zgoda pracodawcy zostala przeprowadzona cala
procedura wewnatrzzakladowa dotyczaca udzielenia powddce kary, jest bezprzedmiotowa i nie moze zastugiwaé na
uwzglednienie. Jedynie zarzut dotyczacy uchybienia terminowi do zlozenia odwolania do sadu pracy moglby byé
przedmiotem badania przez sad.

W ocenie Sady, jedynie w przypadku, gdyby pracodawca odrzucil sprzeciw powddki z powodu uchybienia
terminowi do zloZenia sprzeciwu, ten termin moglby by¢ przedmiotem badania przez sad. Skoro jednak doszlo do
przeprowadzenia calej procedury wewnatrzzakladowej, bez zarzutu co do uchybienia terminowi przez powodke, to
sad pracy nie mogl badan zasadno$¢ uchybienia temu terminowi.

Niezaleznie od powyzszego, nalezy mie¢ na uwadze, ze Sad dal wiare powddce, ze faktycznie sprzeciw zostal przez
powddke wyslany w dniu 6 listopada 2017 r. skoro juz w dniu 10 listopada 2017 r. byl on zarejestrowany u pracodawcy.

Niezaleznie rowniez od tego, nalezy wskazac, ze pracodawca zapoznal powodce z kara porzadkowa z dnia 26.10.2017
r. dopiero w dniu 30.10.2017 r zatem zarzut uchybienia terminowi przez powddke w takiej sytuacji nalezy znac za
zarzut naruszajacy zasady wspolzycia spolecznego.



W $wietle dokonanych ustalen, w ocenie Sadu nie zasluguje na uwzglednienie zarzut powddki, ze kara porzadkowa
zostala jej wymierzona po uplywie 14 dni od dnia, kiedy pracodawca sie o niej dowiedzial. Skoro Sad ustalil, ze kara
zostala wymierzona w dniu 26.10.2017 r. nalezy uznac, ze nie zostal uchybiony termin do jej wymierzenia.

Stan faktyczny w sprawie w duzej mierze zostal potwierdzony przez zgodne zeznania $wiadkow, a takze potwierdzony
dowodami z dokumentéw niekwestionowanych przez strony i niebudzacych zadnych watpliwo$ci, w szczegolnosci
znajdujacych sie w aktach osobowych powddki, ktére zostaly sporzadzone w przewidzianej formie.

Natomiast nieliczne kwestie sporne zostaly ustalone w oparciu o osobowe zréodta dowodowe. Przy czym w przypadku
zeznan §wiadkéw Sad wzial pod uwage tylko okolicznoéci, ktére mialy istotne znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy,
pomijajac szeroko omawiane przez Swiadkow inne kwestie nie zwiagzane bezposrednio ze sprawa. W zakresie istotnym
dla rozstrzygniecia sprawy, zeznania Swiadkow spojnie harmonizowaly ze soba. Sad dal wiare zeznaniom $wiadkow
E.H., A. S., E. S., M. S. co do przyczyny spdznienia na autokar. Zeznania §wiadkéw byly jasne, logiczne i wzajemnie
sie uzupelnialy. Nadto, Sad dal wiare zeznaniom wszystkich pozostalych §wiadkéw tj. D. F., M. G., K. W., J. K. co do
przebiegu zdarzenia w autokarze, lecz w sposob odmienny dokonal oceny sytuacji, jak dokonat to pracodawca.

Sad dal réwniez wiare zeznaniom powodki, ktére w pelni korespondowaly z zeznaniami $wiadkéow. Sad rowniez
dat wiare zeznaniom powodki, ze faktycznie nie zostala ona wyshichana przed wreczeniem jej kary porzadkowe;j,
gdy wynika to jasno z przedstawionych przez strone pozwana dokumentow, a takze zeznan $wiadkéw, ze decyzja o
wymierzeniu kary zostala podjeta przed 30.10.2017 r. Sad dal wiare rowniez powddce, ze faktycznie sprzeciw przez nig
zostal zlozony w terminie, gdyz pracodawca nie kwestionowal tego faktu w toku postepowania wewnatrzzakladowego,
a zarzut podniesiony przez pracodawce w toku postepowania sagdowego winien byl by¢ wykazany przez strone
pozwana, czego strona pozwana nie wykazala.

Reasumujac, w pkt. I sentencji wyroku Sad uchylil nalozona na nig kare upomnienia.

W pkt. IT sentencji wyroku orzeczenie o kosztach sadowych, Sad orzekl na podstawie art. 113 ustawy z 28 lipca 2005
r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (tj. Dz. U. z 2014 r., poz. 1025 ze zm.).



