Sygnatura akt X P 787/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Wroclaw, dnia 01-10-2018 1.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia we Wroclawiu X Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w nastepujgcym skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Anna Garncarz

Lawnicy: U. K., A. W.

Protokolant: Radostaw Gawlas

Ppo rozpoznaniu w dniu 01-10-2018 r. we Wroclawiu
sprawy z powddztwa K. S.

przeciwko (...) S.A. we W.

o odszkodowanie

I. zasqdza od strony pozwanej (...) S.A. we W. na rzecz powéddki K. S. kwote 6 322,95 zl brutto
(szesé tysiecy trzysta dwadziescia dwa zlote 95/100) tytulem odszkodowania wraz z ustawowymi
odsetkami za opéznienie liczonymi od

03.02.2018 r. do dnia zaplaty;

II. dalej idgce powodztwo oddala;

III. zasgdza od strony pozwanej na rzecz powéddki kwote 180,00 zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego;

IV. wyrokowi w pkt I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 2107,65 zI brutto;

V. nakazuje stronie pozwanej uisci¢ na rzecz Skarbu Panstwa (kasa Sgqdu Rejonowego
dla Wroclawia-Srédmiescia we Wroclawiu) kwote 250,00 zl tytulem nieuiszczonych kosztow
sqdowych.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 29 listopada 2017 r. (data stempla pocztowego) powddka K. S. wniosta o zasadzenie od strony pozwanej
(...) S.A. zsiedziba we W. kwoty 6 322,95 zt wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 6 listopada 2017 r. do dnia
zaplaty tytulem odszkodowania za niezgodne z przepisami prawa rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia, a
nadto o zasadzenie od strony pozwanej zwrotu kosztoéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego w kwocie 1
367 zh, w tym 17 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa (k. 2 — 4, 13 — 15).

W uzasadnieniu powodka wskazala, ze byla zatrudniona u strony pozwanej od dnia 4 listopada 2008 r., ostatnio w
oparciu o umowe o prace na czas nieokreslony, na stanowisku sprzedawcy, wykonujac prace przy stoisku pracodawcy
przy ul. (...) we W., za wynagrodzeniem miesiecznym w kwocie 2 107,65 z brutto. W dniu 6 listopada 2017 r. powodka
otrzymala o§wiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace w trybie art. 52 § 1 k.p. Jako podstawe rozwigzania
umowy bez wypowiedzenia z winy pracownika pracodawca wskazal nierzetelne i nieuporzadkowane prowadzenie B.-
u i nierzetelne przeprowadzenie inwentaryzacji rocznych w latach 2012 — 2016. Powddka zakwestionowala zasadnoéc



rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z jej winy, podnoszac brak realnego istnienia przyczyny uzasadniajacej
rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia, wskazanej przez pracodawce.

Powodka podkreslila, odnoszac sie do zarzutu nierzetelnego i nieuporzadkowanego prowadzenia B.-u (tj. stanowiska
sprzedazy), ze prowadzila stanowisko sprzedazy w sposéb odpowiadajacy wymogom stawianym przez pracodawce.
Odnoszac sie za$ do drugiego z zarzutow powodka wskazala, ze kazdorazowo wykonywana przez powodke
inwentaryzacja podlegata zatwierdzeniu i byla weryfikowana przez przelozonych powddki. Oznacza to, ze w datach
wykonania inwentaryzacji byla ona potwierdzana oraz akceptowana przez pracownikéw nadrzednych wobec powodki.
Przyja¢ zatem nalezy, zdaniem powddki, ze powolywanie tejze przyczyny jako podstawy dla rozwigzania stosunku
pracy w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. nie jest mozliwe. Pow6dka wyrazila takze watpliwo$é czemu miala stuzyé oraz jak
wiarygodna mogla by¢ majaca miejsce w 2017 r. ,weryfikacja” przeprowadzonych wlatach 2012 — 2016 inwentaryzacji,
zwlaszcza jeSli wzigé pod uwage stale i z duza dynamika zmieniajace sie stany magazynowe oraz zaopatrzenie stoiska.

Na marginesie pow6dka wskazala, ze pracodawca w istocie zmierzal do likwidacji stanowiska sprzedazy, przy ktorym
swoje obowiazki pracownicze wykonywala powo6dka. Dzialanie pracodawcy polegajace na zlozeniu o$wiadczenia
0 rozwigzaniu umowy o prace stuzylo zdaniem powddki jedynie uchyleniu sie od obowigzku zachowania okresu
wypowiedzenia umowy o prace.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana (...) S.A. z siedziba we W. wniosla o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz o
zasadzenie od powddki na rzecz strony pozwanej zwrotu kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego,
wedlug norm przepisanych (k. 24 — 29).

Uzasadniajac swoje stanowisko w sprawie strona pozwana wskazala w pierwszej kolejnosci, ze powodka
nie zaprzeczyla, iz czynnoS$ci inwentaryzacyjne wykonala nieprawidlowo, a jedynie probuje przenie$c¢ ciezar
odpowiedzialno$ci za ich wystgpienie na osoby, ktére czynnoSci te mialy zatwierdzié. Strona pozwana dodala, ze
powddka byla zatrudniona na stanowisku sprzedawcy w punkcie sprzedazy (B.), prowadzac sprzedaz artykulow
ogrodniczych, m.in. podloza, doniczki, nawozy, nasiona. Obowiazkowo raz do roku przeprowadzana jest w kazdym
z takich stanowisk inwentaryzacja i zazwyczaj odbywa sie ona pod koniec roku, wedlug okreslonej procedury.
Powddka co roku przeprowadzala inwentaryzacje, wykazujac tylko niewielki niedob6r, mieszczacy sie w granicach
zwyczajowych norm dopuszczalnego niedoboru. Pod koniec roku 2017 r. pracodawca podjal decyzje o likwidacji
tzw. B.-u, w ktérym pracowala powddka, o czym zostala ona poinformowana. Likwidacja B.-u wigzala sie z
konieczno$cig przeprowadzenia koficowej inwentaryzacji stoiska i przeniesieniu wszystkich produktéw znajdujacych
sie na magazynie (...)-u do magazynu gléwnego. Przy podejmowaniu tych czynnoéci okazalo sie, ze towar zwrocony
z B.-u w duzej czesdci (ok. 15 %) jest niepelnowarto$ciowy (po dacie waznoSci, uszkodzony), nadto wystepowaly
réznice miedzy pozycjami, ktére mialy byé¢, a ktére faktycznie byly. Powyzsze czynnoSci wykazaly, ze powddka
wpisywala w arkusz inwentaryzacyjny towary, ktore utracily warto$§¢ handlowa. Wezeéniejsze zgloszenie takiego
towaru pozwoliloby za$ na podjecie odpowiednich krokéw przez firme. Przeterminowane produkty bedace ,,na stanie”
w magazynie, za ktory odpowiadala powddka, stracity przez ich dlugie, czasem kilkuletnie przeterminowanie, warto$é
rynkowa, co spowodowalo po stronie pracodawcy strate w kwocie 6 211,64 zl (w cenach zakupu netto). Znaczna
cze$é tych towardw (o wartoSci 5 993 zl netto) byla przez powddke wpisana na arkusz inwentaryzacyjny jako towary
pelnowarto$ciowe juz w trakcie inwentaryzacji z konca 2016 .

Odnoszac sie za$ do zarzutu nierzetelnego i nieuporzadkowanego prowadzenia B.-u strona pozwana wskazala, ze
powodka umyslnie ukryla i zataila przeterminowane i uszkodzone towary na stanowisku sprzedazy, co jednoznacznie
Swiadczy o nierzetelno$ci i nieuporzadkowaniu w prowadzeniu stoiska. Strona pozwana dodala, ze powierzchnia
stoiska i ilo§¢ znajdujacych sie w nim towaréw uzasadnia przekonanie, Ze nie jest mozliwe, aby powodka nie zdawata
sobie sprawy ze stanu towar6w w magazynie, ktorym zarzadzala.

Strona pozwana zarzucila, iz nie sa prawda spekulacje powddki, jakoby zlozenie o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy
o prace stuzylo w istocie uchyleniu sie od obowigzku zachowania okresu wypowiedzenia. Pozwana spo6tka podkreslila,



ze likwidacja stoiska nie byla przed powodka ukrywana, za$ strony ustalily, ze powddka zostanie przeniesiona na inne
stanowisko, czego wyrazem bylto podpisanie porozumienia zmieniajacego z dnia 2 pazdziernika 2017 r.

Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

Strona pozwana prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza w formie spotki akeyjnej pod firma (...) S.A., z siedziba we W..
Przedmiotem prowadzonej dzialalnosci gospodarczej jest m.in. dzialalno$¢ uslugowa wspierajaca produkeje roslinng
oraz sprzedaz zboza, nasion, wyrob6w chemicznych. Prowadzona przez pozwana spolke sprzedaz odbywa sie za
posrednictwem punktéw sprzedazy, tzw. B.-6w.

Bezsporne

Powddka K. S. w dniu 4 listopada 2008 r. zawarla ze strong pozwana umowe o prace na okres probny do dnia 3
lutego 2009 r. Na podstawie zawartej umowy o prace powddka zostala zatrudniona na stanowisku pracownika dziatlu
sprzedazy w pelnym wymiarze czasu pracy, za wynagrodzeniem w wysoko$ci 2 078,36 zl brutto. Praca miala by¢
wykonywana przy ul. (...) we W., w jednym z prowadzonych przez strone pozwana B.-6w.

Strony zawarly nastepnie dwie kolejne umowy o prace na czas okre$lony — w dniu 4 lutego 2009 r. na czas okre$lony
do dnia 31 stycznia 2011 r., w dniu 25 stycznia 2011 r. na czas okre$lony od dnia 1 lutego 2011 r. do dnia 21 sierpnia
2011. Warunki zatrudnienia pozostaly bez zmian.

Od dnia 1 pazdziernika 2009 r. wynagrodzenie zasadnicze powo6dki wynosilo 2 107,65 zt brutto miesiecznie.

Z dniem 1 kwietnia 2010 r., w zwigzku ze zmiang regulaminu i schematu organizacyjnego strony pozwanej, nazwa
zajmowanego przez powddke stanowiska pracy ulegla zmianie na stanowisko sprzedawcy.

W dniu 22 sierpnia 2011 r. strony zawarly umowe o prace na czas nieokres§lony. Warunki zatrudnienia pozostaly bez
zmian.

W dniu 2 pazdziernika 2017 r. strony zawarly porozumienie o zmianie warunkéw umowy o prace, na mocy ktérego
zmianie uleglo okre$lone w umowie o prace miejsce wykonywania pracy (z poprzedniego okreslenia — ul. (...), (...)-
(...) W. B./Hala Kwiatowa, na okreSlenie — ul. (...), (...)-(...) W.).

Srednie miesieczne wynagrodzenie powodki liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosilo 2 107,65 zk
brutto.

Dowédd: Dokumenty zgromadzone w aktach osobowych powddki (w zalaczeniu do akt sprawy), w szczegblnoSci:
« za$wiadczenie o wysokoSci zarobkéw z dn. 15.02.2018 r.;
« umowa o prace na okres probny z dn. 04.11.2008 r.;
« umowa o prace na czas okreslony z dn. 04.02.2009 r.;
« zmiana warunkéw umowy o prace z dn. 01.10.2009 T.;
« pismo z dn. 26.03.2010 1.;
« zmiana warunkéw umowy o prace z dn. 01.04.2010 T.;
« umowa o prace na czas okreslony z dn. 25.01.2011 1.;
« umowa o prace na czas nieokreslony z dn. 22.08.2011 1.;

« zmiana warunkéw umowy o prace z dn. 02.10.2017 r.



Powodka wykonywala swojg prace na stoisku sprzedazy ze Srodkami wspomagajacymi ogrodnictwo (m.in. §rodki
ochrony roélin, podloze, doniczki, nasiona, nawozy). Razem z powddka w B.-ie pracowala M. G.. Praca odbywala sie

w godzinach od 4:00 lub 5:00 do 11:00. B. mial powierzchnie ok. 20 m?.
Na centrali, zlokalizowanej ok. 100 m od B.-u, pracowal kierownik, B. S..
Okolo raz na 3 miesiace stoisko sprzedazy, na ktorym pracowata powodka, odwiedzal prezes pozwanej spolki.

Do obowigzkéw powodki nalezato dbanie o prawidlowa ekspozycje towardw, obstuga klientow, zamawianie towaru.
Sporzadzane przez powddke zamoéwienia byly generowane w systemie komputerowym i kontrolowane przez
przelozonych. Powodka ani M. G. nie byly szkolne z zasad ekspozycji towaru.

Dowdd: Zeznania §wiadka M. G. (k. 104; plyta CD)
Zeznania $wiadka T. K. (k. 106, 107; plyta CD)
Wyjasénienia powo6dki (protokdél rozprawy z dnia 01.10.2018 r.; plyta CD)

Sprzedaz odbywala sie przy pomocy systemu komputerowego, w ktérym zarejestrowane byly produkty. W systemie
komputerowym oznaczona byla data waznoéci produktow.

Dowédd: Wyjasnienia powodki (protokoél rozprawy z dnia 01.10.2018 r.; plyta CD)

Co do zasady raz na rok, pod koniec kazdego roku, przeprowadzana byla inwentaryzacja stoisk sprzedazowych. W
ciggu roku inwentaryzacja mogla by¢ takze przeprowadzona w czerwcu.

Dowébd: Zeznania §wiadka M. G. (k. 104; plyta CD)
Wyjaénienia powddki (protokét rozprawy z dnia 01.10.2018 r.; plyta CD)
Powodka nie zostala przeszkolona z zasad inwentaryzacji.

Przed inwentaryzacja roczna odbywaly sie zebrania, na ktorych osoba z kierownictwa ustalala i przekazywata
pracownikom zasady inwentaryzacji. Na jednym z zebran ustalono, ze towar przeterminowany powinien by¢ na
arkuszu inwentaryzacyjnym oznaczony kolorowym flamastrem badz opisany na koncu arkusza. Powodka nie byla
zapraszana na zebrania, nie przekazano jej takze zasad inwentaryzacji w inny sposob.

Dowébd: Zeznania $wiadka P. R. (k. 105; plyta CD)

Zeznania $wiadka L. G. (k. 106; plyta CD)

Zeznania $wiadka T. K. (k. 106, 107; plyta CD)

Wyjaénienia powddki (protokét rozprawy z dnia 01.10.2018 r.; plyta CD)

Inwentaryzacje w B.-ie, w ktorym pracowata powddka, przeprowadzala powbdka wraz z M. G..

Powodka przeprowadzala inwentaryzacje na podstawie arkuszy inwentaryzacyjnych, wygenerowanych z systemu
komputerowego. Arkusze inwentaryzacyjne zawieraly takie dane, jak: liczba porzadkowa, kod towaru, nazwa towaru,
symbol, cecha, oraz rubryke, w kt6éra recznie nalezalo wpisac rzeczywistg ilo§¢ towaru znajdujaca sie na stanie. W
arkuszu inwentaryzacyjnym nie bylo pola do zaznaczenia, czy dany towar jest pelnowartoSciowy czy nie.



W arkuszu inwentaryzacyjnym powoddka spisywala towary znajdujace sie na stanie bez rozroznienia, czy sa to
towary pelnowarto$ciowe czy nieposiadajace wartoSci handlowej. Towar przeterminowany lub uszkodzony powo6dka
zdejmowala z ekspozycji i odkladata do magazynu.

Spis towaréw trwal Srednio 2 dni. Po zakoniczeniu spisu powodka dzwonila do B. S. z informacja o zakonczeniu
spisu. B. S. przysylal komisje inwentaryzacyjna z centrali, ktéra sprawdzala poprawno$é dokonanego spisu. Kazda z
przeprowadzonych przez powodke rocznych inwentaryzacji zostala zatwierdzona przez komisje inwentaryzacyjna.

Inwentaryzacja przeprowadzona na koniec roku 2015 wykazala niedobér o wartosci 767,93 zI. Inwentaryzacja
przeprowadzona na koniec roku 2016 wykazala niedobo6r o wartosci 609,14 zt.

Dowéd: Sprawozdanie Zakladowej Komisji Inwentaryzacyjnej z dn. 15.12.2015 r. wraz z dokumentami RW i PW
(k. 36 — 40)

Arkusze inwentaryzacyjne z dn. 14.12.2015 r. i 20.12.2016 1. (k. 41 — 61)
Zeznania $wiadka M. G. (k. 104; plyta CD)

Zeznania $wiadka D. K. (k. 104, 105; plyta CD)

Wyjaénienia powddki (protokoét rozprawy z dnia 01.10.2018 r.; plyta CD)

Cze$é z przeterminowanych i uszkodzonych towaréw znajdowala sie na stanie stoiska sprzedazowego juz w momencie,
gdy powodka podjeta zatrudnienie w pozwanej spolce.

O uszkodzonym i przeterminowanym towarze powddka informowata B. S. oraz T. K. — kierownika magazynu. Istniata
mozliwo$¢ zwrotu takiego towaru do dostawcy i odzyskanie gotowki badz wymiana towaru na pelnowarto$ciowy. T.
K. zglosil do dostawcy informacje o przeterminowanym towarze, ale dostawca odmoéwil wymiany towaru. T. K. oddat
towar powddce.

Dowdd: Zeznania $wiadka M. G. (k. 104; plyta CD)

Zeznania $wiadka P. R. (k. 105; plyta CD)

Zeznania $wiadka T. K. (k. 106, 107; plyta CD)

Zeznania $wiadka B. S. (k. 107, 108; plyta CD)

Wyjasnienia powddki (protokdt rozprawy z dnia 01.10.2018 r.; plyta CD)
Korespondencja e — mail (k. 123 — 154)

Klienci, wspolpracownicy oraz przelozeni pow6dki nie mieli zastrzezen co do wygladu B.-u, ekspozycji towaru oraz
porzadku na stoisku.

Dowdd: Zeznania §wiadka M. G. (k. 104; plyta CD)
Zeznania $wiadka P. R. (k. 105; plyta CD)
Zeznania $wiadka P. S. (k. 105; plyta CD)
Zeznania $wiadka L. G. (k. 106; plyta CD)

Zeznania $wiadka T. K. (k. 106, 107; plyta CD)



Zeznania $wiadka B. S. (k. 107, 108; plyta CD)
Zeznania $wiadka B. J. (protokoél rozprawy z dnia 01.10.2018 r.; plyta CD)
Wyjaénienia powddki (protokoét rozprawy z dnia 01.10.2018 r.; plyta CD)

Pod koniec roku 2017 pracodawca podjat decyzje o likwidacji B.-u, w ktérym pracowala powddka. W dniach 3
— 4 pazdziernika 2017 r. przeprowadzono inwentaryzacje na prowadzonym przez powo6dke stanowisku sprzedazy.
Ustalono, ze w magazynie znajduje sie niepelnowartoSciowy (przeterminowany, uszkodzony) towar o wartosci 6
211,64 zl, z czego towar o wartoSci 5 992,90 zl nie zostal oznaczony w arkuszu inwentaryzacyjnym z grudnia 2016 r.
jako towar niepelnowarto$ciowy.

Dowébd: Zestawienie z pazdziernika 2017 r. (k. 62 — 64)
Dokumentacja fotograficzna na plycie CD (k. 65)
Zeznania $wiadka B. S. (k. 107, 108; plyta CD)

W dniu 6 listopada 2017 r. strona pozwana zlozyla wobec powodki os§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace
bez wypowiedzenia w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Jako przyczyne rozwigzania umowy strona pozwana wskazala
ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych, polegajace na: nierzetelnym i nieuporzadkowanym
prowadzeniu B.-u, nierzetelnym przeprowadzaniu inwentaryzacji rocznych w latach 2012 — 2016. Strona pozwana
dodala, ze w trakcie inwentaryzacji w dniach 3 i 4 pazdziernika 2017 r. ustalono faktyczny stan produktéw handlowych,
przeterminowanych, uszkodzonych oraz brakéw w towarach. Wskazano, ze wszystkie wykazane produkty uszkodzone
i przeterminowane byly policzone i wpisane na arkusz inwentaryzacji rocznej, ktéra miala miejsce w terminie 19 —
20 grudnia 2016 r. jako towary w 100 % handlowe. Strona pozwana podniosla, ze w wyniku razacego niedbalstwa
powodki, polegajacego na umy$lnym ukryciu i zatajeniu przeterminowanych i uszkodzonych towaréw w trakcie
inwentaryzacji rocznych, ktére mialy miejsce w latach 2012 — 2016, firma poniosta strate finansowa.

O$wiadczenie pracodawcy zawieralo pouczenie o przystugujacym powddce prawie odwolania do sadu pracy.
Dowdd: Dokumenty zgromadzone w aktach osobowych powddki (w zalgczeniu do akt sprawy), w szczegdlnoSci:
+ rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z dn. 06.11.2017 r.;
« $wiadectwo pracy z dn. 07.11.2017 1.
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastlugiwalo na uwzglednienie jako zasadne.

W niniejszej sprawie powodka domagala sie zasadzenia od strony pozwanej odszkodowania za niezgodne z
przepisami prawa rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika, w wysokoSci trzymiesiecznego
wynagrodzenia za prace, tj. w kwocie 6 322,95 zl, wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 6 listopada 2017
r. do dnia zaplaty. Strona pozwana wnosila o oddalenie powddztwa w calo$ci.

Materialnoprawna podstawe roszczen powodki stanowi art. 56 § 1 k.p., w my$l ktorego pracownikowi, z ktérym
rozwigzano umowe o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem przepiséw o rozwigzywaniu umoéw o prace w tym trybie,
przystuguje roszczenie o przywrocenie do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowanie, w zw. z art. 58 zd.
1 k.p., zgodnie z ktéorym w przypadku rozwigzania umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony, odszkodowanie, o
ktérym mowa w art. 56 k.p., przystuguje w wysoko$ci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia.

Rozstrzygajac zasadnos$é dochodzonego roszczenia, nalezalo zatem ustalié, czy strona pozwana dokonujac rozwigzania
umowy o prace bez wypowiedzenia na zasadzie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. uczynila to w sposob prawidlowy, a wiec



czy rozwigzanie spelialo wymogi formalne (np. konsultacji zwigzkowych, formy pisemnej, podania przyczyny
wypowiedzenia, zachowania terminu, pouczenia pracownika o prawie odwolania), a nastepnie — jezeli zostaly
zachowane wszelkie wymagania formalne — czy podana przyczyna rozwigzania umowy byla rzeczywista i prawdziwa.
Ponadto rola Sadu bylo zbadanie, czy wskazana przyczyna rozwiazania umowy uzasadniala zastosowanie trybu z art.
52 § 1 pkt 1 k.p.

Sad zwazyl w pierwszej kolejnosci, ze strona pozwana co do zasady zachowatla przewidziane prawem wymogi formalne,
dotyczace rozwigzywania umow o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1k.p. O§wiadczenie pracodawcy zostalo bowiem zlozone
w formie pisemnej, do czego zobowigzuje art. 30 § 3 k.p., ponadto, w zgodzie z art. 30 § 4 k.p., wskazana zostala
przyczyna uzasadniajgca rozwigzanie umowy. O$wiadczenie pracodawcy zawieralo takze pouczenie o przystugujacym
powddce prawie odwolania do sadu pracy.

WatpliwosSci Sagdu budzi natomiast okoliczno$¢ dochowania przez strone pozwang terminu, o ktérym mowa w art.
52 § 2 k.p. W cytowanym przepisie wskazano, ze rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika
nie moze nastapic¢ po uplywie 1 miesigca od uzyskania przez pracodawce wiadomosci o okoliczno$ci uzasadniajacej
rozwigzanie umowy. Tymczasem jedng z przyczyn, dla ktorych strona pozwana rozwiazata z powo6dka umowe o prace,
bylo ocenione przez strone pozwana jako nierzetelne przeprowadzanie inwentaryzacji rocznych w latach 2012 — 2016.
Biorac pod uwage, ze kazdorazowo przeprowadzona przez powddke inwentaryzacja roczna podlegala niezwlocznemu
zatwierdzeniu przez komisje inwentaryzacyjng skladajaca sie z os6b z tzw. centrali, uznac¢ nalezy, ze wiedze o
ewentualnych nieprawidlowo$ciach w inwentaryzacji rocznej przeprowadzonej przez powodke strona pozwana winna
powzia¢ duzo wczeéniej niz na miesiac przed zlozeniem powddce o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace bez
wypowiedzenia. Powyzsze pozostaje jednak bez decydujacego znaczenia dla rozstrzygniecia, jesli wzia¢ pod uwage,
ze, zdaniem Sadu, wskazane przez pracodawce przyczyny rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia okazaly sie
nierzeczywiste i nieuzasadniajace zastosowania przez pracodawce trybu rozwigzania stosunku pracy uregulowanego
wart. 52 § 1 pkt 1 k.p., o czym mowa w dalszej czeSci uzasadnienia.

Odnoszac sie do wymogu przewidzianego w art. 30 § 4 k.p. wskaza¢ nalezy, ze dla uznania, ze pracodawca spetnil
rzeczony wymog konieczne jest, by wskazana przyczyna rozwigzania umowy o prace byla konkretna i rzeczywista.
Jak stusznie zwazyl Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10 maja 2000 r. (I PKN 641/99, OSNP 2001/20/618, Pr.Pracy
2001/1/33) naruszenie art. 30 § 4 k.p. ma miejsce wowczas, gdy pracodawca nie wskazuje w ogdle przyczyny
wypowiedzenia, badz gdy wskazana przez niego przyczyna jest niedostatecznie konkretna, a przez to niezrozumiala
dla pracownika. Warunku podania pracownikowi przyczyn uzasadniajacych wypowiedzenie umowy o prace nie
moze zastapi¢ ocena pracodawcy, iz przyczyna ta byla znana pracownikowi. Podanie pracownikowi przyczyny
wypowiedzenia ma umozliwi¢ mu dokonanie racjonalnej oceny, czy ta przyczyna w rzeczywistosci istnieje i czy
w zwigzku z tym zaskarzenie czynno$ci prawnej pracodawcy moze doprowadzi¢ do uzyskania przez pracownika
odpowiednich korzy$ci — odszkodowania lub przywrécenia do pracy (zob. wyrok SN z dnia 1 pazdziernika 1997r., I
PKN 315/97, OSNP 1998/14/427).

W treéci os§wiadczenia z dnia 6 listopada 2017 r. strona pozwana wskazala, ze przyczyna rozwigzania umowy o prace
z powddka jest ciezkie naruszenie przez nig podstawowych obowiazkéw pracowniczych, polegajace na nierzetelnym
i nieuporzadkowanym prowadzeniu B.-u oraz nierzetelnym przeprowadzaniu inwentaryzacji rocznych w latach 2012
— 2016. Strona pozwana dodatla, ze w trakcie inwentaryzacji w dniach 3 i 4 paZdziernika 2017 r. ustalono faktyczny
stan produktéw handlowych, przeterminowanych, uszkodzonych oraz brakéw w towarach. Wskazano, ze wszystkie
wykazane produkty uszkodzone i przeterminowane byty policzone i wpisane na arkusz inwentaryzacji rocznej, ktoéra
miala miejsce w terminie 19 — 20 grudnia 2016 r. jako towary w 100 % handlowe. Strona pozwana podniosla,
ze w wyniku razacego niedbalstwa powodki, polegajacego na umyslnym ukryciu i zatajeniu przeterminowanych i
uszkodzonych towaroéw w trakcie inwentaryzacji rocznych, ktére mialty miejsce w latach 2012 — 2016, firma poniosta
strate finansowa.

W $wietle przytoczonej tresci o§wiadczenia pracodawcy z dnia 6 listopada 2017 r. dochowanie przez strone pozwang
kryterium konkretnoS$ci wskazanej przyczyny rozwigzania umowy o prace nie budzi watpliwosci Sadu. Niewatpliwie



po lekturze tresci powyzszego o$wiadczenia pracodawcy powddka zdawala sobie sprawe z tego, co stanowi przedmiot
zarzutu ze strony pracodawcy, przy czym ocena powddki co do prawdziwos$ci badz zasadno$ci wskazanych przyczyn
rozwigzania umowy o prace pozostaje bez znaczenia dla oceny dochowania kryterium konkretnoéci przyczyny.
Powodka miata mozliwo$¢ odniesienia wskazanych przez pracodawce przyczyn do konkretnych sytuacji i okolicznoéci
oraz oceny, czy powolane przyczyny rozwigzania umowy o prace w rzeczywistoSci istnieja i czy w zwiazku z
tym zaskarzenie czynno$ci prawnej pracodawcy jest zasadne i moze doprowadzi¢ do uzyskania przez powodke
odpowiednich korzysci.

Mimo zachowania przez strone pozwang kryterium konkretnos$ci Sad zwazyl jednak, ze wskazane przez pracodawce
przyczyny rozwiazania umowy o prace okazaly sie nierzeczywiste.

Odnoszac sie do zarzutu nieuporzadkowanego prowadzenia B.-u przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie
dowodowe nie pozostawilo watpliwosci, iz zarzut ten nie polega na prawdzie. Z zeznan sluchanych w niniejszej
sprawie Swiadkow, w tym wspolpracownikow i przelozonych powodki, jednoznacznie wynika, Ze zaréwno pracodawca
jak i wspolpracownicy oraz klienci obslugiwani przez powodke nie posiadali zastrzezen do wygladu stoiska. Jak
zeznali Swiadkowie, na stoisku sprzedazowym panowal porzadek i lad, a towary byly prawidlowo i estetycznie
wyeksponowane.

Powyzszy zarzut, szczegélnie w odniesieniu do nierzetelnoéci w prowadzeniu B.-u, strona pozwana wigzala z
okolicznos$cig rzekomego odkrycia przez pracodawce w pazdzierniku 2017 r., iz w prowadzonym przez powodke
BOXie znajduja sie produkty niepelnowartos$ciowe, tj. przeterminowane i uszkodzone. W ocenie strony pozwane;j
okoliczno$é te powddka miala umyélnie ukrywac i zatajaé przez pracodawca. Z ustalen Sadu wynika za$ po pierwsze, ze
znajdujace sie na stanie BOXu towary wpisane byly do systemu komputerowego, ktory wy$wietlal informacje o dacie
przydatnosci kazdego towaru, a pracodawca posiadat dostep do tych danych. Po drugie za$, co wynika jednoznacznie w
szczegoblnosci z zeznan Swiadkow B. S. oraz T. K., powodka informowala wskazanych §wiadkéw o posiadaniu na stanie
przeterminowanych i uszkodzonych produktow. Wobec odmowy przyjecia przedmiotowego towaru przez producenta
T. K. zwrécil powodce niepelnowarto$ciowy towar. Z powyzszego wynika bezsprzecznie, ze powodka nie zatajala przez
pracodawca okoliczno$ci posiadania na stanie B.-u towaru uszkodzonego i przeterminowanego.

Sad nie mial watpliwoéci, Ze takze drugi ze wskazanych przez pracodawce zarzutdéw, w oparciu o ktdre strona pozwana
rozwiagzala z powodka umowe o prace, okazal sie nierzeczywisty. Strona pozwana zarzucala powodce nierzetelne
przeprowadzanie inwentaryzacji rocznych w latach 2012 — 2016.

W odniesieniu do powyzszego Sad ustalil, Ze co do zasady raz na rok, pod koniec kazdego roku, przeprowadzana byla
inwentaryzacja stoisk sprzedazowych. Co istotne, strona pozwana nie wypracowala ogdlnoobowiagzujacych procedur
i zasad prowadzenia inwentaryzacji, ktére zostalyby udostepnione kazdemu pracownikowi. Pow6dka nie zostala tez
przeszkolona z zasad inwentaryzacji. Co prawda przed inwentaryzacja roczna odbywaly sie zebrania, na ktérych
osoba z kierownictwa ustalala i przekazywala pracownikom zasady inwentaryzacji, jednak powddka na przedmiotowe
zebrania nie byla zapraszana i nie miala o nich wiedzy. Na jednym z zebran ustalono, ze towar przeterminowany
powinien by¢ na arkuszu inwentaryzacyjnym oznaczony kolorowym flamastrem badz opisany na koncu arkusza.
Wobec niezaleznej od powddki i niezawinionej przez nia nieobecnoéci na zebraniach, powddka nie posiadala wiedzy
0 powyzszej zasadzie.

Powddka przeprowadzala inwentaryzacje na podstawie arkuszy inwentaryzacyjnych, wygenerowanych z systemu
komputerowego. Arkusze inwentaryzacyjne zawieraly takie dane, jak: liczba porzadkowa, kod towaru, nazwa towaru,
symbol, cecha, oraz rubryke, w ktora recznie nalezalo wpisaé rzeczywista ilo§¢ towaru znajdujaca sie na stanie. W
arkuszu inwentaryzacyjnym nie bylo pola do zaznaczenia, czy dany towar jest pelnowarto$ciowy czy nie.

W arkuszu inwentaryzacyjnym powddka spisywala towary znajdujace sie na stanie, bez rozréznienia, czy sa to
towary pelnowarto$ciowe czy nieposiadajace warto$ci handlowej. Towar przeterminowany lub uszkodzony powodka
zdejmowala z ekspozycji i odkladala do magazynu.



Spis towaréw trwal Srednio 2 dni. Po zakonczeniu spisu powodka dzwonila do B. S. z informacja o zakonczeniu
spisu. B. S. przysylal komisje inwentaryzacyjng z centrali, ktéra sprawdzala poprawnos$é dokonanego spisu. Kazda z
przeprowadzonych przez powodke rocznych inwentaryzacji zostala zatwierdzona przez komisje inwentaryzacyjna, za$
do powodki nie wplynela nigdy informacja zwrotna o ewentualnych nieprawidlowos$ciach w przeprowadzaniu przez
powddke inwentaryzacji czy tez o watpliwo$ciach co do rzetelnoéci jej wynikow.

Powodka rokrocznie dokonywala wiec spisu z natury wszystkich posiadanych na stanie produktéw, niezaleznie od
prezentowanej przez nich wartoSci handlowe;j. Tak przeprowadzana inwentaryzacja byla kazdorazowo zatwierdzana
przez komisje inwentaryzacyjna. Nie sposéb tym samym uznaé, by powodka przeprowadzala inwentaryzacje w
sposob nierzetelny, a tym bardziej, by takie zachowanie bylo objete celowo$cia i umys$lnoécia po stronie powodki.
Powddka, ktorej nie pouczono o zasadach prowadzenia inwentaryzacji i ktoérej nie zapraszano na spotkania, na
ktorych takie zasady byly aktualizowane i przekazywane pracownikom, przeprowadzala inwentaryzacje w sposob,
ktory od lat nie budzil zastrzezen ze strony komisji inwentaryzacyjnej i pracodawcy. Nie istnialo przy tym odgorne
zarzadzenie czy instrukcja, ktére regulowalyby zasady prowadzenia spisu z natury, w szczegdélnoéci w odniesieniu
do produktéw przeterminowanych i uszkodzonych. Powddka nie miala wiec zadnych podstaw ani sygnalow by
przypuszczaé, ze towary, ktore utracily warto$¢ handlowa, nie powinny znaleZ¢ sie na arkuszu inwentaryzacyjnym,
za$ wypelnianie przez powddke obowigzkéw inwentaryzacyjnych, polegajace na dokonaniu zliczenia i spisania stanu
zaopatrzenia stanowiska sprzedazy w sposdb zgodny z rzeczywistoécig uznaé nalezy za dzialanie prawidlowe i
rzetelne. Zrozumialym jest przy tym, ze skoro arkusz inwentaryzacyjny generowany byl z systemu komputerowego
obejmujacego wszystkie produkty znajdujace sie na stanie (w tym produkty przeterminowane i uszkodzone), to takze
i spis z natury uwzglednial towary, ktorych data przydatno$ci byla przekroczona badz ktore ulegly uszkodzeniu.

Co znamienne, a o czym byla mowa wyzej, powodka utrzymywala aktualny stan wiedzy przelozonych i kierownika
magazynu co do znajdujacego sie na stanie B.-u towaru niepelnowarto$ciowego. Powddka informowala B. S. oraz
T. K. o tym, ze towar ulegl przeterminowaniu lub uszkodzeniu. Odpowiedzialny za kontakt z dostawcg T. K., wobec
odmowy przyjecia przez producenta przedmiotowego towaru, w wiekszosci zwrécit powddce przekazany przez nig
niepelnowartoSciowy towar ponownie na stan B.-u. Cze$¢ niepelnowartoSciowego towaru znajdowala sie zatem na
stanie B.-u (zaréwno fizycznie, jak i w systemie komputerowym) niezaleznie od woli powddki, a nawet wbrew jej
woli. Skoro bowiem powo6dka informowala kompetentne osoby o towarze nieprzedstawiajgcym wartoéci handlowej,
to celem powddki niewatpliwie byta cheé¢ wyzbycia sie takiego towaru. Niezasadne jest tym samym przyjecie,
ze fakt wystepowania na stanie B.-u towaréw przeterminowanych lub uszkodzonych $wiadczy o nierzetelnym i
nieuporzadkowanym prowadzeniu B.-u. Nie mozna takze zarzuci¢ powodce, ze towary te umy$lnie i celowo ukrywala

czy przetrzymywala.

Nie spos6b ponadto zgodzi¢ sie ze strona pozwang, ze ewentualna szkoda, jaka wynikla dla strony pozwanej
w zwiazku z nieprzyjeciem przez producenta niepelnowarto$ciowych produktow, wywolana zostala zawinionym i
bezprawnym dzialaniem powodki. Powddka na biezaco informowala bowiem kompetentne osoby o posiadanych
niepelnowartoSciowych produktach, za$ kontakt z dostawca i prowadzenie negocjacji co do przyjecia przedmiotowego
towaru nie nalezal do zakresu odpowiedzialno$ci powodki.

Nalezy przy tym podkreslié, ze rozwigzanie umowy o prace w trybie z art. 52 § 1 pkt 1 k.p., w przeciwienstwie do
rozwigzania umowy o prace z zachowaniem okresu wypowiedzenia, powszechnie zalicza sie do tzw. nadzwyczajnego
trybu rozwiazania stosunku pracy. W mysl art. 52 § 1 pkt 1 k.p. pracodawca moze bowiem rozwiaza¢ umowe o prace bez
wypowiedzenia z winy pracownika w razie ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych. Przepis
ten nie zawiera katalogu okre§lajacego, cho¢by przykladowo, na czym polega ciezkie naruszenie podstawowych
obowiazkéw pracowniczych przez pracownika. Z jego tresci oraz z wieloletniego do$wiadczenia orzeczniczego wynika
jednak, ze nie kazde naruszenie przez pracownika obowigzkéw moze stanowié¢ podstawe rozwigzania z nim umowy
w tym trybie — musi to by¢ naruszenie podstawowego obowigzku, za§ powaga tego naruszenia rozumiana musi
by¢ jako znaczny stopien winy pracownika. Rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 52 k.p., jako nadzwyczajny
sposob rozwigzania stosunku pracy, powinno by¢ stosowane przez pracodawce wyjatkowo i z ostrozno$cia. Musi by¢



uzasadnione szczegdlnymi okolicznoSciami, ktére w zakresie winy pracownika polegaja na jego zlej woli lub razacym
niedbalstwie (por. wyrok SN z 2 czerwca 1997 r., I PKN 193/97, OSNAPiUS 1998/9/269).

Wedle utrwalonego juz stanowiska judykatury, przy dokonywaniu kwalifikacji zachowania pracownika jako ciezkiego
naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych wymaga sie, aby zachowanie to bylo bezprawne, czyli
naruszajace objete treScia stosunku pracy obowiazki o charakterze podstawowym, po drugie — by znamionowala
je ciezka wina (tzw. subiektywna), przez ktora rozumie sie umys$lnoé¢ lub razace niedbalstwo, po trzecie — aby
spowodowalo powazne naruszenie intereséw pracodawcy badz narazilo go na szkode, przy czym wystarcza samo
zagrozenie powstania takich skutkéw (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrzeénia 1997 r., I PKN 274/97,
OSNAPiUS 1998 nr 13, poz. 396; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 1998 r., I PKN 570/97, OSNAPiUS 1999
nr 5, poz. 163; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 sierpnia 1999 r., I PKN 188/99, OSNAPiUS 2000 nr 22, poz. 818;
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 wrze$nia 2001 r., I PKN 634/00, OSNAPiUS 2003 nr 16, poz. 381; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2005 r., I PK 142/04, OSNP 2005 nr 16, poz. 242).

Ocena, czy dane naruszenie obowigzku jest ciezkie, zalezy od okolicznoéci indywidualnego przypadku i musi
uwzglednia¢ zakres winy pracownika, polegajacej na jego zlej woli, wyrazajacej sie w umys$lnosci lub razacym
niedbalstwie. Warunkiem zastosowania przepisu art. 52 § 1 pkt 1 k.p. jest wiec stosunek psychiczny pracownika
do skutkow swojego postepowania, okresSlony wola i mozliwo$cig przewidywania, czyli §wiadomo$cia w zakresie
naruszenia obowigzku (obowigzkéw) o podstawowym charakterze oraz negatywnych skutkow, jakie zachowanie to
moze spowodowac¢ dla pracodawcy, zwlaszcza gdy dotyczy to osoby lub czlonka organu zarzadzajacego jednostka
organizacyjng bedaca pracodawca (por. takze wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 22 wrze$nia 1976 r., I PRN 62/76,
OSNCP 1977 nr 4, poz. 81; z dnia 2 czerwca 1997 r., I PKN 193/97, OSNAPiUS 1998 nr 9, poz. 269; z dnia 25 maja
1999 r., I PKN 655/99, OSNAPiUS 2001 nr 22, poz. 658; z dnia 21 lipca 1999 r., I PKN 169/99, OSNAPiUS 2000 nr
20, poz. 746; z dnia 26 stycznia 2000 r., I PKN 482/99, OSNAPiUS 2001 nr 11, poz. 378; z dnia 16 listopada 2006
r., I PK 76/06, OSNP 2007 nr 21-22, poz. 312).

Zachowaniu powodki nie mozna tymczasem przypisaé ani bezprawnosci, ani tez winy. Powodka wypelniala swoje
obowiazki prawidlowo i rzetelnie, prowadzac inwentaryzacje roczne w sposob, ktory przez caly okres zatrudnienia
powddki, do momentu inwentaryzacji z pazdziernika 2017 r., nie budzil zastrzezen ze strony komisji inwentaryzacyjnej
ani pracodawcy. Nie sposob przypisaé powddce zlej woli, w szczegblnosci wyrazajacej sie w rzekomo umy$lnym
ukrywaniu przed pracodawcg posiadania na stanie prowadzonego B.-u produktéw niepelnowarto$ciowych. Nie mozna
takze mowic o istniejacym po stronie powodki razacym niedbalstwie czy o jakimkolwiek zaniechaniu jako takim
w sytuacji, gdy powodka na biezaco realizowala wszystkie swoje obowigzki pracownicze, w tym w szczegdlnoSci
utrzymywala aktualny stan wiedzy kompetentnych osob o posiadanych na stanie produktach o obnizonej wartoéci
handlowe;.

Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze ciezar dowodu w zakresie wykazania prawdziwoS$ci wskazanej przyczyny spoczywal
na stronie pozwanej (art. 6 k.c. w zw. z art. 300 k.p. i art. 232 zd. 1 k.p.c.). Gdyby strona pozwana wykazala, ze
powddka w istocie w sposdb umyslny i celowy przez lata ukrywala przed pracodawca fakt posiadania na stanie B.-
u towarow niepelnowarto$ciowych, w szczego6lnosci poprzez nierzetelne i niezgodne z obowigzujacymi u pracodawcy
zasadami prowadzenie rocznych inwentaryzacji, niewatpliwie nalezaloby przypisa¢ powodce ciezkie naruszenie
podstawowych obowigzkéw pracowniczych, przede wszystkim obowigzku dbalosci o dobro zakladu pracy. Podjeta
przez strone pozwang inicjatywa dowodowa nie pozwala jednak na uznanie zarzucanych powédce w o$wiadczeniu o
rozwigzaniu umowy o prace zachowan jako udowodnionych. Twierdzenia strony pozwanej nie znajduja uzasadnienia
w przedlozonych przez pozwana spoltke dowodach z dokumentéw, za$, co znamienne, zeznania wnioskowanego przez
strone pozwang $wiadka T. K. prowadza do wnioskéw wprost odmiennych niz forsowane przez strone pozwana.
Po pierwsze, $§wiadek nie potwierdzil, aby powodka uczestniczyla w zebraniach organizowanych przed rocznymi
inwentaryzacjami, na ktérych informowano zgromadzonych o zasadach inwentaryzacji. Po wtoére za$, $wiadek
jednoznacznie wskazal, ze powodka przekazywala mu informacje, iz posiada na stanie produkty przeterminowane, za$
wobec odmowy przyjecia tych produktow przez dostawce, Swiadek oddal towar z powrotem powodce. Strona pozwana
nie wykazala nadto, by w prowadzonym przez pow6dke B.-ie panowal nieporzadek. Z zeznan wnioskowanych przez



powddke swiadkdow wynika za$ jednoznacznie, Ze na stoisku panowal lad i porzadek, za$ towar byt wyeksponowany
prawidlowo. W $wietle przeprowadzonego postepowania dowodowego nie mozna zakwalifikowaé faktu, iz na stanie
prowadzonego przez powodke B.-u znajdowat sie towar niepelnowarto$ciowy, jako nierzetelne i nieuporzadkowane
prowadzenie B.-u.

Podsumowujac powyzsze rozwazania Sad doszedt do przekonania, ze przedstawione przez strone pozwang przyczyny,
ktérymi strona umotywowala rozwigzanie z powodka umowy o prace bez wypowiedzenia okazaly sie nierzeczywiste i
nieuzasadniajgce rozwigzania stosunku pracy w trybie z art. 52 § 1 pkt 1 k.p.

Rozpoznajac niniejsza sprawe Sad oparl sie na caloksztalcie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, tj.
na dowodach z dokumentéw, wskazanych w treéci uzasadnienia, ktérych wiarygodno$¢ i autentycznoéc nie budzila
watpliwosci stron ani Sadu, a takze na dowodach z zeznan swiadkow: M. G.,D.K.,P.R.,P.S,,£.G., T.K,,B.S.orazB. J..
Sad ocenil zeznania §wiadkow jako wiarygodne, albowiem byly one szczegblowe, logiczne i spdjne, a nadto wzajemnie
ze soba korespondowaly. Z zeznan stuchanych w niniejszej sprawie §wiadkéw, w tym z zeznan wnioskowanego przez
strone pozwana T. K., wynika w szczeg6lno$ci, iz na prowadzonym przez powodke stoisku panowat tad i porzadek,
nadto ze powddka nie uczestniczyla w zebraniach, na ktérych ustalano zasady inwentaryzacji, a takze, ze powodka na
biezaco informowala kompetentne osoby o posiadanym na stanie towarze niepelnowartoSciowym.

Pomocniczo Sad skorzystat z dowodu z przestuchania stron. Wyjasnienia powo6dki Sad ocenil jako wiarygodne,
albowiem znajdowaly one odzwierciedlenie w pozostalym zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, w
szczegolnosci w zeznaniach $wiadkow. Z wyjasnien shuchanego w charakterze strony pozwanej P. K. Sad skorzystal
w niewielkim zakresie, albowiem odnosily sie one do ocen prezesa zarzadu, nie znajdujac odzwierciedlenia w
zgromadzonym w aktach sprawy materiale dowodowym.

Majac powyzsze na uwadze Sad uwzglednil roszczenie powddki, zasadzajac na jej rzecz od strony pozwanej
odszkodowanie za niezgodne z przepisami prawa rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia, w wysokosci
odpowiadajacej trzymiesiecznemu wynagrodzeniu powodki, tj. w kwocie 6 332,95 zl brutto, wraz z ustawowymi
odsetkami za opdZnienie liczonymi od dnia 3 lutego 2018 r. do dnia zaplaty — o czym orzeczono jak w punkcie I
sentencji wyroku. O odsetkach ustawowych za op6Znienie Sad orzekl w oparciu o przepis art. 481 k.c. w zw. z art.
300 k.p. Sad mial przy tym na wzgledzie, ze ustawowe odsetki od odszkodowania przystlugujacego pracownikowi z
tytulu niezgodnego z prawem rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia staja sie wymagalne w dniu doreczenia
pracodawcy odpisu pozwu zawierajacego zadanie zaplaty tego odszkodowania (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 6
marca 2003 r., sygn. akt III PZP 3/03, Legalis; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2006 r., sygn. akt I PK
112/06, Legalis). Tym samym ustawowe odsetki za opdznienie od naleznoéci gtéwnej nalezalo liczy¢ od dnia 3 lutego
2018 r., tj. od dnia nastepujacego po dacie doreczenia stronie pozwanej odpisu pozwu.

Z tej przyczyny w punkcie II sentencji wyroku Sad oddalil dalej idgce powodztwo, tj. powoddztwo w zakresie, w
jakim powodka domagala sie zasadzenia odsetek ustawowych za opdznienie, liczonych od dnia rozwigzania stosunku
pracy, tj. od dnia 6 listopada 2017 r.

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow procesu jak w punkcie IIT sentencji wyroku znajdowalo oparcie w
treéci art. 98 § 1 k.p.c. To pozwang jako strone przegrywajaca sprawe obcigzal obowiazek zwrotu kosztéw procesu.
Powodka byla reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, a zatem strona pozwana zobowiazana byta
zwr6ci¢ poniesione przez powodke koszty zastepstwa procesowego. Z uwagi na tre$¢ uchwaly Sadu Najwyzszego
z dnia 7 sierpnia 2002 r. (sygn. akt III PZP 15/02, Legalis), wysoko$§¢ wynagrodzenia pelnomocnika bedacego
adwokatem zostala przez Sad ustalona na podstawie § 9 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800). Tym samym w punkecie III
sentencji wyroku Sad zasadzil od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 180 z} tytutem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w sprawie.



W myél art. 477° k.p.c. wyrokowi w punkcie I Sad nadal rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty
jednomiesiecznego wynagrodzenia powo6dki, ktére wynosilto 2 107,65 zl brutto, o czym orzeczono jak w punkcie IV
sentencji wyroku.

Wpunkecie Vsentencji wyroku, dzialajac na podstawie art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych
w sprawach cywilnych (Dz.U.2014.1025) w zw. z art. 98 k.p.c. Sad nakazal stronie pozwanej uiszczenie na rzecz
Skarbu Panstwa tytulem nieuiszczonych kosztéw Sadowych (oplaty od pozwu) kwoty 250 zl, biorac pod uwage, ze
niniejsze postepowanie toczylo sie z zastosowaniem przepisOw o postepowaniu uproszczonym, a w takiej sytuacji,
uwzgledniajac warto$¢ przedmiotu sporu, stawka stalej oplaty od pozwu wynosila 250 zt (art. 28 pkt 3 ustawy o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych).



