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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lipca 2018 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia we Wroctawiu Wydzial X Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSR Marcin Szajner

Protokolant: Dorota Wabnitz

po rozpoznaniu w dniu 11 lipca 2018 r. we Wroclawiu

sprawy z powoéodztwa I. T.

przeciwko(...)z siedzibg w J.

o uchylenie kary porzqdkowej nagany

I. uchyla kare porzqaqdkowq nagany nalozonq na powodke I. T. w dniu 19 pazdziernika 2017 r.;

II. nakazuje stronie pozwanej (...) z siedzibg w J. uisci¢ na rzecz Skarbu Panstwa (kasa Saqdu
Rejonowego dla Wroclawia-Srédmiescia we Wroclawiu) kwote 30 zI tytultem oplaty od pozwu, od
ktorej uiszczenia powodka byla zwolniona z mocy ustawy.

UZASADNIENIE

Pozwem z 15 listopada 2017 r. (data stempla pocztowego) skierowanym przeciwko (...) w J., powodka I. T. wniosta
o uchylenie kary porzadkowej — kary nagany, nalozonej na nig 19 pazdziernika 2017 r.

Uzasadniajqgc swoje zadania, powddka podniosla, ze pismem z 19 pazdziernika 2017 r. strona pozwana nalozyla
na nig kare nagany w zaden sposob jej nie uzasadniajac, a ponadto w czasie zbyt odleglym od powziecia wiedzy o
niewlaéciwym wyliczeniu skladek ZUS w opracowywanych wnioskach o §wiadczenia rodzinne oraz braku wydruku
PESEL i CBB, bez uwzglednienia czeSciowego zrealizowania przez nia polecenia przelozonego. Pomimo wniesienia
przez nia sprzeciwu, kara nie zostala uchylona.

W ocenie powddki, wskazane przyczyny sa nieprawdziwe, niekonkretne, zbyt oddalone w czasie oraz sprzeczne z
zasadami wspolzycia spolecznego. W dniu 18 sierpnia 2017 r. bezpos$rednio po powrocie z urlopu, wezwano ja do
zlozenia wyjasnien wskazujac na trzy sprawy. Wyjasnienia zostaly zlozone przez nig 25 sierpnia 2017 r. Niezwlocznie
tez, bo juz 1 wrze$nia 2017 r. przekazala komplety dokumentéw do SKO we W.. Byla przekonana, ze wykonala w
calo$ci polecenie swojej przetozonej. W dniu 3 pazdziernika 2017 r., przebywajac w dziale §wiadczen rodzinnych, ku
swojemu zdziwieniu, zostala zapytana kiedy dostarczy pozostate akta. Pracownik dzialu wyjaénila jej jakie kryteria
wyszukiwania w portalu empatia nalezy wskaza¢, by pozyskaé¢ prawidlowe wydruki.

Powodka wskazala, ze przedlozyla wnioski dotyczace §wiadczen przyznanych w oparciu o kryterium dochodowe,
gdzie tylko w trzech przypadkach mialo to wplyw na wysokoé¢ $wiadczenia, w tym w jednym przypadku na
prawo do $wiadczen rodzinnych, w pozostalych przypadkach nie stwierdzono wplywu na prawo do przyznanych
Swiadczen. Poinformowala strone pozwana, ze wszystkie sprawy, w ktorych §wiadczenia byly przyznawane w oparciu



o ustawowe kryterium dochodowe zostaly dostarczone. Pozostale wnioski zostaly zweryfikowane przez pracownice
dzialu $wiadczen rodzinnych w czasie jej urlopu, a poprawnie wygenerowane druki ZUS zostaly dolaczone do
dokumentow.

W dniu 6 pazdziernika 2017 r. zostala wezwana aby w terminie do 13 pazdziernika 2017 r. dolaczy¢ wszystkie
wydruki PESEL i CBB. Wydruki PESEL maja na celu potwierdzenie pokrewienstwa wnioskodawcoéw z pozostalymi
czlonkami rodziny. Zauwazyla jednak, ze w innych sprawach, prowadzonych przez innych pracownikéw réwniez
wielokrotnie brakowato takich wydrukéw. Skladanie wnioskéw przez kolejny przez §wiadczeniobiorce powodowalo,
ze uznala, Ze stopien pokrewienstwa zostat zweryfikowany juz w poprzednich okresach zasitkowych. Weryfikacja CBB
jest wewnetrzna weryfikacja, ktéra nie ma wplywu na prawo do $wiadczen, w umozliwia jedynie zdiagnozowanie
ewentualnych niesp6jnoéci dla celéw informacyjnych, statystycznych wynikajacych z roéznic w danych w systemie,
a danych wprowadzonych we wniosku. W dniu 13 paZdziernika 2017 r. poprosila o wydluzenie terminu na
uzupehienie wydrukow. Wskazala, ze zamierzala wykona¢ polecenie, gdyz dopiero 3 pazdziernika 2017 r. miala
wiedze, ze ma jej uzupehlié¢ Z uwagi na bardzo duze natezenie prac spowodowane okresem, w ktéorym na nowo
skladane sa wszystkie wnioski w §wiadczeniach rodzinnych na kolejny okres zasitkowy, chciala je uzupemié przy
okazji opracowywania wnioskow na kolejny okres. Natomiast jej nieobecno$¢ spowodowana chorobg we wrzeéniu i
pazdzierniku, spowodowala dodatkowe skumulowanie prac.

W ocenie powddki, za sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego nalezy uznaé podpisywanie przez strone pozwang
wszystkich projektéow decyzji redagowanych przez nia w okresie od maja-sierpnia 2017 r. mimo posiadania przez
strone pozwang wiedzy o formie i tresci dolaczanych przez nig wydrukoéw systemowych oraz ewentualnym ich braku.

Powddka wskazala rowniez, ze wielokrotnie zwracala sie do pracodawcy o skierowanie na szkolenie, ktore pozwoliloby
jej zapoznac¢ sie z systemem warunkujgcym prace w dziale §wiadczen rodzinnych (k. 3-4).

W odpowiedzi na pozew strona pozwana (...) w J. wniosla o oddalenie pow6dztwa w caloSci oraz o zasadzenie od
powodka zwrotu kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajqgc swoje stanowisko, strona pozwana zarzucila, ze czynno$ci zwigzane z nalozeniem kary byly zgodne
Z przepisami prawa, a wymierzona kara byla adekwatne do naruszenia obowigzkéw pracowniczych. Kierownik
oérodka odpowiada za spos6b zalatwienia spraw stuzbowych w zwigzku z tym, powodce byly wydawane polecenia
stuzbowe w zakresie sposobu zalatwienia spraw, przy czym z uwagi na trudnosci powodki w ich wykonywaniu,
polecono jednemu z pracownikow aby przeszkolil ja w zakresie obslugi oprogramowania sluzbowego komputera.
Powddka jednak odmowita skorzystania z pomocy, twierdzac, ze jej nie potrzebuje. Poniewaz nie chciala wykonywac
polecen stuzbowych, zaczely by¢ one wydawane dla niej na piSmie. Od 1 maja 2017 r. powddka wykonywala swoje
obowiazki stuzbowe w dziale $wiadczen rodzinnych. W trakcie zatwierdzania decyzji jej projekty byly wyrywkowo
weryfikowane przez pracodawce i w razie stwierdzenia nieprawidlowosci i brakéw zwracane na biezaco do poprawy,
ale powddka czesto reagowala na to nerwowo dokonujac w koncu poprawek, nie jednak wyciagajac zadnych wnioskow
na przyszlo§é. W zwigzku z pojawiajacymi sie niedociagnieciami, zostaly zweryfikowane wszystkie sprawy prowadzone
przez powddke. Kontrola potwierdzita obawy pracodawcy co do nieprawidlowosSci. W dniu 18 sierpnia 2017 r. powddka
zostala wezwana do zloZenia wyja$nien, w ktoérych utrzymywala, ze dochody rodzin sa wyliczone prawidlowo i ze
réznica w dochodzie wynika z procentowego wyliczenia wielkoSci sktadki zdrowotnej odliczanej nastepnie od dochodu.
Podczas gdy blad w wyliczeniu skladki zdrowotnej wynikal z okresu za jaki ja wyliczyla. Na skutek bledu, zaszla
konieczno$é skierowania akt trzech spraw do SKO we W., celem uznania ich za niezgodne z prawem. Strona pozwana
wskazala, ze powodka sama w swoim pi$mie z 25 sierpnia 2017 r. wskazala, ze slabo zna system, a pomimo tego
nie chciala przyja¢ pomocy innego pracownika. Nie korzystala tez z samouczka, ktéry byl w oprogramowaniu, o
czym byla parokrotnie informowana. Po zlozonych przez nia wyjaénieniach, pismem z 30 sierpnia 2017 r. zostata
zobowigzana do usuniecia brakéw formalnych w zalatwianych przez nig sprawach i w czterech punktach wyjaéniono
jej, na czym ma polega¢ program naprawczy, wyznaczajac jej jednocze$nie 14 dniowy termin do zalatwienia sprawy.
Jednak reakcja powodki ograniczyla sie jedynie do wystania akt trzech rodzin do SKO. Po wyznaczonym terminie
byla jeszcze ustnie wzywana do poprawienia akt i ich przedlozenia. Przedlozyla jednak tylko 10 akt spraw z 80, ktore



zalatwiala w weryfikowanym okresie. Potwierdza to system identyfikacji osoby zamieszczony na wydrukach. Po 22
wrze$nia 2017r. powodka nie przedlozyla juz zadnych akt. W tej sytuacji, pismem z 6 pazdziernika 2017 r. zostala
wezwana do przedlozenia pozostalych akt. W wyznaczonym do tego terminie, pow6dka zwrécila sie o jego przedtuzenie
tlumaczac sie nadmiarem obowiazkéw. W dniu 19 pazdziernika 2017 r. zostala wezwana na rozmowe, z nadzieja, ze
zobowiaze sie do uzupekienia wnioskéw na biezaco. Jednak powddka o$wiadezyla, ze podtrzymuje swoje weze$niejsze
stanowisko wyrazone na pi$mie (k. 21-24).

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Powddka 1. T., zostala zatrudniona przez strone pozwang (...) wJ. od 7 lipca 2008 r. poczgtkowo na podstawie umowy
o0 prace na zastepstwo, nastepnie na czas okre§lony, a od 1 marca 2009 r. na czas nieokre$§lony w pelnym wymiarze
czasu pracy, poczatkowo na stanowisku referenta, a nastepnie samodzielnego referenta ds. §wiadczen rodzinnych.

Pismem z 19 pazdziernika 2017 r. wreczonym powodce tego samego dnia, strona pozwana zawiadomila ja o nalozeniu
na nig kary nagany za niestaranne i nierzetelne wykonywanie obowigzkéw stuzbowych oraz niewykonywanie polecen
pracodawcy.

Pismem z 26 pazdziernika 2017 r. pow6dka wniosla sprzeciw.

Pismem z 30 paZdziernika 2017 r. strona pozwana odrzucita sprzeciw.
Dowod:

- Okoliczno$ci bezsporne.

Od maja 2017 r. do obowiazkéw powodki w dziale §wiadczen rodzinnych nalezato:
- Zasilki rodzinne od M od nazwiska M. do Z od nazwiska Z.,

- Dluznicy alimentacyjni od L od nazwiska L. do Z do nazwiska Z.,

- Fundusz alimentacyjny od K od nazwiska K. B. do Z do nazwiska Z.,

- Zasilki pielegnacyjne od M od nazwiska M. do Z,

- Swiadczenia pielegnacyjne od M od nazwiska M. do L. do nazwiska L.,

- (...) + $wiadczenie opiekuncze od P od nazwiska P. do M do nazwiska Maj.
Dowod:

- Podzial obowiazkéw powodki w dziale Swiadczen rodzinnych od 01.05.2017 r. — B.55 akta osobowe dolaczone do
sprawy X P 759/17.

Bezposrednia przelozona powodki byla kierownik osrodka I. E.. Do lipca 2016 r. powddka przebywal na urlopie
wychowawczym. Zaraz po powrocie do pracy zostala przeniesiona na trzy miesiace do dzialu pomocy srodowiskowe;j.
Na skutek dowolania do sadu pracy, w maju 2017 r. zostala przywrécona do pracy w dziale §wiadczen rodzinnych.
Dzial, sklada sie z 5 o0sOb, z czego 4 osoby uczestnicza w procesie decyzyjnym. Pracownicy dzialu informujg
klientow jakie §wiadczenia im sie naleza, sporzadzaja projekty decyzji odmawiajacych lub przyznajacych §wiadczenia,
przygotowuja liste wyplat dla dzialu ksiegowego, sporzadzajg kwartalne sprawozdania z realizacji zadanh. Po powrocie
do pracy, zakres obowigzkéw powddki nie ulegl zmianie.

W czasie nieobecno$ci powodki trwajacej okolo 4 lata, nastapily duze zmiany w przepisach, powierzono
Osrodkowi dodatkowe zadania nie wykonywane wcze$niej, wprowadzono liczne zmiany w systemie informatycznym.
Przychodzac w maju 2017 r. powodka nie byla dostatecznie przygotowana do pracy w tym dziale i wymagata



przeszkolenia. Program komputerowy zmienil sie mocno dwa lata temu, kiedy zostalo wprowadzone nowe
Swiadczenie 500+. Po wprowadzeniu zmian pracownicy poza J. K., ktéra w maju 2016 r. uczestniczyla w Ministerstwie
szkoleniu z obslugi programu (...), nie przechodzili zadnych szkolen z Ministerstwa, ani z firmy tworzacej program
z obshugi catego oprogramowania. Sami przyuczali sie, drukujac sobie z systemu samouczek. Kiedy powodka zaczela
pracowaé¢ w dziale $§wiadczen rodzinnych, firma (...) poinformowala strone pozwang, ze pracownicy moga zapisaé
sie na szkolenie z programu komputerowego. 1. E. przekazala te informacje pracownikom. Powddka wyrazila chec¢
uczestnictwa w szkoleniu i wypeknilta formularz. Szkolenie zostato jednak odwolane z uwagi na male zainteresowanie.

Przed powrotem powddki do pracy I. E. poprosila pracownikow o udzielenie pomocy powddce, gdyz wraca ona
do pracy po dlugiej nieobecnoéci i w tym czasie zaszly duze zmiany. Kiedy w maju 2017 r. powodka przyszla do
dzialu $wiadczen rodzinnych, A. J. zebrala wnioski, ktére wczeéniej przyjela i chciala je przekazaé powddce zgodnie
z podzialem alfabetycznym, aby mogla na nich pracowaé. Wérod tych wnioskéw bylo tzw. (...), tj. $wiadczenie
opiekuncze dla os6b, ktére rezygnuja z pracy w ramach zajmowania sie osobami starszymi. Poinformowata powodke,
ze w ramach tego wniosku nalezy zleci¢ przeprowadzenie wywiadu Srodowiskowego, bo jest to nowy wymog ustawowy.
Powodka oburzyta sie na to i powiedziala, ze sprawdzi to w zakresie obowiazkdéw, nie potrzebuje jej pomocy i nie bedzie
sie dzieli¢ pieniedzmi. Pozostali pracownicy nie chcac sie narazaé¢ na nieprzyjemnosci ze strony powodki, zamkneli
sie w sobie.

Idac na urlop wypoczynkowy w sierpniu 2017 r., powoédka poprosila A. J., aby z uwagi na uplywajacy termin,
dokonczyla jedna sprawe, w ktorej przeprowadzona byta juz weryfikacja i pozostalo wydac tylko decyzje. Przegladajac
sprawe w czasie urlopu powodki, A. J. zorientowala sie jest blednie drukowany ZUS. Poinformowata o tym I. E. jeszcze
w sierpniu 2017 r. Kierowniczka o$rodka zlecila jej aby dokonala wydruku systemowego wszystkich akt, ktére powodka
do tej pory opracowala oraz polecila jej oraz M. J. sprawdzenie wszystkich akt. Weryfikacja wykazala, ze powddka
popelnia bledy przede wszystkim przy weryfikacji ZUS-u. Z uwagi na to, ze prawie kazde $wiadczenie zalezne jest od
dochodu, w systemie komputerowym (...) sg udostepnione odpowiednie zakladki. Pracownik musi w systemie zbada¢
jaki dochdd za rok bazowy uzyskata dana osoba. Nastepnie pomniejszy¢ go o skladke z ZUS, skladke zdrowotna oraz
podatek. Sktadka z ZUS wychodzi zaraz przy dochodzie. Natomiast sktadka zdrowotna nalezy zweryfikowaé odrebnie.
Pierwsza weryfikacje robi sie od 1-31 stycznia roku bazowego, bo jest to faktycznie odprowadzona sktadka, za ten rok
bazowy, z ktérego pomniejsza sie dochdd. Drugg weryfikacje robi sie natomiast od stycznia nastepnego roku do dnia
weryfikacji. Wowczas po NIP-e zakladu pracy wychodzi, czy kto§ ma cigglo$é pracy czy zmienil zatrudnienie, gdyz
woweczas inaczej przelicza sie dochod. Natomiast powddka weryfikowala skladke zdrowotng od stycznia danego roku
bazowego (2016) do dnia weryfikacji (np. do ostatniego sierpnia 2017 r.). Bylo to bledem, gdyz wiecej sie odejmowalo,
niz za rok bazowy faktycznie bylo odprowadzane.

Ponadto, poczatkowo powddka nie zalgczata do akt wydruku CBB, czyli weryfikacji w innych jednostkach, czy kto$
nie pobiera takiego §wiadczenia.

Po powrocie powddki w dniu 17 sierpnia 2017 r. z urlopu wypoczynkowego, pismem z 18 sierpnia 2017 r. zostala
wezwana do zlozenia wyjasnien w zwiazku z ujawnionymi w czasie jej urlopu nieprawidtowosciami.

Pismem z 25 sierpnia 2017 r. powddka ustosunkowala sie do zarzucanych jej uchybien, wskazujac miedzy innymi, ze
jej wyliczenia zostaly przeprowadzone prawidlowo. Jednocze$nie wyrazila cheé skorzystania ze szkolen zawodowych.

Pismem z 30 sierpnia 2017 r. powddka zostala zobowiazana w terminie 14 dni do uzupelienia brakéw formalnych w
zalatwianych sprawach i poprawieniu dokumentéw.

W wyznaczonym terminie powddka nie przedlozyla ani jednych akt. W miedzy czasie byla dwukrotnie ustnie proszona
przez kierowniczke osrodka, kiedy to zrobi. We wrzesniu 2017 r. J. K. wytlumaczyla powddce na czym polegal jej
btad. Wtedy zaczela poprawiac sprawy i 22 wrze$nia 2017 r. przyniosta do weryfikacji 11 spraw. Po ich sprawdzeniu I.
E. czekala na dalsze dokumenty. Powodka nie dostarczyla jednak nic wiecej. Dlatego pismem z 6 pazdziernika 2017



r. zostala ponownie wezwana do uzupelnienia akt z okresu od maja-sierpnia 2017 r. kiedy to zalatwila 80 spraw, w
terminie do 13 pazdziernika 2017 r.

Do wyznaczonego terminu powbdka nie przedstawila zadnych akt i pismem z 13 pazdziernika 2017 r. zwroécila sie od
przedtuzenie terminu z uwagi na ogromna liczbe obowigzkéow.

Woéweczas 1. E., sprawdzila w systemie iloéci zalatwianych spraw przez powddke i stwierdzila, ze w sierpniu zalatwiala
ona 1 sprawe dziennie, we wrze$niu 3 sprawy, a do 15 pazdziernika 3,5 sprawy.

W dniu 19 pazdziernika 2017 r. powddka zostala poproszona do biura kierownika o$rodka i w obecnoéci J. K. zostala
zapytana, czy podtrzymuje swoje weze$niejsze wyjasnienia. Powddka potrzymala je. Nastepnie zostalo wreczone jej
zawiadomienie o nalozeniu kary porzadkowej. Nalozenie kary powodka wiagzala z sytuacja nieprawidlowej weryfikacji
w systemie (...).

Ujawnione bledy mialy wplyw na niektére sprawy, w ktéorych powinna zostaé wydana decyzja odmawiajaca
Swiadczenia, a to Swiadczenie zostalo przyznane. Z tego wzgledu strona pozwana wszczela z urzedu postepowanie i
skierowala do SKO we W. wniosek o stwierdzenie niewazno$ci wydanych decyzji. Po rozpoznaj sprawy SOK stwierdzilto
niewazno$¢ tych decyzji.

W tym czasie ze wzgledu na przeprowadzke z jednego lokalu do drugiego wszyscy pracownicy dzialu mieli problemy
z komputerami. W nowym miejscu komputer powodki zostal podlaczony jako pierwszy. Pracownicy mieli problemy
z polaczeniem internetowym, ktoére czesto bylo przerywane, a system sie zawieszal. Bylo to uciazliwe, gdyz wszystkie
informacje trzeba bylo wprowadzi¢ do systemu.

Miesiace sierpien, wrzesien z uwagi na kumulacje wnioskéw sg okresem wzmozonej pracy.
Dowod:

- Zeznania $wiadka A. J. zlozone na rozprawie 28.03.2018 r.

- Wyjaénienia powodki I. T. zlozone na rozprawie 13.06.2018 1.,

- Wyja$nienia przestuchiwanej w char. strony pozwanej I. E. zloZone na rozprawie 13.06.2018 r.,
- Kserokopie pism stron — karta 8-12,

- Kserokopia notatki stuzbowej z 11.05.2017 r. — karta 27-32,

- Kserokopia zakresu czynnoéci powodki — karta 42,

- Kserokopie kart $wiadczen, decyzji SKO — karta 47-58,

- Zestawienie wydanych decyzji — karta 59-60, 62-63, 64, 66-67, 69-72,

- Kserokopie list obecnosci — karta 61, 62, 68, 73-75.

W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 108 § 1 k.p., za nieprzestrzeganie przez pracownika ustalonej organizacji i porzadku w procesie pracy,
przepisow bezpieczenstwa i higieny pracy, przepiséw przeciwpozarowych, a takze przyjetego sposobu potwierdzania
przybycia i obecnoéci w pracy oraz usprawiedliwiania nieobecno$ci w pracy, pracodawca moze stosowaé kare
upomnienia albo kare nagany. Kara porzadkowa moze by¢ zastosowana tylko po uprzednim wystuchaniu pracownika
(art. 109 § 2 k.p.), przed uplywem 2 tygodni od powziecia wiadomoSci o naruszeniu obowiazku pracowniczego i przed



uplywem 3 miesiecy od dopuszczenia sie tego naruszenia (art. 109 § 1 k.p.). Przy stosowaniu kary bierze sie pod
uwage w szczegblnosSci rodzaj naruszenia obowigzkow pracowniczych, stopien winy pracownika i jego dotychczasowy
stosunek do pracy (art. 111 k.p.). Tryb, w jakim pracownik moze kwestionowa¢ wymierzong mu przez pracodawce kare
porzadkowa, wynika z art. 112 k.p. Stanowi on, Ze jezeli zastosowanie kary nastapilo z naruszeniem przepis6w prawa,
pracownik moze w ciggu 7 dni od dnia zawiadomienia go o ukaraniu wnie$é sprzeciw (§ 1 zd. 1), za$ w ciggu 14 dni od
dnia zawiadomienia o odrzuceniu tego sprzeciwu pracownik moze wystapi¢ do sadu pracy o uchylenie zastosowanej
wobec niego kary (§2). O uwzglednieniu lub odrzuceniu sprzeciwu decyduje pracodawca po rozpatrzeniu stanowiska
reprezentujacej pracownika zakladowej organizacji zwiazkowej (art. 112 § 1 zd. 2 k.p.).

Zgodnie z dyspozycja art. 110 k.p. o zastosowanej karze pracodawca zawiadamia pracownika na piSmie, wskazujac
rodzaj naruszenia obowigzkoéw pracowniczych i date dopuszezenia sie przez pracownika naruszenia. Wskazany przepis
zawiera niezbedne warunki formalne pisma zawiadamiajacego pracownika o nalozonej na niego karze porzadkowej. Z
powyzszego wynika, ze w dokumencie o ukaraniu powinna by¢ precyzyjnie okre$lona data przewinienia pracownika, a
takze opis czynu. Przy wykladni cytowanego przepisu nalezy mieé przede wszystkim na uwadze, ze skoro pracownikowi
stuzy sprzeciw od nalozonej kary oraz mozliwo$¢ wystapienia do sadu pracy o uchylenie zastosowanej wobec
niego kary, to musi by¢ wiadomo, jakie konkretnie zachowanie pracownika stanowilo przeslanke jej wymierzenia.
Nie jest wiec dopuszczalne enigmatyczne okreslenie zachowania, ktére stanowilo przyczyne udzielenia kary. To
pracownik ma wiedzieé¢ i rozumieé, z jakiego powodu pracodawca postanowit natozy¢ na niego kare porzadkowa. w
przeciwnym razie prawo sprzeciwu oraz odwolania sie do sadu jest iluzoryczne. Stad tez pojecie rodzaju obowigzkéw
pracowniczych z art. 110 k.p. nalezy rozumie¢ jako wskazanie skonkretyzowanego rodzaju naruszenia obowigzkéw
pracowniczych, na co dodatkowo wskazuje wymaganie dotyczace powinno$ci podania daty dopuszczenia sie przez
pracownika naruszenia. Zawiadomienie o zastosowaniu kary powinno zawiera¢ w uzasadnieniu jednoznaczne
wskazanie zachowania pracownika, bedgcego przedmiotem zarzutu ze strony pracodawcy i przestanka zastosowania
kary (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 lutego 1999 r., sygn. akt I PKN 580/98, Legalis).

Przenoszac powyzsze na stan faktyczny niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze strona pozwana uchybila wymaganiom
art. 110 k.p. Kara porzadkowa moze by¢ nalozona za konkretne naruszenia obowiazkéw pracowniczych, ktére powinno
zostac¢ jednoznacznie wskazane w pi$émie zawiadamiajacym o jej nalozeniu Natomiast z treéci pisma strony pozwanej,
nie wynika jakiego konkretnie naruszenia obowigzkéw pracowniczych dopuscita sie powodka oraz kiedy mialo to
miejsce. Powolanie sie na niestaranne i nierzetelne wykonywanie obowiazkow stluzbowych oraz niewykonywanie
polecen pracodawcy jest niewystarczajace z punktu widzenia formalnego nalozenia na pracownika odpowiedniej
kary. Okolicznosci tych nie moze zmieni¢ nawet ewentualna wiedza pracownika, co bylo powodem nalozonej kary.
Wykladnia jezykowe tresci przepisu art. 110 k.p. jednoznacznie wskazuje, jakie minimalne wymagania winno spekniaé
pismo zawiadamiajace pracownika o nalozeniu kary porzadkowe;j.

Ponadto w ocenie Sadu, w przypadku wskazanego ogoélnikowo niestarannego i nierzetelnego wykonywanie
obowiazkéw stuzbowych, tego typu zarzuty w ogole nie moga stanowi¢ podstawy do naloZenia na pracownika
kary porzadkowej. Nie odnosza sie one bowiem ani do ustalonej organizacji i porzadku w procesie pracy, ani
do przepisOw bezpieczenstwa i higieny pracy, ani tym bardziej do przepiséw przeciwpozarowych, czy przyjetego
sposobu potwierdzania przybycia i obecnosci w pracy oraz usprawiedliwiania nieobecnosSci w pracy, lecz do jako$ci
wykonywanej pracy. Natomiast wykladnia jezykowa treSci art. 108 § 1 k.p. wskazuje jednoznacznie, ze kara moze byé
nalozona za naruszenie przez pracownika obowigzkéw w zakresie organizacji i porzadku w procesie pracy. Zatem
przez a contrario nie moze ona zosta¢ nalozona w przypadku naruszenia przez pracownika innych obowiazkéw niz
dotyczacych organizacji i porzadku w procesie pracy, w szczeg6olnoSci pozostatych zdefiniowanych w art. 100 Kodeksu
pracy (m.in. sumiennego i starannego wykonywania pracy), czy nieosiagania przez zatrudnionego zalozonych celow
(por. wyrok SN z 27 lipca 1990, I PRN 26/90).

Na marginesie mozna tylko wskazaé, ze jak wykazalo postepowanie dowodowe, o nierzetelnym i niewlasciwym
wykonywaniu obowigzkéw stuzbowych w zakresie rozpatrywanych wnioskéw o §wiadczenia rodzinne, kierownik
oérodka I. E. dowiedziala sie w sierpniu 2018 r. Natomiast zgodnie z art. 109 § 1 k.p. kara nie moze by¢ zastosowana
po uplywie 2 tygodni od powziecia wiadomo$ci o naruszeniu obowiazkéw pracowniczych. Tym czasem w przypadku



powodki kara zostala jej udzielona 19 pazdziernika 2017 r., a wiec po ponad 2 miesigcach od uzyskania przez
pracodawce wiedzy o nieprawidlowo$ciach w przygotowywanych decyzjach.

Naruszenie ustalonej organizacji i porzadku pracy w procesie pracy moze dotyczyé ewentualnie niewykonywanie
polecen stuzbowych. Jednak w nalozonej na powodke karze nagany, strona pozwana poza lakonicznym
stwierdzeniem, ze zostala ona nalozona za niewykonywanie polecen stuzbowych pracodawcy, nie wskazala o jakie
konkretnie polecenie chodzilo i kiedy to mialo miejsce. Okoliczno$ci dotyczace niewykonania plecen stuzbowych byly
powolywane dopiero w toku postepowania. W §wietle wymogow art. 110 k.p. bylto to jednak spbéZznione, w zwigzku
z czym nie mialy one juz wiekszego znaczenia. Nie mniej jednak warto wskaza¢, ze jak wykazalo postepowanie
dowodowe, po ujawnieniu w sierpniu 2017 r. nieprawidlowoéci w procedowaniu wnioskéw o §wiadczenia rodzinne,
powbdka w dniu 18 sierpnia 2017 r. zostala zobowigzana przez kierownika o$rodka do zlozenia wyjaénien w sprawie,
co tez uczynila w dniu 25 sierpnia 2017 r.

Ponadto, w dniu 30 sierpnia 2017 r. zostala zobowigzana w terminie 14 dni do usuniecia brakow w zatatwianych
wnioskach. Jednak w wyznaczonym terminie nie wykonala tego polecenia. Dopiero po ustnych uwagach kierownika
oérodka I. E. przedlozyla tylko cze$¢ zweryfikowanej dokumentacji. Dlatego w dniu 6 pazdziernika 2017 r. zostala
ponownie zobowigzana w terminie do 13 pazdziernika 2017 r. do weryfikacji wszystkich zalatwianych spraw w
okresie maj-sierpienn 2017 r. Polecenie nie zostalo jednak przez nig wykonane i w dniu 13 pazdziernika 2017 r.
zwroécila sie o przedluzenie terminu na przedlozenie akt wskazujgc na ogromng liczbe obowigzkéw. Uchybila wiec
swoim obowigzkom sluzbowym w zakresie ustalonej organizacji i porzadku pracy, przy czym w ocenie Sadu, do
uchybienia tego doszlo z winy samej powddki. Nalezy wskaza¢, ze powddka miala ostatecznie prawie pottora miesiaca
na zweryfikowanie wszystkich wcze$niejszych spraw, ktorych bylo okolo 80. Jednak pomimo tak dtugiego czasu
nie zdolala tego zrobi¢. Wprawdzie jak wynika z przeprowadzonego postepowania dowodowego miesigce sierpien,
wrzesien sa okresem wzmozonej pracy z uwagi na kumulacje wnioskow, jednak jak wynika z wyjasnien I. E.,
kiedy 13 pazdziernika 2017 r. powodka nie przedlozyla pozostalych spraw, ktére miala zweryfikowaé i zwrdcila
sie o przedluzenie terminu wskazujac na ogromna liczbe obowiazkoéw, dokonala sprawdzenia w systemie liczby
zalatwianych przez nia spraw. Wowczas stwierdzila, ze w sierpniu zalatwiala ona 1 sprawe dziennie, we wrze$niu 3
sprawy, a do 15 pazdziernika 3,5 sprawy, co bylo znacznie ponizej mozliwo$ci. Racjonalnie rozumujac trudno wiec
uznacé, aby powodka byla faktycznie tak obciazona biezaca praca, Ze nie bylaby w stanie zweryfikowaé wezeéniejszych
wnioskéw o co byla proszona kilkukrotnie przez kierownika osrodka, skoro §rednio np. w sierpniu zalatwiala 1 wniosek
dziennie, a we wrze$niu tylko 3 wnioski dziennie.

Stan faktyczny w sprawie w duzej mierze byl bezsporny, dlatego Sad przy jego ustalaniu, positkowal sie tylko
zaoferowanymi przez strony dowodami z dokumentéw niekwestionowanych przez strony i niebudzacych zadnych
watpliwos$ci, w szczegbdlnosSci znajdujacych sie w aktach osobowych powddki (dolaczonych do sprawy X P 759/17),
ktore zostaly sporzadzone w przewidzianej formie.

Natomiast kwestie sporne zostaly ustalone gléwnie w oparciu o zeznania $§wiadka oraz wyjasnienia stron. W
zakresie istotnym dla rozstrzygniecia sprawy, zeznania §wiadka spdjnie harmonizowaly ze zgromadzonym materialem
dowodowym w sprawie, uzupeiiajac w ten sposob, wiarygodne dowodowy z dokumentéw. Rowniez zeznania stron
korespondowaly z pozostalym wiarygodnym materialem dowodowym w sprawie. W pewnym zakresie roznily sie
oczywiécie od siebie, jednak kwestie te nie mialy wiekszego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Natomiast r6znice
te wynikaly z subiektywnego postrzegania okoliczno$ci towarzyszacych sprawie.

W konsekwencji powyzszego, z przyczyn formalnych, Sqd w punkcie I sentencji wyroku uwzglednil powodztwo
i uchylil nalozona na powddke kare porzadkows.

O kosztach postepowania rozstrzygnieto w punkcie II sentencji wyroku zgodnie z zasadg odpowiedzialnoSci za
wynik procesu na podstawie art. 98 k.p.c.



