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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 paZzdziernika 2018 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia we Wroctawiu Wydzial X Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSR Marcin Szajner

Lawnicy: M.Z.; B.W.

Protokolant: Dominika Gorzad

Ppo rozpoznaniu w dniu 26 wrzesnia 2018 r. we Wroctawiu
przy udziale -

sprawy z powodztwa: T. S.

przeciwko: O.W. z siedzibg we W.

o przywrocenie do pracy

1. przywraca powoda T. S. do pracy u strony pozwanej w O. W. z siedzibq we W. w oparciu o
warunki pracy i placy sprzed wypowiedzenia zmieniajgcego z dnia 28 wrzesnia 2017 r. to jest na
stanowisko kierownika muzycznego-dyrygenta w wymiarze 1/2 ( poltowy) etatu zwynagrodzeniem
przypisanym do powyzszego stanowiska, a okreslonym w wypowiedzeniu zmieniajgcym z 29
czerwcea 2017 r.;

II. w pozostalym zakresie powoédztwo oddala;

II1. zasgdza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 192 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w sprawie;

IV. nakazuje stronie pozwanej uisci¢é na rzecz Skarbu Panstwa ( Kasa Sqdu Rejonowego dla
Wroclawia-Srédmiescia we Wroclawiu) kwote 900 zl tytulem czesci oplaty od pozwu, od ktérej
uiszczenia powod byl zwolniony z mocy ustawy.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 19 pazdziernika 2017 r. (data stempla pocztowego), skierowanym przeciwko stronie pozwanej
O. W. we W., powdd T. S. wnibsl o uznanie za bezskuteczne dokonanego przez strone pozwang w dniu 28 wrzeSnia
2017 r. wypowiedzenia umowy o prace w czeéci dotyczacej zajmowanego stanowiska, wymiaru czasu pracy oraz
wynagrodzenia miesiecznego oraz poprzedzajacego go wypowiedzenia warunkow pracy i placy z dnia 29 czerwca 2017
r. Powod wnibsl takze o zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powoda kosztow procesu zgodnie ze spisem kosztow,
a takze, z ostrozno$ci procesowej, o przywrocenie terminu do wniesienia odwolania (k. 3 — 10).

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze jest zatrudniony w O. W. jako kierownik muzyczny i dyrygent od 1996
r. W dniu 29 czerwca 2017 r. powod otrzymal wypowiedzenie zmieniajace umowe o prace w zakresie wymiaru



etatu (obnizenie z pelnego wymiaru do 1/2) oraz w zakresie wynagrodzenia (obnizenie). W dniu 28 wrzeénia 2017
r. powdd otrzymal wypowiedzenie umowy o prace w cze$ci dotyczacej zajmowanego stanowiska (pozbawienie
kierownictwa muzycznego), wymiaru czasu pracy oraz wynagrodzenia. Nowe warunki obnizaja wynagrodzenie
powoda do wynagrodzenia zasadniczego w wysokoéci 1 025 zt z dwoma przedstawieniami miesiecznymi jako
normowymi. Co prawda wypowiedzenie wskazuje takze na wynagrodzenie za przedstawienia ponadnormowe w
wysokosci 1 500 zl, jednak, jak wskazal powdd, jest to obluda ze strony pracodawcy, skoro nie przewidzial on
dla powoda Zadnego przedstawienia ponadnormowego. Uzasadniajgc wypowiedzenie zmieniajgce strona pozwana
wskazala na brak mozliwosci efektywnego wykorzystania czasu pracy w wymiarze 2 etatu, zwlaszcza z uwagi na
ilo§¢ powierzonych i planowanych do powierzenia powodowi dziel muzycznych, ktére powdd zobowigzany bedzie
wykonywac na podstawie laczacej go z Opera (...) umowy o prace.

W ocenie powoda oba wypowiedzenia zmieniajace winny zosta¢ uznane za bezskuteczne jako sprzeczne z prawem,
tj. przepisem art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych i niektérych innych ustaw, ktéry ochrona przewidziang w art. 39 k.p. objal takze osoby, ktore
w dniu wejécia w zZycie ustawy nie sa objete ochrona stosunku pracy wynikajaca z art. 39 k.p., ale ktore osiggng wiek
emerytalny przed uplywem 4 lat od dnia wej$cia w zycie niniejszej ustawy. Powod zarzucil takze, ze oba wypowiedzenia
zmieniajace nie wskazujg konkretnej, prawdziwej i rzeczywistej przyczyny wypowiedzenia.

Powdd podkreslil, ze w okresie, w ktorym zaczynat swoja wspolprace ze strong pozwang, zespot O. W. byl uwazany za
jeden ze stabszych zespolow operowych w Polsce. To rowniez dzieki sumiennej i rzetelnej pracy powoda obecnie zesp6t
O. W. uznawany jest za jednej z najlepszych w Polsce i w Europie. W swoim dorobku artystycznym powo6d ma liczne
nagrania telewizyjne, radiowe i plytowe, a w swoim szerokim repertuarze wykonawczym posiada najwazniejsze dziela
muzyki symfonicznej, operowej i oratoryjno — kantatowej. W sezonie artystycznym 2015/2016 powod dyrygowat 10
operami oraz jednym koncertem, nadto sprawowal kierownictwo muzyczne i dyrygowal w superprodukcji O. W.,
konczacej sezon. Wraz ze zmiana kierownictwa, w sezonie artystycznym 2016/2017 powdd, z niezrozumiatych dla
niego powodow, zostal pozbawiony mozliwosci dyrygowania wszystkich dotychczasowych spektakli, za wyjatkiem
(...) G. B., mimo ze w sezonie tym byly réwniez cztery inne spektakle, ktéorymi w sezonie poprzednim powod
dyrygowal. Powdd w dalszym ciggu wykonywal i wykonuje wszystkie obowigzki kierownika muzycznego. Powod
podniosl, ze liczba przedstawien przygotowywanych przez O. W.na sezon 2016/2017 nie powinna znaczaco odbiegac
od liczby dziel muzycznych z poprzednich sezonéw. Stopniowe zmniejszanie obowigzkéw powoda nie jest zatem
spowodowane mniejszg iloScia spektakli, a osobista niechecia nowego kierownictwa O. do powoda. Wskazana
przyczyna wypowiedzenia jest zatem nierzeczywista, a nadto, w ocenie powoda, niekonkretna, bowiem nie wie on, co
uniemozliwia pracodawcy powierzenie mu wiekszej iloSci dziet muzycznych.

Powdd dodal, ze termin 21 — dniowy do odwolania liczy od dnia wej$cia w zycie ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. o
zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych i niektérych innych ustaw, tj. od dnia
1 pazdziernika 2017 r.

W odpowiedzi na odwolanie strona pozwana O. W.we W. wniosla o oddalenie powodztwa w catoéci oraz o
zasadzenie od powoda na rzecz strony pozwanej kosztow postepowania wedtug norm przepisanych, z uwzglednieniem
kosztow zastepstwa procesowego (k. 20 — 26).

W uzasadnieniu strona pozwana wskazala w pierwszej kolejnoéci na bezskuteczno$¢ odwotania od wypowiedzenia
zmieniajacego z dnia 29 czerwca 2017 r., doreczonego powodowi w tym samym dniu. Biorgc pod uwage 21 —
dniowy termin na zlozenie odwolania, odwolanie winno zostaé¢ wniesione najpo6zniej do dnia 20 lipca 2017 r. W
niniejszej sprawie odwolanie zostalo zlozone z oczywistym naruszeniem terminu przewidzianego w Kodeksie pracy,
a nie zachodzg przestanki do przywrécenia terminu, o ktérych mowa w art. 169 k.p. W ocenie strony pozwanej
przestanka przywrécenia terminu nie moze by¢ w szczegdlnoséci nowelizacja ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.



Odnoszac sie do wypowiedzenia zmieniajacego z dnia 28 wrze$nia 2017 r. strona pozwana wskazala, ze wypowiedzenie
to spelnia wszystkie przestanki pozwalajace uzna¢ wypowiedzenie za formalnie i prawnie skuteczne. W szczegdlnoSci
powodowi wskazano konkretna przyczyne uzasadniajagca wypowiedzenie. Strona pozwana dodala, ze dzialalno$é
kulturalna prowadzona przez pozwana charakteryzuje sie duza czestotliwoScia zmian, takze w repertuarze. Plan
artystyczny opery na sezon 2017/2018 nie obejmuje spektakli, ktérymi powo6d dyrygowal w ubieglych sezonach.
Konsekwencja tej okoliczno$ci pozostaje, iz powod nie bedzie obowigzany do Swiadczenia pracy w wymiarze 1/2 etatu,
wobec czego zmniejszenie wymiaru etatu do %4 bylo zasadne. Strona pozwana podkreélila, ze okres ochronny, o ktérym
mowa w art. 39 k.p., na mocy art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. 0 zmianie ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych i niektorych innych ustaw, obowigzuje powoda dopiero od dnia 1 pazdziernika
2017 1., tj. od dnia wejécia w zycie ustawy nowelizujacej. Wobec powyzszego, zlozenie przez O. W. wypowiedzenia
zmieniajacego w dniu 28 wrze$nia 2017 r. bylo skuteczne, gdyz w tym dniu powdd nie byl objety szczeg6lng ochrona.

W toku rozprawy z dnia 31 stycznia 2018 r. pelnomocnik powoda sprecyzowal zadanie pozwu, wskazujac, iz
powdd domaga sie przywréocenia do pracy w oparciu o warunki, jakie obowiazywaly przed zlozeniem powodowi
wypowiedzenia zmieniajacego z dnia 29 czerwca 2017 r., tj. na stanowisko kierownika muzycznego — dyrygenta, w
pelnym wymiarze czasu pracy, ze stosownym uposazeniem przypisanym do tego dnia (k. 40).

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

T. S. ukonczyt (...) w W., w klasie dyrygentury symfoniczno — operowej prof. S. W.. Uczestniczyl w kursach
mistrzowskich w S. na W.iw W., odbyl staze w instytucjach kultury w M. jako stypendysta Bawarskiego Ministerstwa
Kultury i Sztuki. W czasie studiéw powod zalozyl i prowadzil do 1984 r. Studencka Orkiestre Kameralna, a w latach
1984 — 1991 pracowal jako asystent i dyrygent w Teatrze Wielkim w W.. Od 1990 r. do 1995 r. pracowal jako asystent
i dyrygent Teatrze Wielkim w W..

W dniu 23 maja 1996 r. powod T. S. zawarl ze strong pozwana, woéwczas Panstwowa O. we W., umowe o prace na czas
okreslony od dnia 1 wrze$nia 1996 r. do dnia 31 sierpnia 1997 r., na podstawie ktorej zostal zatrudniony w pelnym
wymiarze czasu pracy na stanowisku gtéwnego specjalisty ds. koordynacji pracy artystycznej — dyrygenta — kierownika
muzycznego. W dniu 28 maja 1997 r. strony zawarly kolejng umowe o prace na czas okreSlony (na okres od dnia 1
wrzeénia 1997 r. do dnia 31 sierpnia 1998 r.). Warunki zatrudnienia pozostaly bez zmian.

W dniu 23 maja 1998 r. strony zawarly umowe o prace na czas nieokres§lony od dnia 1 wrze$nia 1998 r. Na podstawie
przedmiotowej umowy powdd zostal zatrudniony w pelnym wymiarze etatu na stanowisku kierownika muzycznego
— dyrygenta.

Bezposrednim przelozonym powoda jest Dyrektor O. W..

Do zakresu obowigzkéw powoda na stanowisku kierownika muzycznego — dyrygenta nalezal: nadzor nad organizacja
pracy orkiestry, wspdlpraca z prowadzacymi grupy w ustalaniu obsady proéb i przedstawien, opiniowanie wnioskow
urlopowych czlonkéw orkiestry, wspdlpraca z inspektorem orkiestry w zakresie kontroli obecno$ci muzykéw na
probach i przedstawieniach oraz stanu jako$ci instrumentéw muzycznych, prowadzenie préb zespolowych, prob
orkiestry i calego zespolu artystycznego, kierowanie muzyczng strong widowiska w czasie przedstawien i prob
oraz wykonywanie innych prac poleconych przez dyrektora naczelnego. Powodowi przystugiwalo uprawnienie do
uczestniczenia w przestuchaniach do orkiestry, wnioskowanie o przyznanie nagrod i nakladanie kar dyscyplinarnych
oraz uczestniczenie w posiedzeniach Rady Artystyczne;.

W ostatnim okresie powod otrzymywal wynagrodzenie zasadnicze w wysokoSci 4 100 zl, dodatek funkcyjny w
wysokosci 700 zl oraz dodatek za przedstawienie ponadnormowe w wysokosci od 1 500 zl.

W sezonach artystycznych 2011/2012, 2012/2013, (...), (..), (.., (..), (...) powod byl czlonkiem Rady A. —
Programowej O. W.. Powolanie objelo takze sezon artystyczny 2019/2020.



W dniu 27 czerwca 2005 r. powdd zostal odznaczony Zlotym Krzyzem Zastugi.

W dniu 9 pazdziernika 2008 r. powod otrzymal Brazowy Medal ,,Zastuzony Kulturze Gloria Artis”.
W dniu 28 wrzeénia 2010 r. powdd zostal odznaczony Zlotym Krzyzem Zastugi po raz drugi.

W dniu 29 stycznia 2016 r. powdd zostal odznaczony Medalem Zlotym za Dlugoletnia Stuzbe.

W dorobku artystycznym powod posiada nagrania telewizyjne, radiowe i plytowe. Dyrygowal w wiekszoS$ci polskich
filharmonii, a takze za granica: w N., B., D., S. Z., na U.i na L.. Nagranie z realizowanej przez powoda w 2005 r.
premiery H. K. S. zostalo nagrodzone Z. O.w P.. W 2006 r., jako pierwszy w okresie powojennym, powdd prowadzit
wykonanie calej teatrologii R. W. N.. W 2010 r. powdd poprowadzit na (...) Stadionie Olimpijskim megawidowisko
T.G..P.,,aw2012r. (...) G. V..

Dowdéd:
Dokumenty zgromadzone w aktach osobowych powoda (w zalaczeniu do akt sprawy), w szczegdlnoSci:
« umowa o prace na czas okreslony z dn. 23.05.1996 r.;
« umowa o prace na czas okreslony z dn. 28.05.1997 r.;
« umowa o prace na czas okreslony z dn. 23.05.1998 r.;
+ pismo z dn. 20.01.2005 r. w sprawie przyznania dodatku funkcyjnego;
+ legitymacja nr 1098 z dn. 09.10.2008 r.;
+ legitymacja nr 315-2010-20 z dn. 28.09.2010 1.;
+ legitymacja nr 130-2005-78 z dn. 27.06.2005 1.;
+ legitymacja nr 34-2016-20;
+ pismo zdn. 15.09.2011 1.1z dn. 29.03.2017 r. w sprawie powolania powoda do Rady Artystyczno — Programowej;
« zakres czynno$ci i obowigzkow stuzbowych pracownika z dn. 27.06.2017 r.
Biogram T. S. (k. 12, 13)
Wyjaénienia powoda (k. 74v — 75v; plyta CD)

Powod nie posiadal okre$lonych godzin rozpoczecia i zakonczenia pracy. Praca determinowana byla sezonem
artystycznym i jego przebiegiem.

Dowdéd:
Wyjasnienia powoda (k. 74v — 75v; plyta CD)

Od dnia 1 wrzeénia 2016 r. funkcje dyrektora O. W. pelni M. N., ktory zastapil na tym stanowisku uprzednia dyrektor,
E. M.. M. N. zamierzat zintensyfikowa¢ wspolprace z goScinnymi dyrygentami i kierownikami artystycznymi.

Dowéd:

Wyjaénienia M. N., shuchanego w charakterze strony pozwanej (k. 75v, 76; plyta CD)



Sezon artystyczny rozpoczyna sie we wrze$niu danego roku, a koficzy w czerwcu nastepnego roku.

W sezonie artystycznym 2015/2016 O. W. wystawiata ok. 150 spektakli. Powod dyrygowat dziesiecioma nastepujgcymi
operami: H. S. M., (..)Z.K, (..) K.P, (..) SSM,C.B.,, (.JW.M,, L.z L.G..D.,, P. G.W,, (...) J.S.orazT.
P.. Powdd kierowat takze koncertem z cyklu G. M. Opera A. R. oraz sprawowal kierownictwo muzyczne i dyrygowat
w przedstawieniu (...) z C. — (...) w ramach superprodukcji O. W. na zakonczenie sezonu.

Sezon artystyczny 2016,/2017 planowany byl juz przez dyrektora M. N.. Opera (...) w dalszym ciagu wystawiala ok.
150 spektakli.

W sezonie artystycznym 2016/2017 powod dyrygowal jedynie opera (...) G. B.. W tym sezonie w repertuarze O. W.
pozostawaly w dalszym ciggu opery (...) S. M., (...) W. M., (...) G.D.oraz (...)J.S.. Dyrygowanie w tych operach
zostalo powierzone innym osobom, w tym dyrygentom goécinnym, niepozostajacym z Oper3 (...) w stosunku pracy,
oraz dyrektorowi O. W..

W sezonie artystycznym 2017/2018 w O. W. grane byly opery (...) G.B.i (...)J.S., a nadto opery, ktérymi powod
dyrygowal we wezesniejszych sezonach: (...) G.P., (...)J.B., (...)G.B. T.oraz (...) G.V.,atakze (...) K.S.. Powodowi
powierzono dyrygowanie jedynie opera (...) , ktoérg powod dyrygowal tylko dwukrotnie, w miesigcu pazdzierniku 2017
r. Nastepnie opera ta zostala przekazana francuskiemu dyrygentowi.

Obecnie w O. W. odbywa sie wiecej premier niz w poprzednich sezonach artystycznych.
Dowdéd:

Wyjaénienia powoda (k. 74v — 75v; plyta CD)

Wydruk ze strony internetowej O. W. (k. 65)

Wyjasnienia M. N., shuchanego w charakterze strony pozwanej (k. 75v, 76; plyta CD)

W dniu 29 czerwca 2017 r. strona pozwana zlozyta wobec powoda o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace
z dnia 23 maja 1998 r. w czeSci dotyczacej wymiaru czasu pracy oraz wynagrodzenia miesiecznego, z zachowaniem
trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktory upltywal w dniu 30 wrze$nia 2017 r. Jako przyczyne wypowiedzenia
warunkéw umowy o prace strona pozwana wskazala brak mozliwosci efektywnego wykorzystania czasu pracy przy
zatrudnieniu w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku kierownika muzycznego — dyrygenta, w dzialalnosci
prowadzonej przez pracodawce.

Po uplywie okresu wypowiedzenia, tj. od dnia 1 pazdziernika 2017 r., strona pozwana zaproponowala powodowi
nastepujace warunki pracy i placy: rodzaj uméwionej pracy — kierownik muzyczny — dyrygent; komoérka organizacyjna
— Kierownictwo artystyczne; miejsce wykonywania pracy —ul. (...) W., wymiar czasu pracy — 1/2 etatu; wynagrodzenie
zasadnicze — 2 050 zl, dodatek funkcyjny — 350 zl, miesieczna norma przedstawien — 0, wynagrodzenie za
przedstawienie ponadnormowe — od 1 500 z}, dodatek za wieloletnig prace zgodnie z Regulaminem wynagradzania.

W oswiadczeniu z dnia 29 czerwca 2017 r. znalazlo sie pouczenie o skutkach niezlozenia przez powoda do dnia 15
sierpnia 2017 r. o§wiadczenia o odmowie przyjecia nowych warunkéw pracy i placy, o skutkach odmowy przyjecia
proponowanych warunkdéw oraz o przystugujacym powodowi prawie wniesienia odwolania do sadu pracy.

Do dnia 15 sierpnia 2017 r. powdd nie zlozyl o§wiadczenia o odmowie przyjecia nowych warunkéw pracy i placy. Powod
nie odwolywal sie od wypowiedzenia zmieniajacego z dnia 29 czerwca 2017 r. do sadu pracy, bowiem mial nadzieje,
Ze zmniejszenie wymiaru etatu bedzie mialo charakter sezonowy.

W dniu 1 pazdziernika 2017 r. weszly w zycie nowe warunki pracy i placy, okre$§lone w wypowiedzeniu zmieniajagcym
z dnia 29 czerwca 2017 r.



W dniu 28 wrzeénia 2017 r. strona pozwana zlozyla wobec powoda o$§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace
z dnia 23 maja 1998 r. w cze$ci dotyczacej zajmowanego stanowiska, wymiaru czasu pracy oraz wynagrodzenia
miesiecznego, z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktory uptywal w dniu 31 grudnia 2017 r.
Uzasadniajac przyczyne wypowiedzenia warunkdéw umowy o prace strona pozwana wskazala, ze wyniki szczegblowej
analizy planow repertuarowych O. W. na sezon artystyczny 2017/2018 i na kolejne sezony artystyczne, dokonanej po
zakonczeniu sezonu artystycznego 2016/2017, wskazuja na brak mozliwoéci efektywnego wykorzystania czasu pracy
przy zatrudnieniu w wymiarze 1/2 etatu, a to zwlaszcza z uwagi na ilo§¢ powierzonych i planowanych do powierzenia
powodowi dziel muzycznych, ktére powdd bedzie obowigzany wykonywac¢ na podstawie laczacej z O. W.umowy o

prace.

Po uplywie okresu wypowiedzenia, tj. od dnia 1 stycznia 2018 r., strona pozwana zaproponowala powodowi
nastepujace warunki pracy i placy: rodzaj umoéwionej pracy — dyrygent; komoérka organizacyjna — Kierownictwo
artystyczne; miejsce wykonywania pracy — ul. (...) W., wymiar czasu pracy — 1/4 etatu; wynagrodzenie zasadnicze — 1
025 zl, miesieczna norma przedstawien — 2, wynagrodzenie za przedstawienie ponadnormowe — od 1 500 zl, dodatek
za wieloletnig prace zgodnie z Regulaminem wynagradzania.

W oswiadczeniu z dnia 28 wrzeénia 2017 r. znalazlo sie pouczenie o skutkach niezlozenia przez powoda do dnia 15
listopada 2017 r. oéwiadczenia o odmowie przyjecia nowych warunkéw pracy i placy, o skutkach odmowy przyjecia
proponowanych warunkdw oraz o przystugujacym powodowi prawie wniesienia odwolania do sagdu pracy.

Dowéd:

Dokumenty zgromadzone w aktach osobowych powoda (w zalaczeniu do akt sprawy), w szczego6lnoSci:
« wypowiedzenie warunkéw pracy i placy z dn. 29.06.2017 1.;
« wypowiedzenie warunkéw pracy i placy z dn. 28.09.2017 1.

W ocenie M. N. efekty artystyczne pracy powoda nie byly najwyzsze. Zdaniem dyrektora nie mozna by¢ tworczym
przez tyle lat pracy, ile wynosi staz powoda.

Dowod:
Wyjaénienia M. N., shuchanego w charakterze strony pozwanej (k. 75v, 76; plyta CD)

W 2017 r. O. W. zawarla z dyrektorem M. N. 14 umdéw nazwanych ,autorskimi umowami o dzielo”, ktorych
przedmiotem bylo dyrygowanie orkiestra w trakcie wystawiania spektakli (11 uméw) oraz kierownictwo muzyczne
danego spektaklu (3 umowy). W tym okresie O. W. zatrudniala czterech dyrygentéw na podstawie umoéw o prace oraz
11 dyrygentéw na podstawie umowy o dzielo. Dyrektor O. W. osobiscie, ale na podstawie ,autorskich uméw o dzielo”,
dyrygowal co trzecim spektaklem wystawianym w O. W..

Dowdéd:

Wystapienie pokontrolne NIK z dn. 12.03.2018 r. (k. 89 — 110)

Obecnie obowiazki kierownika muzycznego sprawuje M. N..

Dowdéd:

Wyjasnienia M. N., shuchanego w charakterze strony pozwanej (k. 75v, 76; plyta CD)

Srednie miesieczne wynagrodzenie powoda z okresu od sierpnia 2017 . do pazdziernika 2017 1., liczone jak ekwiwalent
za urlop, wynosilo 4 974,32 zl brutto (3 535,36 zt netto).



Dowod:

Za$wiadczenie o wynagrodzeniu z dn. 28.11.2017 1. (k. 29)

W oparciu o powy:zsze ustalenia faktyczne Sqd Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na cze$ciowe uwzglednienie.

W niniejszej sprawie powod T. S. domagat sie ostatecznie przywrdcenia do pracy u strony pozwanej, w O. W. we W.,
na poprzednie warunki pracy i placy, jakie obowigzywaly przed zlozeniem powodowi wypowiedzenia zmieniajacego
z dnia 29 czerwca 2017 r., tj. na stanowisko kierownika muzycznego — dyrygenta, w pelnym wymiarze czasu
pracy, ze stosownym uposazeniem przypisanym do tego dnia. Strona pozwana wnosila o oddalenie powodztwa w
calosci, podnoszac zarzut przekroczenia przez powoda ustawowego terminu do wniesienia odwolania do sadu pracy,
wskazujac nadto, ze dokonane wobec powoda wypowiedzenia zmieniajace odpowiadaty prawu.

Materialnoprawng podstawe roszczen powoda stanowi przepis art. 45 § 1 k.p. w zw. z art. 42 § 1 k.p. W myél art.
45 § 1 k.p., w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokres§lony jest nieuzasadnione
lub narusza przepisy o wypowiadaniu umoéw o prace, sad pracy — stosownie do Zadania pracownika — orzeka o
bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwiazaniu — o przywréceniu pracownika do pracy na
poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu. Zgodnie za$ z art. 42 § 1 k.p., przepisy o wypowiedzeniu umowy o
prace stosuje sie odpowiednio do wypowiedzenia wynikajacych z umowy warunkéw pracy i placy.

Przedmiotem oceny Sadu w niniejszej sprawie byly w zasadzie dwa odwolania, ktore miescily sie w jednym procesie.
Domagajac sie przywrocenia do pracy powod odwolywal sie bowiem zaré6wno od wypowiedzenia zmieniajacego z dnia
29 czerwca 2017 1., jak i od wypowiedzenia zmieniajacego z dnia 28 wrzeénia 2017 .

Ocenie Sadu w pierwszej kolejnosci podlegala okoliczno$é dochowania przez powoda tzw. terminu reklamacyjnego
do wniesienia do sadu pracy odwolania od wypowiedzenia warunkéw pracy i placy.

W odniesieniu do powyzszego nalezy wskazac, ze zgodnie z art. 264 § 1 k.p., odwolanie od wypowiedzenia umowy o
prace wnosi sie do sadu pracy w ciggu 21 dni od dnia doreczenia pisma wypowiadajgcego umowe o prace. Na mocy
odeslaniazart. 42 § 1k.p., powyzsza regulacja znajduje zastosowanie takze do odwolania od wypowiedzenia warunkéw
umowy o prace.

W art. 265 k.p. przewidziana zostala instytucja przywrécenia terminu do dokonania czynnosci, o ktérej mowa m.in.
w art. 264 k.p. Przywrocenie uchybionego terminu mozliwe jest na wniosek pracownika, ktéry wnosi sie do sadu
pracy w ciagu 7 dni od dnia ustania przyczyny uchybienia terminu, i w ktérym nalezy uprawdopodobni¢ okolicznoéci
uzasadniajace przywrdcenie terminu, w szczegdlnosci to, ze uchybienie terminowi nastapito bez winy pracownika.
Brak winy po stronie pracownika jest bowiem przestanka warunkujaca pozytywne rozstrzygniecie przez sad pracy
kwestii przywré6cenia terminu do dokonania czynnosci, o ktérych mowa w art. 264 k.p.

W doktrynie wskazuje sie, ze brak winy pracownika w przekroczeniu terminu z art. 264 k.p. nalezy oceniaé
w plaszczyZnie subiektywnej oceny jego stanu rzeczy, zwlaszcza z uwzglednieniem stopnia jego wyksztalcenia i
posiadanej wiedzy prawniczej oraz doSwiadczenia zyciowego, a takze z uwzglednieniem obiektywnego miernika
staranno$ci, jakiej mozna wymagaé¢ od strony dbajgcej nalezycie o swoje interesy. Jezeli pracownik nie posiada
wyksztalcenia prawniczego i po raz pierwszy prowadzi z pracodawca spor dotyczacy rozwiazania lub nawiazania
stosunku pracy, to — zdaniem Sadu Najwyzszego — przekroczenie terminu zakre§lonego w art. 264 k.p. moze by¢
usprawiedliwione nawet mniej znaczacymi okoliczno§ciami. Dotyczy to zwlaszcza przypadku, gdy przekroczenie
terminu jest niewielkie. Aktualne jest zapatrywanie wyrazone w orzeczeniu Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca
1984 1. (sygn. akt I PRN 85/84, Legalis), ze takie okolicznoS$ci jak sylwetka pracownika, jego opinia, przebieg
dotychczasowej pracy oraz bezzasadnos$¢é wypowiedzenia nie stanowia wystarczajacej podstawy do uwzglednienia



wniosku o przywrdcenie uchybionego terminu do dokonania czynnosci procesowych wymienionych w art. 264 i 97 §

2'k.p. (za: prof. dr hab. A. M. Swiatkowski, Kodeks pracy. Komentarz, 2018, Legalis).

O istnieniu winy lub jej braku nalezy wnioskowac¢ na podstawie wszystkich okoliczno$ci sprawy, uwzgledniajac takze
obiektywny miernik starannosci, jakiej mozna wymagac od strony nalezycie dbajacej o swoje interesy. Musza zatem
zaistniec szczeg6lne okolicznosci, ktore spowodowaly op6Znienie w wytoczeniu powodztwa oraz zwigzek przyczynowy
pomiedzy nimi a niedochowaniem terminu do wystapienia strony na droge sadowa.

Uchybienia terminowi do wniesienia odwolania od wypowiedzenia umowy o prace nie usprawiedliwia m.in. bledne
przekonanie pracownika, ze bedzie mial mozliwos¢ kontynuowania zatrudnienia (wyr. SN z 1.12.1999 r., I PKN
429/99, OSNAPiUS 2001, Nr 8, poz. 265).

W orzecznictwie przyjmuje sie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 1998 r., I PKN 494/97, OSNAPiUS
1999, Nr 1, poz. 11), Ze przywrdcenie terminu z art. 265 Kk.p. nie wymaga wydania przez sad odrebnego postanowienia
w tym przedmiocie. Jezeli sad pracy uznaje, ze powo6d usprawiedliwil okolicznoéci uchybienia terminu, nie wydajac
odrebnego postanowienia o jego przywroceniu powinien wypowiedzie¢ sie w tym przedmiocie w uzasadnieniu do
wyroku. Nieusprawiedliwienie uchybienia terminéw przez powoda skutkuje zawsze oddaleniem powddztwa.

W treéci pozwu powdd argumentowal, iz termin do wniesienia odwolania od wypowiedzenia zmieniajacego z dnia 29
czerwca 2017 r. rozpoczat bieg w dniu 1 pazdziernika 2017 r., tj. w dniu wejscia w zycie ustawy z dnia 16 listopada
2016 r. 0 zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz niektorych innych ustaw
(Dz.U. z 2017 1. poz. 38). W przepisie art. 29 ust. 1 cytowanej ustawy wskazano, ze pracownicy, ktérzy w dniu wejécia
W Zycie niniejszej ustawy nie sa objeci ochrona stosunku pracy wynikajaca z art. 39 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. -
Kodeks pracy i osiggng wiek emerytalny wynoszacy dla kobiet 60 lat i dla mezczyzn 65 lat przed uplywem 4 lat od dnia
wejScia w zycie niniejszej ustawy, podlegaja ochronie stosunku pracy, o ktérej mowa w tym przepisie, przez okres 4
lat, liczac od dnia wejScia w Zycie niniejszej ustawy, takze wowczas, gdy uplyw tego okresu przypadnie po osiggnieciu
wieku 60 lat przez kobiety i wieku 65 lat przez mezczyzn.

W ocenie powoda fakt bezprawnosci wypowiedzenia zmieniajacego z dnia 29 czerwca 2017 r. zostal ujawniony dopiero
wraz z wejSciem w zycie w dniu 1 pazdziernika 2017 r. przepiséw cytowanej ustawy z dnia 16 listopada 2016 r., zatem
to od dnia 1 pazdziernika 2017 r., nie za$ od dnia otrzymania wypowiedzenia zmieniajacego z dnia 29 czerwca 2017
r., nalezy liczy¢ bieg 21-dniowego terminu reklamacyjnego.

Z argumentacjg powoda nie sposob sie zgodzi¢. Nalezy bowiem wskazaé, ze brzmienie przepisu art. 264 § 1 k.p.
w zakresie, w jakim okre§la on moment rozpoczecia biegu terminu do wniesienia odwolania jest jednoznaczne i
niebudzace watpliwosci. Zgodnie z cytowanym przepisem termin 21 dni biegnie od dnia doreczenia pisma
wypowiadajgcego umowe o prace. Bez znaczenia pozostaje tym samym moment, w ktérym pracownik powzial
watpliwo$¢ czy nawet przekonanie o niezgodnos$ci wypowiedzenia umowy o prace z przepisami prawa badz o jego
niezasadnoéci, jesli moment ten przypada pdzniej niz w ciggu 21 dni od dnia doreczenia pisma wypowiadajacego
umowe.

Z powyzszego wynika zatem, ze bieg terminu do wniesienia odwotania od wypowiedzenia warunkéw umowy o prace,
doreczonego powodowi w dniu 29 czerwca 2017 r., rozpoczal sie w tym dniu i uplynal z dniem 20 lipca 2017 r. Skoro
za$ odwolanie zostalo wniesione do sadu pracy w dniu 19 pazdziernika 2017 r., uplyw przedmiotowego terminu byt
bezskuteczny.

Nie spos6b nadto podzieli¢ argumentacji powoda w zakresie w jakim wskazywal on, iz wejScie w zycie ustawy z dnia
16 listopada 2016 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz niektorych
innych ustaw otworzylo powodowi mozliwoé¢ kwestionowania bezprawnosSci wypowiedzenia, co winno skutkowac
uznaniem, ze uchybienie terminowi z art. 264 § 1 k.p. nastapilo bez winy powoda. Podkreslenia wymaga, ze przepisy
cytowanej ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. w zadnym zakresie nie odnoszg sie do terminu reklamacyjnego, o ktéorym
mowa art. 264 § 1 k.p. Nieuprawnione byloby tworzenie swego rodzaju precedensu, zgodnie z ktérym nie moznaby



stwierdzi¢ uchybienia terminu do wniesienia odwolania od wypowiedzenia umowy o prace lub jej warunkow, jesli
po jego bezskutecznym uplywie doszloby do zmiany przepisow, w $wietle ktérej odwolanie sie od przedmiotowego
wypowiedzenia mogloby skutkowaé wydaniem przez sad pracy pozytywnego dla pracownika rozstrzygniecia. W takiej
sytuacji dochodziloby bowiem do sztucznego, bezpodstawnego wydluzenia terminu, o ktérym mowa w art. 264 § 1 k.p.

W Swietle przeprowadzonego w niniejszej sprawie postepowania dowodowego nie mozna nadto uznaé, by miedzy wola
powoda w zakresie wniesienia odwolania od wypowiedzenia zmieniajacego z dnia 29 czerwca 2017 r., a wejSciem w
zycie przepiséw cytowanej ustawy, wystepowal zwiazek przyczynowo — skutkowy.

Z ustalonego przez Sad stanu faktycznego sprawy, w szczegblnoSci z wyjasnien samego powoda wynika, ze pierwotnie
powdd nie odwolal sie od wypowiedzenia zmieniajacego z dnia 29 czerwca 2017 r., bowiem sadzil, ze zmiana warunkow
pracy i placy bedzie mieé¢ charakter okresowy, tymczasowy, sezonowy.

Biorac powyzsze pod uwage Sad stwierdzil, ze otrzymujac wypowiedzenie zmieniajace w dniu 29 czerwca 2017 r.,
powdd mogt skierowaé odwolanie od powyzszego wypowiedzenia w ciagu 21 dni od jego doreczenia, tj. do dnia 20
lipca 2017 r. Odwolanie wniesione przez powoda w dniu 19 paZdziernika 2017 r. zostalo zatem zlozone z naruszeniem
terminu przewidzianego przepisami Kodeksu pracy. W niniejszej sprawie nie mozna przy tym przyjaé, iz powod nie
ponosi winy w uchybieniu terminowi do wniesienia odwolania do sadu pracy. Pow6d nie wykazal bowiem, ze pomimo
calej swojej starannos$ci nie moégt czynnosSci dokonaé w terminie, a wiec ze zachodzila niezalezna od niego przeszkoda.
Przeciwnie, z wyja$niefi samego powoda wynika, ze pierwotnie nie wyrazal on w ogble woli odwolywania sie od
otrzymanego ze strony pracodawcy wypowiedzenia zmieniajacego, liczac, iz nowe warunki pracy i placy beda miec
charakter sezonowy. Przestanka do przywrdcenia terminu nie moze za$ by¢ wejScie w Zycie przepisow ustawy z dnia
16 listopada 2016 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz niektorych
innych ustaw, ktére w zaden spos6b nie reguluja sposobu wniesienia odwolania do sadu pracy od wypowiedzenia
zmieniajacego i nie zawieraja regulacji, ktora pozwalalaby na wydluzenie terminu do wniesienia odwolania.

Konsekwencja uznania, ze odwolanie od wypowiedzenia zmieniajacego z dnia 29 czerwca 2017 r. zostalo wniesione
z przekroczeniem ustawowego terminu, za$ przywrdcenie terminu nie bylo mozliwe, jest konieczno$é oddalenia
powbdztwa w zakresie, w jakim stanowilo ono odwolanie od przedmiotowego wypowiedzenia zmieniajacego — czego
wyraz stanowi punkt II sentencji wyroku.

Z uwagi na powyzsze, a takze wobec tego, iz powdd do dnia 15 sierpnia 2017 r. nie zlozyl o§wiadczenia o odmowie
przyjecia nowych warunkow pracy i placy nalezy uznaé, ze po uplywie okre$lonego w wypowiedzeniu zmieniajacym
z dnia 29 czerwca 2017 r. okresu wypowiedzenia, tj. w dniu 1 pazdziernika 2017 r., powdd zostal objety warunkami
pracy i placy, ktére z przedmiotowego wypowiedzenia zmieniajacego wynikaly. Od dnia 1 pazdziernika 2017 r. powoda
obowiazywaly zatem nastepujace warunki pracy i placy: rodzaj uméwionej pracy — kierownik muzyczny — dyrygent;
komorka organizacyjna — Kierownictwo artystyczne; miejsce wykonywania pracy — ul. (...) W., wymiar czasu pracy
— 1/2 etatu; wynagrodzenie zasadnicze — 2 050 z}, dodatek funkcyjny — 350 zl, miesieczna norma przedstawien — o,
wynagrodzenie za przedstawienie ponadnormowe — od 1 500 zl, dodatek za wieloletnia prace zgodnie z Regulaminem
wynagradzania.

Nie budzilo natomiast watpliwo$ci Sadu, iz pow6d dotrzymal terminu reklamacyjnego ustalonego w przepisie art. 264
§ 1 k.p.c. w odniesieniu do drugiego wypowiedzenia zmieniajacego, tj. wypowiedzenia doreczonego powodowi w dniu
28 wrzeénia 2017 r. Tym samym przedmiotowe wypowiedzenie podlegalo ocenie sadu pracy w zakresie zgodno$ci z
przepisami prawa i zasadnoSci.

W mySsl cytowanego wyzej przepisu art. 42 § 1 k.p., do wypowiedzenia zmieniajacego stosuje sie odpowiednio
przepisy dotyczace wypowiedzenia definitywnego umowy bezterminowej (por. takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
10 listopada 1999 r., sygn. akt I PKN 342/99, OSNAPiUS 2001, Nr 6, poz. 194). Wérdd tych przepiséw wskazac
nalezy w szczegblnoSci na regulacje dotyczaca zasad skladania wypowiedzenia, jak rowniez przepisy ustanawiajace
ochrone przed wypowiedzeniem. W konsekwencji tego faktu, wypowiedzenie zmieniajace powinno by¢ zlozone w
formie pisemnej, z zachowaniem przewidzianych dla danej umowy o prace okreséw wypowiedzenia, powinno takze



zawierac pouczenie o przystugujacym pracownikowi prawie odwotania do sadu pracy, obok pouczenia, o ktérym mowa
w art. 42 § 3 zd. 2 k.p. (pouczenie o prawie odmowy przyjecia zaproponowanych warunkow). Zgodnie z art. 30 § 4 w
zw. z art. 42 § 1 k.p., wypowiedzenie warunkéw zatrudnienia w ramach umowy o prace na czas nieokreslony powinno
by¢ uzasadnione ( Kodeks pracy. Komentarz, red. dr hab. Krzysztof Walczak, Legalis ).

W ocenie Sadu wypowiedzenie zmieniajace z dnia 28 wrze$nia 2017 r. zachowuje wymogi formalne, o ktorych
mowa w cytowanych wyzej przepisach. O§wiadczenie pracodawcy zostalo sporzadzone na pi$mie, zawiera niezbedne
pouczenia, a takze wskazuje przyczyne wypowiedzenia, ktéra w ocenie Sadu, a wbrew twierdzeniom powoda, spelnia
wymog konkretnosci.

W Swietle przeprowadzonego postepowania dowodowego nalezy jednak uznaé, ze przedmiotowe wypowiedzenie
zmieniajace obarczone jest wadliwo$cia, bowiem wskazana przyczyna wypowiedzenia nosi cechy pozornosci.

Uzasadniajac przyczyne wypowiedzenia warunkdéw umowy o prace strona pozwana wskazala bowiem, ze wyniki
szczegOlowej analizy planow repertuarowych O. W. na sezon artystyczny 2017/2018 i na kolejne sezony artystyczne,
dokonanej po zakonczeniu sezonu artystycznego 2016/2017, wskazuja na brak mozliwoéci efektywnego wykorzystania
czasu pracy przy zatrudnieniu w wymiarze 1/2 etatu, a to zwlaszcza z uwagi na ilo$¢ powierzonych i planowanych do
powierzenia powodowi dziel muzycznych, ktére powdd bedzie obowigzany wykonywaé na podstawie laczacej z O. W.
umowy o prace.

W ocenie Sadu zarzut pozornoSci wskazanej przyczyny nalezy rozumie¢ w ten sposoéb, iz przedmiotowa okolicznosé,
na ktoéra pracodawca powotat sie w wypowiedzeniu zmieniajacym z dnia 29 wrze$nia 2017 r., zostala wykreowana
przez samego pracodawce, nie jest za$§ wynikiem zbiegu okoliczno$ci obiektywnych, niezaleznych od strony pozwane;j.

Jak ustalil Sad, w sezonie artystycznym 2015/2016 O. W.wystawiala ok. 150 spektakli. Pow6d dyrygowal dziesiecioma
nastepujacymi operami: (...) S. M., (...) Z.K,, (..) K. P, (..) S.M,C.B, (..) W.M, (.) G.D, (..) G.W,
(...)dJ.S.oraz (...) G.P..Powdd kierowal takze koncertem z cyklu (...) A. R. oraz sprawowat kierownictwo muzyczne
i dyrygowal w przedstawieniu (...) w ramach superprodukcji O. W. na zakonczenie sezonu.

Sezon artystyczny 2016/2017 planowany byl juz przez dyrektora M. N.. Opera (...) w dalszym ciggu wystawiala ok. 150
spektakli. W sezonie tym, decyzja dyrektora, pow6d dyrygowal jedynie opera (...) G. B.. W tym sezonie w repertuarze
O. W. pozostawaly w dalszym ciggu opery (...) S. M., (...) W.M., (...) G.D.oraz (..)J.S.. Dyrygowanie w
tych operach zostalo powierzone innym osobom, w tym dyrygentom go$cinnym, niepozostajacym z O. W. w stosunku
pracy, oraz dyrektorowi O. W..

W sezonie artystycznym 2017/2018 w O. W. grane byly opery (...) G.B.i (...) J.S., a nadto opery, ktérymi powod
dyrygowal we wcze$niejszych sezonach: (...) G.P., (..) J.B. (..) G.B,(.) oraz(..) G.V,atakze (..) K
S.. Powodowi powierzono dyrygowanie jedynie opera (...) , ktéra powod dyrygowal tylko dwukrotnie, w miesigcu
pazdzierniku 2017 r. Nastepnie opera ta zostala przekazana francuskiemu dyrygentowi, a uzasadnieniem takiej decyzji
pracodawcy byto wytoczenie przez powoda powddztwa w niniejszej sprawie.

Obecnie za§ w O. W., na co wskazywal sam dyrektor O., realizowanych jest wiecej spektakli i wiecej premier niz w
poprzednich sezonach artystycznych.

Stopniowe odbieranie powodowi kolejnych obowigzkéw i kolejnych spektakli wynikaé mialo z wizji artystycznej, jaka
prezentowal urzedujacy od wrzeénia 2016 r. dyrektor O. W., M. N.. W ocenie dyrektora O. W. potrzebowala zmian,
ktére polegaé mialy w szczego6lnoSci na angazowaniu w prace nad spektaklami, w tym do dyrygowania orkiestra,
dyrygentéw goScinnych, niebedgcych etatowymi pracownikami O.. Co znamienne, w roku 2017, co trzecia opera
dyrygowana byla przez samego dyrektora, w oparciu o zawarte przez niego z O. ,autorskie umowy o dzielo”. Dyrektor,
kierujac sie jedynie subiektywnym przekonaniem, zarzucil powodowi, ze ten, z uwagi na wiek i staz pracy, nie jest
dostatecznie twoérczy. W ocenie dyrektora, wyrazonej takze w trakcie skladania przed Sadem wyjaénien, ,nie jest
mozliwe bycie tworczym przez tyle lat”.



Z ustalen Sadu wynika zatem, Ze nie zaszly zadne obiektywne przestanki, dla ktoérych nie bylo mozliwe efektywne
wykorzystanie czasu pracy powoda przy zatrudnieniu w wymiarze 1/2 etatu w sezonie artystycznym 2017/2018 i
w sezonach nastepnych. Ilo§¢ powierzonych i planowanych do powierzenia powodowi dziel muzycznych zalezala
wylacznie od subiektywnej oceny i decyzji dyrektora O., nie za$ od okoliczno$ci od pracodawcy niezaleznych, w
szczegoblnosci takich jak uszczuplenie dochodéw i dotacji O., zmniejszenie liczby wystawianych spektakli czy premier.
Jak wynika z przeprowadzonego postepowania dowodowego, liczba wystawianych przez O. spektakli oraz liczba
premier w kolejnych sezonach artystycznych, ktére przypadaly na okres urzedowania dyrektora M. N., nie tylko nie
ulegla zmniejszeniu, ale wrecz zwiekszyla sie. W dalszym ciggu byly przy tym wystawiane opery, ktérymi powdd w
swoim szerokim dorobku artystycznym juz dyrygowal. Pozbawienie powoda mozliwo$ci pracy nad przedmiotowymi
spektaklami, powierzenie dyrygentury osobom trzecim badz przejecie jej przez samego dyrektora, wynikalo z wizji
artystycznej dyrektora, ktéra obejmowala marginalizowanie roli dyrygentdéw etatowych i zastapienie ich dyrygentami
goScinnymi. Istniala zatem realna i obiektywna mozliwo$¢ skierowania powoda do pracy nad spektaklami w taki
sposob, by efektywnie wykorzystaé czas pracy powoda przy zatrudnieniu w wymiarze 1/2 w sezonie artystycznym
2017/2018 i sezonach nastepnych.

Jak nadto wynika ze zgromadzonego materialu dowodowego, w O. W. w sezonie artystycznym 2017/2018 i sezonach
nastepnych istnialo w dalszym ciggu zapotrzebowanie na prace kierownika muzycznego, ktérg do dnia 31 grudnia
2017 r. wykonywal powdd, a ktora w dalszym okresie zostala przejeta przez dyrektora O..

Analizujac zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy Sad doszed}l zatem do przekonania, ze juz w
czerwcu 2017 r. dyrektor O. rozpoczal proces marginalizacji osoby powoda, odbierajac mu kolejne spektakle, zlecajac
ich realizacje podmiotom zewnetrznym badzZ przejmujac je do samodzielnej realizacji, przejmujac takze obowigzki
kierownika muzycznego — tylko po to, by nastepnie stwierdzi¢, iz w O. W. brak jest dla powoda pracy. Sytuacja ta
zostala przy tym wykreowana niejako sztucznie, lezacymi po stronie dyrektora subiektywnymi odczuciami co do osoby
powoda oraz jego potencjalu tworczego, nie za$ okoliczno$ciami natury obiektywnej, takimi jak np. zmniejszenie
budzetu czy zmniejszenie ilo$ci spektakli. Dyrektor O. uznal, Zze powdd, posiadajacy ponad 20-to letni etatowy
staz pracy u strony pozwanej, nie wpisuje sie w wizje artystyczng, ktora dyrektor zaprezentowal juz w aplikacji
konkursowej, i do ktorej realizacji przystapil we wrze$niu 2016 r.

W odniesieniu do powyzszego nalezy podkresli¢, ze kwestia ksztaltowania repertuaru oraz szeroko pojetej wizji
artystycznej instytucji kultury lezy niewatpliwie poza zakresem kognicji sadu pracy. Bezsprzecznie dyrektor O.
W. byt uprawniony do wdrazania rozwigzan repertuarowych, ktore w jego ocenie przyniosa pozytywny efekt dla
wizerunku kierowanej instytucji. Prawo ksztaltowania repertuaru nie moze jednak odbywa¢ sie przy jednoczesnym
dyskryminowaniu pracownikéw etatowych, zatrudnianych przez dana instytucje kultury. Odnoszac powyzsze do stanu
faktycznego niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze nie zastuguje na ochrone prawng dzialanie dyrektora O., ktory
preferuje artystow gos$cinnych kosztem artystéw etatowych, w tym powoda, majacego niekwestionowany dorobek
artystyczny, legitymujacego sie nadto wieloletnim stazem pracy u strony pozwanej, uznawanego za autorytet w $wiecie
muzyki operowe;j.

Dzialanie dyrektora O. budzi tym wiekszy sprzeciw, jesli wzia¢ pod uwage, ze w roku 2017 dyrektor dyrygowal co
trzecim wystawianym przez O. spektaklem, inkasujgc z tego tytulu znaczne sumy pieniezne, twierdzac przy okazji,
ze brak jest w Operze pracy dla powoda, bowiem nie przejawia on wymaganego potencjalu tworczego. To nie
rzekomy brak potencjalu tworczego u powoda, a subiektywne przekonanie i oparta na nim decyzja dyrektora O.
doprowadzila do pozbawienia powoda wiekszoSci dotychczasowych kompetencji i dyrygowanych spektakli. Takie
dzialanie dyrektora O. nosi w ocenie Sadu znamiona naduzycia prawa podmiotowego, naruszenia zasad wspotzycia
spotecznego oraz dyskryminacji powoda ze wzgledu na wiek — i jako takie nie zastuguje na ochrone prawna.

Nalezy przy tym zwrdci¢ uwage, ze podnoszone przez dyrektora w trakcie skladanych przed tutejszym Sadem
wyjaénien okoliczno$ci, dotyczace rzekomych zarzutéw co do jako$ci pracy powoda ze strony zwigzkéw zawodowych
oraz pracownikow opery, pozostaja golostowne. Strona pozwana, na ktorej w tym zakresie spoczywal ciezar dowodu,



nie podjela jakiejkolwiek inicjatywy dowodowej celem wykazania prawdziwosci twierdzen, zgodnie z ktérymi zesp6t
orkiestry oraz zwiazki zawodowe mialy oczekiwaé zmian personalnych dotyczacych powoda.

W Swietle powyzszego aktualna pozostaje konstatacja, zgodnie z ktéra to niepoparte niczym poza subiektywnymi
przekonaniami twierdzenie dyrektora O. o braku potencjalu twoérczego u powoda doprowadzilo do marginalizacji
osoby powoda i sztucznego wykreowania stanu faktycznego, wskazanego nastepnie w wypowiedzeniu zmieniajacym z
dnia 28 wrzesnia 2017 r. jako przyczyna wypowiedzenia. Tak skonstruowana przyczyne wypowiedzenia zmieniajacego
uznac nalezy za pozorna, a samo wypowiedzenie — za nieuzasadnione.

Abstrahujgc od powyzszego nalezy zwrdci¢ uwage na wcigz aktualne stanowisko Sgdu Najwyzszego, zgodnie z
ktérym wypowiedzenie warunkéw placy nie czyni zado§é wymogom zawartym w art. 45 k.p., jesli zaproponowane
pracownikowi warunki placy sa do tego stopnia niskie, ze w sposob razacy sa nieadekwatne do stazu pracy i
wyksztalcenia pracownika (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 wrze$nia 1976 r., sygn. akt I PRN 51/76, Legalis).

Zaproponowanych powodowi w dniu 28 wrze$nia 2017 r. nowych warunkéw pracy i placy nie sposéb uznaé
za spehiajace kryteria ustawowe. Pracodawca zaproponowal bowiem powodowi — zatrudnionemu dotychczas na
stanowisku kierownika muzycznego — dyrygenta, a wiec wspottworzacemu od ponad 20 lat wysoki poziom artystyczny
opery, legitymujacemu sie nadto niekwestionowanym autorytetem i dorobkiem artystycznym — nowy rodzaj pracy
jedynie w charakterze dyrygenta, w skrajnie niskim wymiarze etatu, z miesiecznym wynagrodzeniem brutto w
wysokos$ci 1 025 zl, co wraz z naleznym dodatkiem stazowym i funkcyjnym dawalo laczng kwote wynagrodzenia
na poziomie 1 405 z} brutto, tj. okolo 1 000 zl netto. Zaproponowane powodowi warunki pracy i placy, oceniane
w Swietle osobistych przymiotow i osiagnie¢ powoda, ocenié nalezy jako warunki nienadajace sie do przyjecia. Nie
zashuguje na uwzglednienie argumentacja dyrektora strony pozwanej, ktéry wskazywal, ze po stronie powoda istniala
mozliwo$¢ nawigzania pozaetatowej wspolpracy z innymi instytucjami kultury i pozaetatowe realizowanie potencjatu
artystycznego oraz podtrzymanie w ten sposob dotychczasowego statusu materialnego. To praca etatowa winna
stanowi¢ glowne zrédlo utrzymania dla powoda, nadto winna ona koncentrowaé sie na jednostce macierzystej, nie
za$ na podmiotach trzecich. W $wietle powyzszego wypowiedzenie powodowi warunkéw pracy i placy, dokonane
przez pracodawce we wrze$niu 2017 r., uznaé nalezy jako czynno$¢ dokonang w celu osiagniecia skutku w postaci
rozwigzania stosunku pracy nie poprzez wypowiedzenie umowy, lecz posrednio poprzez sklonienie pracownika do
zlozenia o§wiadczenia o odmowie przyjecia nowych warunkéw — a wiec z obej$ciem przepiséw prawa. Zaproponowane
powodowi warunki pracy i placy byly w sposéb razacy nieadekwatne do stazu pracy i kwalifikacji powoda.

W kategoriach naruszenia zasad wspoélzycia spolecznego oraz naduzycia prawa podmiotowego nalezy rozpatrywaé
dokonanie przez strone pozwana wypowiedzenia zmieniajacego wobec powoda na dwa dni przed wej$ciem w zycie
przepiséw, na mocy ktérych powod zostalby objety szczegbdlng ochrong trwaloéci stosunku pracy.

Jak byla mowa wyzej, w dniu 1 pazdziernika 2017 r. weszla w zycie ustawa z dnia 16 listopada 2016 r. o zmianie
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz niektérych innych ustaw, ktéra w art. 29
ust. 1 stanowi, iz pracownicy, ktorzy w dniu wejécia w zycie niniejszej ustawy nie sg objeci ochrong stosunku pracy
wynikajgcg z art. 39 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy i osiggna wiek emerytalny wynoszacy dla kobiet
60 lat i dla mezczyzn 65 lat przed uplywem 4 lat od dnia wej$cia w zZycie niniejszej ustawy, podlegajg ochronie stosunku
pracy, o ktorej mowa w tym przepisie, przez okres 4 lat, liczac od dnia wej$cia w zycie niniejszej ustawy, takze wéwczas,
gdy uplyw tego okresu przypadnie po osiggnieciu wieku 60 lat przez kobiety i wieku 65 lat przez mezczyzn.

Nie stanowilo okolicznoSci spornej, iz na dzien wejécie w zycie przedmiotowej ustawy powdd nie byl objety ochrong
stosunku pracy wynikajaca z art. 39 k.p., a nadto, ze przed uplywem 4 lat od dnia wej$cia w zycie przedmiotowe;j
ustawy powod osiggnie wiek emerytalny 65 lat. Tym samym, od dnia 1 pazdziernika 2017 r., na mocy cytowanego
przepisu art. 29 ust. 1, powod zostal objety ochrong stosunku pracy, o ktérej mowa w art. 39 k.p.

W myél art. 39 k.p. pracodawca nie moze wypowiedzie¢ umowy o prace pracownikowi, ktéoremu brakuje nie wiecej
niz 4 lata do osiaggniecia wieku emerytalnego, jezeli okres zatrudnienia umozliwia mu uzyskanie prawa do emerytury



z osiggnieciem tego wieku. Cytowany przepis nalezy stosowa¢ odpowiednio do wypowiedzenia warunkéw umowy o
prace

W orzecznictwie przyjelo sie przy tym, ze ochrona trwalo$ci stosunku pracy pracownika w wieku przedemerytalnym
polega na zakazie zlozenia przez pracodawce wypowiedzenia umowy w oznaczonym okresie, a nie na zakazie
wystapienia w tym okresie skutku wypowiedzenia zlozonego przed rozpoczeciem okresu ochronnego. Przepis art. 39
k.p. nie zakazuje wypowiedzenia przez pracodawce umowy o prace przed rozpoczeciem okresu ochronnego, choéby
rozwigzanie stosunku pracy nastgpilo w czasie tego okresu (wyr. Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 2005 r., sygn.
akt ITII PK 94/05, OSNP 2006, Nr 21—22, poz. 317).

Z formalnoprawnego punktu widzenia w dniu 28 wrze$nia 2017 r. strona pozwana byla zatem uprawniona
do dokonania wobec powoda wypowiedzenia warunkéw pracy i placy. Odmienna jest natomiast ocena dzialan
pracodawcy w zakresie ich zgodno$ci z zasadami wspoélzycia spolecznego, w szczegbdlnoSci z zasada godnego
traktowania wieloletniego pracownika, tym bardziej jesli wzia¢ pod uwage, ze przyczyna, dla ktérego wypowiedziano
powodowi warunki pracy i placy okazala sie pozorna, za§ wypowiedzenie warunkéw pracy i placy zostalo powodowi
zlozone na dwa dni przed objeciem go przedemerytalng ochrong trwaloéci stosunku pracy. W ocenie Sgdu w stanie
faktycznym niniejszej sprawy prawo pracodawcy do zmiany warunkoéw, na jakich zatrudnia pracownika, winno ustgpié
prawu pracownika do zachowania godnych warunkéw pracy, ktére odpowiadaja jego stazowi pracy i kwalifikacjom.

Podsumowujac powyzsze rozwazania nalezy stwierdzi¢, ze dokonane przez pracodawce w dniu 28 wrzeénia 2017
r. wypowiedzenie warunkéw umowy o prace jako nieuzasadnione aktualizowalo po stronie powoda prawo do
wystapienia z roszczeniami przewidzianymi w art. 45 § 1 k.p. Sad zwazyl za$, Ze zgloszone przez powoda roszczenie o
przywrdcenie do pracy zastugiwalo na uwzglednienie w zakresie, w jakim przywrocenie do pracy oznaczalo anulowanie
skutkow wypowiedzenia zmieniajacego z dnia 28 wrze$nia 2017 r. Z tej przyczyny w punkcie I sentencji wyroku Sad
przywrocil powoda T. S. do pracy u strony pozwanej w O. W. z siedziba we W. w oparciu o warunki pracy i placy
sprzed wypowiedzenia zmieniajacego z dnia 28 wrze$nia 2017 r., to jest na stanowisko kierownika muzycznego —
dyrygenta w wymiarze 1/2 (polowy) etatu z wynagrodzeniem przypisanym do powyzszego stanowiska, a okreSlonym
w wypowiedzeniu zmieniajacym z dnia 29 czerwca 2017 r.

Ustalajac stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad dzialal w oparciu o caloksztalt zgromadzonego materialu
dowodowego, tj. w oparciu o dowody z dokumentéw wskazanych w tresci uzasadnienia, albowiem ich wiarygodno$¢
i autentyczno$¢ nie budzila watpliwo$ci stron ani Sadu, a takze w oparciu o dowod z przestuchania stron, w
tym przesluchania M. N. w charakterze strony pozwanej. Wyjasnieniom stron Sad dal wiare w zakresie, w jakim
korespondowaly one z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym. Nalezy podkreéli¢, ze stan
faktyczny niniejszej sprawy pozostawal w przewazajacej mierze bezsporny, zas spor koncentrowal sie na ocenie
zaistnialego stanu faktycznego w kategoriach prawnych.

Orzeczenie jak w punkcie III sentencji wyroku o obowiazku zwrotu przez strone pozwana kwoty 192 zl tytulem
poniesionych przez powoda kosztow zastepstwa procesowego Sad oparl o przepis art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art.
100 zd. 1 k.p.c., w myS$l ktorego w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione
lub stosunkowo rozdzielone. Do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza sie
wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okreslone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata,
koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony (art. 98 § 3 k.p.c.). Zgodnie z
przedlozonym przez pelnomocnika powoda spisem wydatkow, koszty zastepstwa procesowego poniesione przez
powoda wyrazaly sie kwota 384 zl. Po stosunkowym rozdzieleniu kosztéw w niniejszym postepowaniu, w ktorym
zgloszone przez powoda roszczenie zostalo uwzglednione w polowie, tytulem zwrotu poniesionych przez powoda
kosztow zastepstwa procesowego od strony pozwanej nalezalo zatem zasadzi¢ kwote 192 zl.

W punkcie IV sentencji wyroku Sad nakazal uisci¢ stronie pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 900
z} tytulem cze$ci oplaty od pozwu, od uiszczenia ktérej powod byl zwolnionych z mocy ustawy. Jak ustalil Sad,
stosunkowa oplata od pozwu wynosita w niniejszej sprawie 1 800 zt (5 % z wartoSci przedmiotu sporu, wynoszacej



36 000 zl). Skoro za$ powddztwo zostalo uwzglednione w polowie, strona pozwana winna zwr6ci¢ na rzecz Skarbu
Panstwa polowe nieuiszczonej przez powoda oplaty od pozwu, tj. kwote 900 zl.



