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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 maja 2019 .

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia we Wroclawiu X Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w nastepujgcym skladzie:

Przewodniczacy: SSR Anna Garncarz

Protokolant: Dominika Gorzaqd

Ppo rozpoznaniu w dniu 15 maja 2019 r. we Wroclawiu na rozprawie sprawy
z powodztwa M. S.

przeciwko (...) Spolka z o.o. z siedzibg w P.

o uchylenie kary porzqdkowej

I. oddala powédztwo,

II. zasqdza od powddki na rzecz strony pozwanej kwote 120 zl tytulem zwrotu kosztéow zastepstiva
procesowego,

III. orzeka, ze koszty sadowe ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Powodka M. S. pozwem wniesionym w dniu 12 pazdziernika 2017 r. (data stempla pocztowego, k. 18) skierowanym
przeciwko stronie pozwanej (...) Sp. z0.0. w P. domagala sie uchylenia kary nagany natozonej na nig w dniu 30 sierpnia
2017 r. z jednoczesnym jej wycofaniem z akt osobowych powddki (k. 2 — 4).

W treéci uzasadnienia powodka podala, Ze jest zatrudniona u strony pozwanej od dnia 22 lutego 2010 r. na podstawie
umowy o prace na czas nieokreSlony na stanowisku kierownika sklepu. W dniu 30 sierpnia 2017 r. zostala ukarana
karg nagany za: ,stawienie sie w dniu 18 sierpnia 2017 r. w sklepie (...), w ktéorym powddka pracuje na stanowisku
kierownika sklepu z opdznieniem w stosunku do ustalonego harmonogramem czasu pracy, a takze otwarcie w
tym dniu sklepu z op6znieniem, co stanowi naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych zawartych w
Regulaminie Pracy oraz procedurach wewnetrznych obowiazujacych w przedsiebiorstwie pracodawcy.

Wobec tego, powddka podniosla, ze nie zgadza sie ze stawianym jej zarzutem, co wyrazita w zlozonym przez siebie
sprzeciwie w dniu 5 wrze$nia 2017 r. Ponadto podobne stanowisko zajela Komisja Zakladowa (...) (...), ktorej powddka
jest czlonkiem. W dniu 22 wrze$nia 2017 r. pracodawca odrzucil sprzeciw powodki, doreczajac jej swoja decyzje w
dniu 29 wrze$nia 2017 r.

Argumentujac swoje stanowisko w sprawie, powodka podala, ze w dniu 18 sierpnia 2017 r. po raz pierwszy w calej
swojej karierze zawodowej spdznila sie do pracy. Z uwagi na to, ze to na niej spoczywat obowiazek otwarcia sklepu
w tym dniu o nie stawieniu sie powo6dki o czasie, zostala zawiadomiona bezpo$rednia przetozona powodki — M. D.
(1). Powddka podkresdlila, ze w/w okolicznosé stanowila dla niej duze przezycie i psychiczne obcigzenie. Powbdka
zaznaczyla przy tym, ze pracodawca dazy do jej dyscyplinarnego zwolnienia i w tym celu wyszukiwal kazdego nawet
najmniejszego potkniecia powodki. W ostatnim okresie powoddka otrzymala juz pie¢ nagan.



Dalej powddka podala, ze w zakladzie obowiazuje tzw. Program Poprawy JakoSci Pracy, ktéry w ocenie pracodawcy
zostal przez nia zlamany. W tym miejscu powddka podala, ze nie przeczy temu, ze w dniu 18 sierpnia 2017 r. zaspala
do pracy, gdyz na telefonie komdérkowym nastawila budzi¢ do pracy, jednakze ten sie roztadowal i w konsekwencji
czego, powddka nie wstala o czasie. Dlatego tez pozostale pracownice zatrudnione w sklepie nie mogly sie z nig
skontaktowac i zadzwonily do M. D. (1) — przetozonej powddki. Jednakze Program Poprawy JakoSci Pracy kwalifikuje
takie przewinienie jako drobne, tym bardziej ze zdarzylo sie one powddce po raz pierwszy w calym okresie zatrudnienia
u strony pozwanej. Dodatkowo pracodawca przed wymierzeniem jej kary porzadkowej, a tym bardziej kary nagany,
powinien rozpatrzy¢ wszelkie okolicznosci zdarzenia, a szczeg6lnie wzia¢ pod uwage: rodzaj naruszenia obowigzkow
pracowniczych, stopien winy pracownika oraz dotychczasowy stosunek pracownika do pracodawcy. Zastosowana kara
powinna by¢ bowiem adekwatna do przewinienia, a podejmujac decyzje o ukaraniu pracodawca powinien mie¢ na
wzgledzie nie tylko ostatnie — naganne zachowanie pracownika, ale tez jego wcze$niejsze dokonania i oceny jego pracy.
Wobec tego, powddka podkreslila, ze przy wymierzaniu jej tej i innych kar porzadkowych, pracodawca nigdy nie bral
pod uwage jej dotychczasowych osiagnie¢ w pracy, dobrych wynikow sklepu, czy wysokiego KPI.

Ponadto powodka podala, ze zgodnie z intencjg ustawodawcy pracodawca nie moze ukara¢ pracownika wiecej niz
jedna karg porzadkowa w sytuacji, gdy poprzez swoje jednorazowe naganne zachowanie pracownik naruszyl kilka
obowiagzkow pracowniczych. Wbrew temu jednak powddka otrzymata w tym dniu za to samo zdarzenie dwie nagany,
bo zdaniem pracodawcy swoim zachowaniem naruszyla dwa r6zne obowiazki pracownicze. Nadto wbrew treéci art.
109 k.p. pracodawca przed wreczeniem powddce kary nagany nie wystuchat jej, czym naruszyl tre$¢ w/w przepisu.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana (...) Sp. z 0.0. w P. wniosla o oddalenie powddztwa w caloSci oraz o zasadzenie
od powodki na jej rzecz kosztow postepowania wraz z kosztami zastepstwa procesowego wg norm przepisanych (k.
22-20).

W tresci uzasadnienia strona pozwana w pierwszej kolejnosci potwierdzila fakt zatrudnienia powodki w spolce oraz
udzielenia jej w dniu 30 sierpnia 2017 r. kary nagany. Kolejno strona pozwana podkre§lila, ze w kontekscie treéci
zlozonego przez powodke pozwu oraz jego zalacznikow stwierdzi¢ nalezy, ze powodka przyznala, ze dopuscila sie
naruszenia obowigzkéw pracowniczych, z powodu ktérych zostal jej udzielona kara nagany. Faktem jest bowiem to,
ze w dniu 18 sierpnia 2017 r. powddka stawila sie do pracy ze znacznym op6Znieniem, tj. o godzinie 10:29, pomimo
tego, ze w tym dniu miata by¢ obecna od 8:45 w skutek czego sklep nie zostal otworzony o czasie. Ponadto powodka
nie zaprzecza, ze zardwno przedmiotowe o§wiadczenie z dnia 30 sierpnia 2017 r., jak i decyzja pozwanej spolki z dnia
22 wrze$nia 2017 r. o odrzuceniu sprzeciwu powodki wobec zastosowania kary porzadkowej nagany, zostaly powddce
skutecznie wreczone.

Nastepnie strona pozwana zaznaczyla, ze wbrew twierdzeniom powddki, zastosowanie wobec powo6dki przedmiotowe;j
kary porzadkowej nagany nastapilo zgodnie z obowiazujacymi przepisami prawa pracy i obowiazujaca w spolce
procedurg Programu Poprawy Jako$ci Pracy. Co wiecej, stosujac wobec powodki w dniu 30 sierpnia 2017 r.
kare nagany strona pozwana wziela pod uwage w szczegdlnosci rodzaj naruszenia przez powddke obowiazkow
pracowniczych, stopien winy powddki i jej dotychczasowy stosunek do pracy. Powolujac sie na tre$¢ obowiazujacego w
spoltce Regulaminu Pracy, strona pozwana wskazala, ze obowigzek sporzadzania grafikow pracy spoczywal na powddce
jako kierowniku sklepu, natomiast potwierdzenie przybycia pracownik potwierdza poprzez zlozenie swojego podpisu
na li$cie obecnoéci w danym dniu, przed ustalong godzing rozpoczecia pracy. Nastepnie strona pozwana podala, ze
o niemoznoSci stawienia sie do pracy z przyczyn z gory wiadomych pracownik powinien uprzedzi¢ bezposredniego
przelozonego, a w przypadku spdéznienia sie do pracy pracownik przedstawia niezwlocznie przyczyny, a na zadanie
przelozonego lub sekcji kadr i plac, takze odpowiednie dowody. Nadto strona pozwana podala, ze powodka jest
obowiagzana wykonywa¢ prace sumiennie i starannie oraz stosowaé sie do obowigzujacych w spolce instrukeji. Co
wiecej, zgodnie z obowigzujacym powddke zakresem obowigzkéw na zajmowanym stanowisku pt. Opis stanowiska
pracy, powddka jako pracownik sklepu wdraza i utrzymuje obowiazujace standardy i procedury w sklepie (...) oraz
planuje czas pracy podleglych pracownikow.



Dalej strona pozwana podala, ze w kontekécie powyzszych aktow wewnetrznych, wyjasnié¢ nalezy, ze w dniu 18 sierpnia
2017 r. powodka miala zaplanowane godziny pracy od 08:45 i byla odpowiedzialna za otwarcie sklepu w tym dniu.
Wraz z pow6dka prace w tym dniu miato rozpocza¢ dwoch kasjerdéw - sprzedawcow: B. K. i B. D., ktére bezskutecznie
czekaly na powodke, po czym zawiadomily A. W. — starszego kasjera, o nieobecnosci powodki i nieotwartym sklepie.
A. W. jako osoba funkcyjna postgpila zgodnie z przyjetymi zasadami i o godzinie 9:10 powiadomila o zaistnialej
sytuacji bezposredniego przelozonego powodki — kierownika regionu M. D. (1). Bezposredni przelozony préobowal
sie skontaktowaé z powddka zardwno na stuzbowy jak i na prywatny numer telefonu natomiast poczatkowe proby
kontaktu byly bezskuteczne. Wobec tego, M. D. (1) podjela decyzje o wydaniu polecenia stuzbowego wobec starszego
kasjera A. W. o skierowaniu jej do pracy w tym dniu i otwarciu sklepu. Po kolejnej probie kontaktu z powodka, M.
D. (2) o godzinie 9:59 udalo sie skontaktowaé z powodka, ktéra poinformowala ja o tym, ze sp6zni sie do pracy, gdyz
zaspala. Z uwagi na powyzsze kierownik rejonu M. D. (1) poinformowala starszego kasjera A. W., ze nie bedzie musiala
przychodzié¢ do pracy. Strona pozwana podkreélila w tym miejscu, ze trudno jest uzna¢ za wiarygodne twierdzenia
powodki, ze miata wylaczony telefon, skoro M. D. (1) dzwoniac do powodki miala sygnal polaczenia w telefonie. W
miejscu pracy powddka pojawila sie o godzinie 10:29, przez co sklep zostal otwarty o godzinie 10:30. Tym samym
powddka naruszyla w sposéb istotny obowigzujace w spélce procedury informowania o nieobecnosci. Co wiecej,
powddka nie informowala M. D. (2) o tym, ze telefon komoérkowy, na ktérym miala nastawiony budzik rozladowat
sie w nocy. Nadto wbrew twierdzeniom powodki, po przyjezdzie do sklepu powoddka nie wykazywala swoja postawa
jakichkolwiek oznak duzego przezycia i psychicznego obciazenia, a wrecz przeciwnie sprawiata wrazenie rozluznionej
i unikala blizszej rozmowy oraz kontaktu z kierownikiem rejonu.

Strona pozwana podkreslila kolejno, ze zachowanie powddki w dniu 18 sierpnia 2017 r. stanowi uchybienie
obowigzkom pracowniczym wyrazonym w Kodeksie pracy oraz w aktach wewnetrznych obowigzujacych w spolce w
postaci nieprzestrzegania ustalonej organizacji i porzadku w procesie pracy, w tym obowigzku przestrzegania czasu
pracy oraz zasad zglaszania pracodawcy nieobecnosci oraz sp6znien do pracy. Ponadto powyzsze uchybienia powodki
sa niedopuszczalne, gdyz naruszaja interesy firmy, narazajg ja na straty finansowe i wizerunkowe. Klienci sklepu
oczekuja bowiem otwarcia sklepu w wyznaczonych godzinach oraz mozliwo$ci zrobienia zakupow.

Kolejno strona pozwana zauwazyla, ze w zwigzku z zaistnialym zdarzeniem, spélka zostala narazona na roszczenia
odszkodowawcze ze strony podmiotu wynajmujacego pozwanej sp6lce sklep, z uwagi na nieprowadzenie w ustalonych
z wynajmujacym godzinach otwarcia sklepu dzialalnoé¢ w lokalu. Dalej strona pozwana podniosla, ze powodka
jako osoba zajmujgca stanowisko kierownika sklepu, a wiec osoba obdarzona szczegélnym zaufaniem ze strony
pozwanej spolki, zobowigzana jest do dawania swoim zachowaniem oraz postawa w pracy wzoru pozostalej zalodze,
w szczegblnosci w kwestiach tak fundamentalnych jak punktualne rozpoczynanie pracy oraz otwieranie sklepu dla
klientow z zgodnie z wyznaczonymi godzinami otwarcia sklepu. Nadto pozwana spétka zauwazyla, ze w przeciggu
ostatniego roku powddka zostala ukarana kara porzadkowa nagany cztery razy, podkreslajac przy tym, ze spotka dba
rowne traktowanie pracownikéw, w tym powddki.

Nastepnie strona pozwana wyraznie zaprzeczyla, ze przed wreczeniem powddce kary porzadkowej nie zostala ona
wystuchana. Rozmowa wyja$niajaca miala bowiem miejsce przed samym wreczeniem powodce o§wiadczenia z dnia
30 sierpnia 2017 r. i wowczas powodka zostala wystuchana przez umocowane do tego osoby: kierownika rejonu M.
D. (1) oraz kierownika rejonu M. W.. Na rozmowie powddka miala mozliwo$é¢ ustosunkowania sie i wypowiedzenia
co do jej przewinien pracowniczych przed nalozeniem na nig kary porzadkowej nagany. Powyzsze potwierdzila
powodka w treSci o§wiadczenia z dnia 30 sierpnia 2017 r. W kontekécie podniesionej przez powddke okolicznosci
dotyczacej otrzymania dwoch kar porzadkowych nagany, strona pozwana wyjasnila, ze tego dnia powodka dopuscita
sie naruszenia w postaci stawienia sie do pracy z opdznieniem i nie otwarcia sklepu o wyznaczonej godzinie oraz
innego nagannego zachowania polegajacego na obecnoéci alkoholu we krwi, co zostalo stwierdzone po kilku godzinach
przebywania przez powddke w pracy w dniu 18 sierpnia 2017 r., za co powodka réwniez otrzymatla kare nagany. Sa to
zatem dwa rozne przewinienia, ktére umozliwiaja nalozenie dwoch kar nagany.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.




Powodka M. S. w dniu 22 lutego 2010 r. zostala zatrudniona przez strone pozwana (...) Sp. z 0.0. w P. na okres probny
od dnia 22 lutego 2010 r. do dnia 30 kwietnia 2010 r. na stanowisku kasjer — sprzedawca w pelnym wymiarze czasu
pracy, za wynagrodzeniem w wysokoSci 1 460 zl brutto miesiecznie. W dniu 1 maja 2010 r. strony zawarly umowe o
prace na czas okre$lony, od dnia 1 maja 2010 r. do dnia 30 kwietnia 2012 r. Powddce powierzono stanowisko starszego
kasjera. Od dnia 1 grudnia 2010 r. powddka ponownie objela stanowiska kasjera — sprzedawcy. Powodka wykonywala
swoje obowigzki w sklepie przy ul. (...) we W..

Z dniem 1 stycznia 2011 r. powddce powierzono stanowisko zastepcy kierownika sklepu. Powodka wykonywala prace
w sklepie przy ul. (...) we W..

Z dniem 1 pazdziernika 2011 r. powodka objela stanowiska kierownika sklepu. Powddka wykonywata swoje obowiazki
w sklepie przy ul. (...) we W..

W dniu 1 maja 2012 r. strony zawarly umowe o prace na czas nieokreslony.
Od dnia 1 pazdziernika 2013 r. powddka jako kierownik sklepu wykonywala prace w sklepie przy ul. (...) we W..
Od dnia 1 listopada 2016 r. powodka jest kierownikiem sklepu polozonego przy ul. (...) we W..

Bezposrednim przelozonym powddki jest Kierownik Rejonu, od 2016 r. — M. D. (1). Przelozonym M. D. (1) jest
Kierownik Regionu — M. W..

Od dnia 1 stycznia 2017 r. powodka otrzymuje wynagrodzenie w wysokosci 3.740,00 zt brutto miesiecznie.
Dowdéd:
- akta osobowe powodki

Srednie miesieczne wynagrodzenie brutto powodki liczone wg zasad jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosi
4.165,36 zl, tj. 2.968,80 zl netto.

Dowdéd: - zaswiadczenie o zarobkach, k. 30,
Powodka jest przewodniczacym organizacji zwigzkowej, dzialajacej u strony pozwanej - (...).
bezsporne

Zgodnie z obowigzujacym u strony pozwanej Regulaminem pracy, rozklad czasu pracy pracownikéw zatrudnionych
w sklepach i magazynie planowany jest przez przelozonego, indywidualnie dla kazdego pracownika, w dokumencie
zwanym grafikiem (rozdzial 2, ust. 13). Grafiki sporzadzane sa na okres co najmniej jednego miesigca danego okresu
rozliczeniowego i przekazywane sa do wiadomosci pracownikéw co najmniej na tydzien przed rozpoczeciem pracy w
okresie, na ktory zostal sporzadzony grafik. W szczeg6lnych przypadkach (np. choroba jednego z pracownikéw) grafik
moze zosta¢ zmodyfikowany najpo6zniej na 1 dzien przed rozpoczeciem pracy (rozdzial 2, ust. 13, lit. aib).

Potwierdzenie przybycia do pracy pracownik potwierdza poprzez zlozenie swojego podpisu na licie obecnosci w
danym dniu, przed ustalona godzing rozpoczecia pracy (rozdziat 4 ust. 1).

Rozdzial 7 Regulaminu pracy reguluje zasady usprawiedliwiania sp6znien i nieobecno$ci w pracy. Zgodnie z
ust. 2,3 i 5 o niemozno$ci stawienia sie do pracy z przyczyn z gbéry wiadomych pracownik powinien uprzedzic
bezposredniego przelozonego. W pozostalych przypadkach pracownik obowigzany jest zawiadomié pracodawce o
przyczynie nieobecnoSci i przewidywanym czasie jej trwania pierwszego dnia nieobecno$ci w pracy, nie p6Zzniej jednak
niz w dniu nastepnym, osobiécie, przez inne osoby lub przez poczte. W przypadku spéZnienia sie do pracy pracownik
przedstawia niezwlocznie przyczyny, a na zadanie przelozonego lub sekeji kadr i plac, takze odpowiednie dowody.



Ponadto zgodnie z Regulaminem pracy, do katalogu podstawowych obowiazkéw pracownikéw zaliczono m.in.
przestrzeganie ustalonego przez pracodawce czasu pracy i porzadku, dokladne i sumienne wykonywanie polecen
przelozonych oraz rzetelne i efektywne wykonywanie pracy, wykorzystanie czasu pracy w pelni na prace zawodowa
(rozdzial 9, pkt 1,21 3).

Za nieprzestrzeganie przez pracownika ustalonego porzadku pracy, regulaminu pracy, przepisoOw bezpieczenstwa i
higieny pracy oraz przepisdéw przeciwpozarowych pracodawca moze zastosowac:

- kare upomnienia,

- kare nagany.

Szczegoty dotyczace kar dyscyplinarnych okresla odrebna procedura wewnetrzna (rozdziat 12 ).
Dowdéd:

- Regulamin pracy (...) Sp. z 0.0. w P., wraz z zalgcznikami, k. 41 — 50,

U strony pozwanej obowiazuje Program Poprawy JakoSci Pracy, ktérego celem jest poprawa jakosci pracy i
eliminowanie bledéw oraz niedociggnie¢. Okres$la on 6 poziomdw:

- rozmowa korygujaca (nieformalna),

- rozmowa korygujaca (formalna),

- upomnienie,

- nagana,

- nagana ostateczna,

- rozwigzanie umowy o prace.

Rozmowe korygujaca (nieformalna) stosuje sie w przypadku popelnienia:
- 1-ego drobnego przewinienia,

Rozmowe korygujaca (formalna) stosuje sie w przypadku popelnienia:
- 2-ego drobnego przewinienia,

Kare upomnienia stosuje sie w przypadku popelnienia:

- 3-ego drobnego przewinienia,

- 1-ego podstawowego przewinienia,

Kare nagany stosuje sie w przypadku popekienia:

- 4-ego drobnego przewinienia,

- 2-ego podstawowego przewinienia,

- 1-eg0o powaznego przewinienia.



Rodzaj przewinienia (drobne, podstawowe, powazne, krytyczne) zalezy od tego, jaki miato ono wplyw na wykonywane
obowiazki.

Przyklady poszczegblnych przewinien zostaly okre§lone w zalaczniku nr 1 do Programu Poprawy JakoSci Pracy.
Zgodnie z jego treScia za drobne przewinienia uwaza sie m.in.: spéznienia, samowolne przedluzenie przerwy,
zaklocenie pracy innym pracownikom.

Zgodnie z pkt III ppkt. IIT decyzje w sprawie kwalifikacji przewinienia podejmuje bezposredni przelozony biorac pod
uwage:

- dotychczasowy przebieg pracy pracownika,
- wage przewinienia.
Ponadto w mysl pkt V ppkt. III jezeli pracownik byt objety programem to:

a) w przypadku kiedy pracownik popelnia kolejne przewinienie tego samego rodzaju stosuje sie poziom przewidziany
w tabeli,

b) wprzypadku kiedy za dotychczasowe przewinienie zastosowano poziom nizszy niz poziom przewidziany za aktualne
przewinienie, stosuje sie poziom przewidziany w tabeli dla aktualnego przewinienia,

¢) w przypadku kiedy za dotychczasowe przewinienie zastosowano poziom wyzszy lub réowny w stosunku do poziomu
przewidzianego w tabeli za aktualne przewinienie, stosuje sie poziom wyzszy niz wcze$niej zastosowany

Dowéd:
- Program Poprawy Jako$ci Pracy, k. 9-13, 51 -54,
- zalacznik nr 1, k. 14 — 15, 55,

Zgodnie z pisemnym zakresem obowiazkéw do gléwnych obowiazkéw powoddki zatrudnionej na stanowisku
kierownika sklepu nalezalo m.in.:

- planowanie czasu pracy podleglych pracownikdéw w oparciu o m.in. tygodniowy i miesieczny kalendarz dzialan,
analize godzinnej sprzedazy, harmonogramu dostaw,

- przygotowanie i korygowanie grafiku czasu pracy,

- wdrazanie i utrzymywanie obowigzujacych w spélce standarddw i procedur oraz przekazywanie pracownikom wiedzy
dot. standardéw i procedur.

Powodka aktualnie pracuje w sklepie przy ul. (...) we W.. Sklep ten czynny jest od godziny 9:00 do 20:00, a w niedziele
od 10.00 do 18.00, przy czym pracownicy muszg przychodzi¢ o 15 minut wezeéniej do pracy i wychodza 15 minut po
zamknieciu sklepu.

Do obowigzkéw powodki jako kierownika sklepu nalezato rowniez otwarcie sklepu w dniach w ktorych $wiadcezyla
prace, gdyz jako osoba funkcyjna miata klucze do sklepu.

Dowdéd:
- opis stanowiska pracy powddki,

- zeznania $wiadka B. K., k. 114,



Zgodnie ze sporzadzonym przez powddke grafikiem pracy, w dniu 18 sierpnia 2017 r. pow6dka miala rozpoczaé prace
o godzinie 08:45 i byla odpowiedzialna za otwarcie sklepu w tym dniu.

Wraz z powddka prace w tym dniu mialo rozpoczaé dwdch kasjeréow - sprzedawcoéw: B. K. i B. D..

Z uwagi na to, ze powddka nie stawila sie o czasie do pracy, pracownice po bezskutecznej probie kontaktu z powodka
— powddka nie odbierala telefonu stuzbowego, natomiast telefon prywatny nie odpowiadal (byl poza zasiegiem)
zawiadomily o tym fakcie pierwotnie A. Z., a nastepnie A. W. — starszego kasjera.

O godzinie 9:10 A. W. jako osoba funkecyjna powiadomila o zaistnialej sytuacji bezpos$redniego przelozonego powodki
— kierownika regionu M. D. (1). M. D. (3) po bezskutecznej probie kontaktu z powddka, poinformowala A. W. o
konieczno$ci skierowania jej do pracy w zastepstwie za powodke i otwarciu sklep.

Nadto M. D. (1) polecila pracownicom sporzadzenie i umieszczenie na drzwiach informacji, ze sklep bedzie czynny
od 12:00.

M. D. (1) w dalszym ciggu probowala skontaktowac sie z powddka i o godzinie 9:59 udalo jej sie dodzwonié¢ do powddki,
ktora jej przekazala, ze zaspala i bedzie w pracy najszybciej jak sie da.

Z uwagi na to kierownik rejonu M. D. (1) niezwlocznie poinformowala A. W., Ze nie musi przychodzi¢ do pracy.
W miejscu pracy powodka pojawila sie o godzinie 10:29, przez co sklep zostal otwarty o godzinie 10:30.
Przed tym zdarzeniem powo6dka nigdy sie nie spdzniata.

Kierownik rejonu — M. D. (1) pojawila sie¢ w siedzibie sklepu okolo 14:00 i wéwczas przeprowadzila rozmowe z
powddka. Podczas rozmowy powodka o§wiadczyla, ze telefon jej sie roztadowal, wobec czego nie zadzwonit jej budzik
i zaspala do pracy. Dodatkowo wskazala, Ze w nocy nie mogta spaé, bo miala problem z dzie¢mi. P6Zniej powodka
poinformowala B. K., ze w nocy wypila kilka kieliszkéw alkoholu.

Powodka nie byta z dzieémi u lekarza w tym dniu, ani tez w dniach nastepnych z powodu ich zlego samopoczucia.
W trakcie rozmowy na magazynie (...) nie wyczuwala od powodki alkoholu.
Kiedy powodka stanela w bliskiej odleglosci od M. D. (2), kierownik rejonu wyczula won alkoholu od powodki.

Z uwagi na to, M. D. (1) poinformowala powddke, ze zostala zawieszona w funkcji pelnienia obowiazkéw kierownika
sklepu.

O w/w fakcie powodka poinformowala B. K..
Celem przebadania powodki alkomatem, M. D. (1) wezwala do sklepu (...).

Badanie alkomatem odbylo sie o godzinie 16:59 i wykazalo u powodki 0,07 mg w 1 dm wydychanym powietrzu.
Powodka informowala Policje, ze nie spozywala zadnego alkoholu, a jedynie jadla cukierki z alkoholem.

Na skutek odwolania powo6dki z funkeji kierownika, A. W. zostala zobowigzana do stawiennictwa do pracy w spornym
dniu, w celu zastepstwa powodki.

Dowéd:
- notatka sporzadzona przez M. D. (1) z dnia 18.08.2017 ., k. 40,

- zeznania $wiadka B. K, k. 114, 168v



- zeznania $wiadka B. D, k. 114 - 115, 168

- zeznania $wiadka M. D. (1), k. 115 - 116,

- zeznania $wiadka K. P., k. 117,

- zeznania $wiadka A. W., k. 117, 168 v

- zeznania $wiadka M. W., k. 118,

- akta sprawy o sygn. akt X P 690/17, w tym notatka Policyjna z dnia 18.08.2017 r., nagana z dnia 30.08.2017 r.,
- przestuchanie powodki (czeSciowo) k. 168-168v

U strony pozwanej sporadycznie zdarza sie, ze sklep moze zostaé otwarty w godzinach p6zniejszych, co wigze sie
gtownie z problemami technicznymi, ktére sg niezalezne od strony pozwane;.

Dowdéd:

- zeznania $wiadka B. K., k. 114,

- zeznania $wiadka B. D, k. 114 - 115,

- zeznania $wiadka M. D. (1), k. 115 - 116,
- zeznania $wiadka K. P., k. 117,

- zeznania Swiadka M. W., k. 118,

Otwarcie sklepu w godzinach p6Zniejszych ma wplyw na wynik finansowy sklepu oraz negatywny wplyw na wizerunek
firmy wérod klientow.

Dowod: - zeznania Swiadka M. D. (1), k. 115 - 116,
- zeznania $wiadka K. P., k. 117,
- zeznania $wiadka M. W, k. 118,

W dniu 30 sierpnia 2017 r. w sklepie, w ktorym pracowala powddka zjawila sie M. D. (1) oraz K. P. — starszy Kierownik
rejonu , ktore poprosily powddke na rozmowe. W trakcie rozmowy pracownice zapytaly sie powddki, czy ma co$ do
dodania w zwiazku ze sp6Znieniem z dnia 18 sierpnia 2017 r., na co powodka odarla, ze nie ma nic do dodania.

W konsekwencji tego, pismem z dnia 30 sierpnia 2017 r., doreczonym powddce w dniu 30 sierpnia 2017 r. strona
pozwana powolujac sie na tres¢ art. 108 § 1 pkt 2 k.p. udzielila powodce kary nagany za nieprzestrzeganie ustalonej
organizacji i porzadku w procesie pracy, w tym nieprzestrzeganie ustalonego w zakladzie pracy pracodawcy czasu
pracy, poprzez stawienie sie przez powodke do pracy w dniu 18 sierpnia 2017 r. w sklepie (...), w ktérym powodka
pracuje na stanowisku kierownika sklepu, z op6Znieniem, co stanowi naruszenie przez pow6dke podstawowych
obowigzkéw pracowniczych zawartych w Regulaminie Pracy oraz procedurach wewnetrznych obowiazujacych w
przedsiebiorstwie pracodawcy.

Nastepnie w treéci pisma strona pozwana wyjasnila, Ze zgodnie z ustalonym przez powodke dla pracownikéw sklepu
harmonogramem czasu pracy, w dniu 18 sierpnia 2017 r. powodka miata zaplanowane godziny pracy od 08:45 do
20:15 oraz byla odpowiedzialna za otwarcie sklepu w tym dniu. Wraz z pow6dka prace w tym dniu mialo rozpoczaé
dwoch kasjerow sprzedawcow: B. K. i B. D.. W/w pracownice stawily sie w miejscu pracy zgodnie z zaplanowanym
czasem pracy, tj. o godzinie 8:45 i bezskutecznie czekaly na powddke, po czym zawiadomily A. W. — starszego kasjera,



o nieobecno$ci powddki i nieotwartym sklepie. A. W. jako osoba funkcyjna postapila zgodnie z przyjetymi zasadami
i 0 godzinie 9:10 powiadomila o zaistnialej sytuacji bezposredniego przelozonego powodki — kierownika regionu
M. D. (1). Bezposredni przelozony probowat sie skontaktowaé z powddka zaré6wno na stuzbowy jak i na prywatny
numer telefonu, natomiast o godzinie 9:59 podczas udanej proby polaczenia telefonicznego powddka poinformowata
kierownika rejonu o sp6znieniu, a w miejscu pracy pojawila sie o godzinie 10:29.

Strona pozwana podkreslila, ze wymienione wyzej uchybienia sa niedopuszczalne, gdyz naruszaja interesy firmy,
narazaja ja na straty finansowe i wizerunkowe. Klienci sklepu oczekuja bowiem otwarcia sklepu w wyznaczonych
godzinach oraz mozliwoS$ci zrobienia zakupéw. Zarazem z powodu op6Znienia w otwarciu sklepu w w/w dniu spotka
poniosta straty finansowe wynikajace z faktu, ze sklep byt nieczynny od ustalonej godziny, co skutkowato brakiem
utargu w tym czasie. Nadto podkreslila, ze pracodawca oczekuje od powodki, jako osoby zajmujacej stanowisko
kierownika sklepu punktualnego rozpoczynania pracy, zgodnie z planowanymi godzinami pracy. Dodatkowo pouczyta
powodke, ze w przypadku popehlienia przez nig kolejnego przewinienia zostanie zastosowany kolejny poziom
przewidziany w Programie Poprawy JakoS$ci Pracy, do rozwigzania umowy o prace wlacznie.

W treSci pisma powddka zostala pouczona o prawie do wniesienia sprzeciwu od zastosowanej kary porzadkowej w
terminie 7 dni.

Dodatkowo powddka w treéci o§wiadczenia pracodawcy potwierdzila fakt odbioru kary i o§wiadczyla, ze przed jej
wreczeniem zostala wysluchana przez przelozonego, co potwierdzila wlasnorecznych podpisem wraz z data.

Dowéd:

- pismo o wymierzeniu powddce kary nagany z dnia 30.08.2017 ., k. 8,
- zeznania $wiadka M. D. (1), k. 115 - 116,

- zeznania $wiadka K. P., k. 117,

Tego samego dnia, tj. 30 sierpnia 2017 r. M. D. (1) oraz K. P. wreczyly powodce kolejna kare nagany za stawienie sie
w dniu 18 sierpnia 2017 r. do pracy w stanie wskazujacym na spozycie alkoholu.

Powddka odwolala sie od w/w kary nagany do Sadu Pracy. Obecnie pod sygn. akt X P 690/17 toczy sie sprawa z
odwotlania powodki od tej kary nagany.

Dowod:

- akta sprawy o sygn. akt X P 690/17, w tym notatka Policyjna z dnia 18.08.2017 r., nagana z dnia 30.08.2017 r.,
- zeznania $wiadka M. D. (1), k. 115 - 116,

- zeznania $wiadka K. P., k. 117,

Pismem z dnia 5 wrze$nia 2017 r. powodka ztozyta sprzeciw od wymierzonej jej w dniu 30 sierpnia 2017 r. kary nagany,
podnoszac ze kara nagany zostala jej wreczona niezgodnie z obowigzujacym Programem Poprawy Jako$ci Pracy i
zgodnie z jego zapisami jej ona niewspoimierna do przewinienia.

W dniu 15 wrze$nia 2017 r. Komisja Zakladowa (...) (...) zajela stanowisko w sprawie udzielonej powddce kary
nagany, wskazujac, iz popiera argumentacje pow6dki wyrazong w sprzeciwie z dnia 5 wrze$nia 2017 r. Nadto komisja
zauwazyla, ze zgodnie z uregulowaniami wewnetrznymi za takie przewinienie nie stosuje sie najwyzszej z kar — kary
nagany, a przewidziana jest jedynie rozmowa korygujaca. Dodatkowo komisja zasugerowala, ze przelozeni powddki
daza do rozwigzania z niag umowy o prace, w sytuacji gdy nie moga znalez¢ rzeczywistej przyczyny do rozstania sie



z powodka, natomiast udzielenie jej kolejnej kary porzadkowej jest przejawem dyskryminacji, co od dluzszego czasu
jest zglaszane przelozonym, jak do tej pory bezskutecznie.

Pismem z dnia 22 wrze$nia 2017 r. pracodawca poinformowal powoddke, Ze po rozpatrzeniu sprzeciwu oraz
wystapieniu do Organizacji Zwigzkowej o zajecie stanowiska w trybie art. 112 § 1 k.p., podtrzymuje zastosowanie wobec
powodki kary nagany i tym samym odrzuca zlozony przez powodke sprzeciw.

Argumentujac swoje stanowisko, pracodawca wskazal, ze zgodnie z Program Poprawy Jakoéci Pracy, w przypadku
wczesniejszego zastosowania wyzszego poziomu kary, spotka pozostaje przy tym poziomie, nawet jesli aktualnie
przewinienie kwalifikowane byloby na nizszy poziom (pkt V, 3¢). Kara porzadkowa, ktora otrzymala powodka jest
natomiast czwarta kara w ciagu ostatniego roku, co przyczynilo sie do podjecia decyzji o pozostawieniu kary na
poziomie nagany. Nadto strona pozwana zaznaczyla, ze spdznienie powddki spowodowalo nieotwarcie sklepu w
ustalonych godzinach, a co za tym idzie przyczynilo sie do utracenia sprzedazy. Poza stratami finansowymi, powddka
narazila rowniez firme na straty wizerunkowe wéréd klientow, ktorzy oczekuja dostepnosci sklepu oraz mozliwosci
zakupu towar6w we wszystkich godzinach otwarcia sklepu.

W treéci w/w pisma pracodawca pouczyl powodke o prawie do wystapienia w ciagu 14 dni od otrzymania niniejszego
pisma do Sadu Pracy o uchylenie zastosowanej kary.

W/w pismo powodka otrzymata w dniu 29 wrzesnia 2017 r.

Dowéd:

- decyzja pracodawcy w sprawie zgloszonego sprzeciwu wobec zastosowanej kary porzadkowej nagany z dnia
22.09.2017r., k. 5,

- stanowisko Komisji Zaktadowej (...) (...) zdnia 15.09.2017 1., k. 6,
- sprzeciw powddki od wymierzonej kary nagany, k. 7,

Przed wreczeniem powodce spornej kary nagany, powddka w ciggu ostatniego roku zostala ukarana trzema karami
porzadkowymi. Powyzsze kary powodka otrzymala za nastepujace uchybienia:

- w dniu 29 wrzesnia 2016 r. (pismem z dnia 22.09.2016r.) za opuszczenie w dniu 16 wrzes$nia 2017 r. miejsca pracy
przed ustalong harmonogramem czasu pracy godzing zakonczenia pracy, powddka otrzymala kare nagany,

- w 20 grudnia 2016 r. (pismem z dnia 13.12.2016 r.) za wprowadzenie na teren kierowanego przez nia sklepu
osobe nieupowazniona, co mialo miejsce w dniu 24 listopada 2016 r., przez co naruszyla procedury antykradziezowe,
powodka otrzymala kare upomnienia. Wyrokiem z dnia 27 kwietnia 2018 r. Sad Rejonowy dla Wroclawia —
Srodmieécia we Wroctawiu X Wydzial Pracy i Ubezpieczerr Spolecznych, w sprawie o sygn. akt X P 57/17 uchylil
kare upomnienia nalozona na powo6dke przez strone pozwana pismem z dnia 13 grudnia 2016 r. Wyrok nie jest
prawomocny.

- w dniu 31 maja 2017 r. (pismem z dnia 22 maja 2017) za dopuszczenie sie uchybien w zakresie terminowego i
prawidlowego wprowadzenia i zatwierdzania ewidencji przecen w (...) w dniach 14 i 15 maja 2017 r. Wyrokiem z
dnia 28 maja 2018 r. Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmieécia we Wroclawiu X Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych, w sprawie o sygn. akt X P 429/17 uchylil kare nagany nalozona na powodke przez strone pozwang
pismem z dnia 22 maja 2017 r.. Wyrok nie jest prawomocny.

Ponadto w dniu 29 listopada 2016 r. zostala przeprowadzona z powodka rozmowa korygujaca (formalna) za zgubienie
w dniu 21 listopada 2016 r. kluczy do sklepu i zgubienie telefonu stuzbowego, co mialo miejsce w dniu 19 listopada
2016 r. oraz za niestosowanie sie do procedury ,,Znizka dla pracownikow”,



Dowod:

- kara nagany z dnia 22.05.2017 r., w aktach osobowych powo6dki,

- notatka z rozmowy korygujacej z dnia 29.11.2016 r., w aktach osobowych powodki,
- kara upomnienia z dnia 13.12.2016 r., w aktach osobowych powo6dki,

- kara nagany z dnia 22.09.2016 r., w aktach osobowych powo6dki,

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

Powodztwo jako niezasadne podlegato oddaleniu w calosci.

Ustalajac stan faktyczny niniejszej sprawy, Sad oparl sie na dowodach z dokumentéw, tj. zadwiadczeniu o zarobkach
powddki, Regulaminie pracy (...) Sp. z 0.0. w P., wraz z zalacznikami, Programie Poprawy Jakosci Pracy, zalaczniku
nr 1, opisie stanowiska pracy powddki, notatce sporzadzonej przez M. D. (1) z dnia 18.08.2017 r., aktach sprawy
o sygn. akt X P 690/17, w tym notatce Policyjnej z dnia 18.08.2017 r., oraz naganie z dnia 30.08.2017 r., pi$émie
o wymierzeniu powodce kary nagany z dnia 30.08.2017 r., decyzji pracodawcy w sprawie zgloszonego sprzeciwu
wobec zastosowanej kary porzadkowej nagany z dnia 22.09.2017 r., stanowisku Komisji Zakladowej (...) (...) z dnia
15.09.2017 1., sprzeciwie powodki od wymierzonej kary nagany, karze nagany z dnia 22.05.2017 r., notatce z rozmowy
korygujacej z dnia 29.11.2016 r., karze upomnienia z dnia 13.12.2016 r., karze nagany z dnia 22.09.2016 r., albowiem
w toku procesu zadna ze stron skutecznie nie zakwestionowata ich prawdziwo$ci i autentycznoéci.

Ponadto istotne dla ustalenia stanu faktycznego niniejszej sprawy byly zeznania powolanych do sprawy $wiadkow,
tj. B. K, B. D.,, M. D. (1), K. P, A. W., M. W_, ktorym Sad dal wiare albowiem byly spdjne, logiczne i rzeczowe oraz
korespondowaly ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym.

Zgodnie z wnioskiem strony pozwanej Sad pominal dowdd z przestuchania strony pozwane;.

Sad opartl sie na zeznaniach powddki jedynie w zakresie, w jakim korespondowaly one z zeznaniami Swiadkéw. Przede
wszystkim powodka potwierdzita fakt, ze w dniu 18 sierpnia 2017 r. sp6znila sie do pracy. W tym zakresie jej zeznania
potwierdzily zeznania wszystkich §wiadkéw. Sad jednak nie dal wiary powddce w zakresie, w jakim twierdzila ona,
Ze przyczyna tego spdznienia sie bylo to, ze zaspala, gdyz musiala opiekowaé sie w nocy chorymi dzie¢mi. Przede
wszystkim powodka w dniu sp6Znienia sie, po przyjsciu z pracy, nie poszla z dzie¢mi do lekarza, nie potrafila wskazac,
na co faktycznie chorowaly jej corki. Z dodwiadczenia zyciowego wynika, ze jesli dzieci tak bardzo Zle sie czuja cala noc,
to wtedy rodzice kontrolnie udaja sie do lekarza, aby potwierdzié, ze nie wymagaja one dalszego leczenia. Dodatkowo
nalezy wskazaé, ze w dniu 18 sierpnia 2017 r. powddka byla badana alkomatem, gdzie wykryto alkohol we krwi, zatem
Sad dat wiare zeznaniom $wiadkoéow, ze powddka mowila, ze w noc poprzedzajaca spdznienie powodka spozywala
alkohol i to bylo przyczyna tego, ze zaspala. Ma to znaczenie przy ocenie stopnia winy powodki przy tego rodzaju
naruszeniu przepiséw porzadkowych u pracodawcy.

Wobec powyzszego zakresu stanowisk stron wskazaé nalezy w pierwszej kolejnoSci, ze z procesowego punktu widzenia
przestanka poddania kwestii zastosowania kary porzadkowej pod ocene sadu pracy jest wyczerpanie kodeksowego
trybu reklamacyjnego. Jezeli zastosowanie kary nastapilo z naruszeniem przepisow prawa, pracownik moze w
ciggu 7 dni od dnia zawiadomienia go o ukaraniu wnie§¢ sprzeciw. O uwzglednieniu lub odrzuceniu sprzeciwu
decyduje pracodawca po rozpatrzeniu stanowiska reprezentujacej pracownika zakladowej organizacji zwigzkowe;j.
Nieodrzucenie sprzeciwu w ciagu 14 dni od dnia jego wniesienia jest rownoznaczne z uwzglednieniem sprzeciwu
(art. 112 § 1 k.p.). Pracownik, ktérzy wniost sprzeciw, moze w ciagu 14 dni od dnia zawiadomienia o odrzuceniu tego
sprzeciwu wystapi¢ do sadu pracy o uchylenie zastosowanej wobec niego kary (art. 112 § 2 k.p.).



Zebrany w sprawie material dowodowy nie wykazal, aby powddka dochowala opisanego wyzej trybu reklamacyjnego,
co w toku niniejszej sprawy zostalo przez strone pozwang zakwestionowane.

Powodka bowiem nie ma potwierdzenia wyslania sprzeciwu, operator pocztowy Poczta Polska nie potrafi udzieli¢
odpowiedzi i wskazaé dnia, w ktérym zostal nadany list, w ktérym powo6dka wniosla sprzeciw, zatem nie mozna uznacé,
aby powodka w terminie siedmiodniowym, tj. z cala stanowczoéciag w dniu 5 wrzesnia 2017 r. wniosla sprzeciw od
udzielonej jej w dniu 30 sierpnia 2017 r. kary nagany. Wprawdzie strona pozwana nie zakwestionowala faktu, ze
powddka ztozyla sprzeciw w dniu 5 wrze$nia 2017 r. (a nie w dniu 6 wrze$nia 2017 r) i odrzucila sprzeciw, czym
otworzyla powodce droge do wytoczenia powddztwa, lecz nie mozna uznaé, aby powddka dowiodla, ze faktycznie ten
sprzeciw zostal przez nig wniesiony w terminie.

Z tego powodu powo6dztwo winno zosta¢ oddalone.
Z ostroznoSci procesowej, Sad rozpoznal sprawe merytorycznie.
Przechodzac za$ do merytorycznej oceny roszczenia powodki wskazaé nalezy, ze

zgodnie z art. 108 § 1 k.p., za nieprzestrzeganie przez pracownika ustalonej organizacji i porzadku w procesie pracy,
przepisow bezpieczenstwa i higieny pracy, przepiséw przeciwpozarowych, a takze przyjetego sposobu potwierdzania
przybycia i obecno$ci w pracy oraz usprawiedliwiania nieobecnoéci w pracy, pracodawca moze stosowal kare
upomnienia albo kare nagany. Kara porzadkowa moze by¢ zastosowana tylko po uprzednim wystuchaniu pracownika
(art. 109 § 2 k.p.), przed uplywem 2 tygodni od powziecia wiadomo§ci o naruszeniu obowigzku pracowniczego i przed
uplywem 3 miesiecy od dopuszczenia sie tego naruszenia (art. 109 § 1 k.p.). Przy stosowaniu kary bierze sie pod
uwage w szczegodlnosSci rodzaj naruszenia obowigzkéw pracowniczych, stopien winy pracownika i jego dotychczasowy
stosunek do pracy (art. 111 k.p.).

Zgodnie z dyspozycja art. 110 k.p. o zastosowanej karze pracodawca zawiadamia pracownika na piSmie, wskazujac
rodzaj naruszenia obowiazkow pracowniczych i date dopuszczenia sie przez pracownika naruszenia. Wskazany przepis
zawiera niezbedne warunki formalne pisma zawiadamiajacego pracownika o nalozonej na niego karze porzadkowej. Z
powyzszego wynika, ze w dokumencie o ukaraniu powinna by¢ precyzyjnie okre$lona data przewinienia pracownika, a
takze opis czynu. Przy wykladni cytowanego przepisu nalezy mieé przede wszystkim na uwadze, ze skoro pracownikowi
stuzy sprzeciw od nalozonej kary oraz mozliwo$¢ wystapienia do sadu pracy o uchylenie zastosowanej wobec
niego kary, to musi by¢ wiadomo, jakie konkretnie zachowanie pracownika stanowilo przestanke jej wymierzenia.
Nie jest wiec dopuszczalne enigmatyczne okreslenie zachowania, ktére stanowilo przyczyne udzielenia kary. To
pracownik ma wiedzie¢ i rozumieé, z jakiego powodu pracodawca postanowil nalozyé¢ na niego kare porzadkowa. w
przeciwnym razie prawo sprzeciwu oraz odwolania sie do sadu jest iluzoryczne. Stad tez pojecie rodzaju obowigzkéw
pracowniczych z art. 110 k.p. nalezy rozumiec¢ jako wskazanie skonkretyzowanego rodzaju naruszenia obowigzkow
pracowniczych, na co dodatkowo wskazuje wymaganie dotyczace powinnoéci podania daty dopuszczenia sie przez
pracownika naruszenia. Zawiadomienie o zastosowaniu kary powinno zawiera¢ w uzasadnieniu jednoznaczne
wskazanie zachowania pracownika, bedacego przedmiotem zarzutu ze strony pracodawcy i przestanka zastosowania
kary (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 lutego 1999 r., sygn. akt I PKN 580/98, Legalis).

W doktrynie przyjmuje sie, ze instytucja wysluchania pracownika ma na celu z jednej strony zobiektywizowanie
decyzji przelozonego, z drugiej zas - umozliwienie pracownikowi zlozenia wyjasnien w istotnej dla niego sprawie przed
uruchomieniem formalnego postepowania. Dlatego tez wystuchanie pracownika musi by¢ uprzednie w stosunku do
zastosowania kary.

W judykaturze zgodnie uznaje sie, ze laczne interpretowanie tre$¢ art. 109 § 2 k.p. z art. 110 k.p., stanowiacym o
obowiagzku zawiadomienia pracownika o zastosowanej karze, prowadzi do wniosku, Ze powyzsze przepisy ustanawiajg
trzy etapy postepowania, ktorych zachowanie w odpowiedniej kolejnosSci decyduje o prawidlowosci postepowania w
sprawie ukarania pracownika.



Pierwszym etapem jest wystuchanie pracownika (ktére musi by¢ uprzednie w stosunku do zastosowania kary), drugim
- podjecie decyzji o zastosowaniu kary (po wystuchaniu pracownika) i trzecim - zawiadomienie pracownika na pi$mie
o zastosowanej karze wraz z wskazaniem rodzaju naruszenia obowigzku pracowniczego i daty jego popelnienia oraz
pouczeniem o mozliwosci zgloszenia sprzeciwu.

Przedstawiona kolejno$é czynnoSci ze strony pracodawcy, a zwlaszcza przewidziany w art. 110 k.p. obowiazek
zawiadomienia pracownika na piSmie o zastosowanej karze, Swiadczy o tym, ze w sferze decyzyjnej wymierzenie
("zastosowanie") kary nastepuje w chwili podpisania pisma o ukaraniu, gdyz wtedy decyzja - wewnetrzna wola
przelozonego o ukaraniu otrzymuje swoj zewnetrzny, formalny wyraz. Natomiast z punktu widzenia skutkow takiej
decyzji dla pracownika (art. 110 k.p i art. 112 § 1 k.p.) istotne znaczenie ma chwila zawiadomienia go na pi$mie o
zastosowanej karze wraz ze wskazaniem rodzaju naruszenia obowigzkdéw pracowniczych i dacie tego naruszenia oraz
o mozliwosci zgloszenia sprzeciwu.

W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 9 kwietnia 1998 r. (I PKN 45/98) wskazano, ze wedlug art. 3' KP za
pracodawce bedacego jednostka organizacyjna czynnosci w sprawach z zakresu prawa pracy dokonuje osoba lub organ
zarzadzajacy ta jednostka, albo inna wyznaczona do tego osoba. Jest sprawa organizacji pracy przez pracodawce,
kogo wyznaczy do nakladania kar porzadkowych. Kodeks pracy nie stwarza w tym zakresie zadnych ograniczen.
Nie ma takze zakazu przekazywania posiadanych uprawnien do nakladania kar nizszym szczeblom w strukturze
organizacyjnej zakladu pracy, przy czym przekazanie to moze by¢ takze czeSciowe (np. tylko do nakladania niektérych
kar lub stosowania ich wobec niektérych podleglych pracownikéw). Art. 109 KP nie zawiera wymagania, aby
ta sama osoba wysluchala pracownika, a nastepnie decydowala o nalozeniu kary. Konieczne jest jedynie, aby
wyshuchanie pracownika poprzedzalo nalozenie kary. Osoba uprawniona do nakladania kar porzadkowych moze
natomiast upowazni¢ inng osobe do wystuchania pracownika przed podjeciem decyzji o nalozeniu kary. Nie stanowi
to naruszenia art. 109 § 2 KP a co najwyzej mozna takie zachowanie poddawaé ocenie z punktu widzenia racjonalnej
organizacji pracy.

Nastepnie warto zaznaczy¢, ze prawidlowo$¢ zastosowania wobec pracownika odpowiedzialno$ci porzadkowej moze
by¢ przedmiotem kontroli sadowej. Przedmiotem oceny sadu bedzie badanie, czy spelione zostaly przestanki
zastosowania odpowiedzialno$ci porzadkowej (zawiniona bezprawno$¢), nie uplynely terminy do stosowania
kar, zachowano wymogi proceduralne (spelnienie wymaganych czynnosci z zachowaniem terminéw dokonania,
przewidzianej prawem formy, kolejno$¢ itp.) oraz badanie prawidlowosci aktu pod katem upelnomocnienia danego
podmiotu do nakladania kar. Do zakresu kognicji sadu pracy nie nalezy w zasadzie ocena materialnoprawnych
aspektow odpowiedzialnoSci porzadkowej obejmujacych badanie shiszno$ci nalozenia kary w ogoble (zamiast
zastosowania innego $§rodka), rodzaju nalozonej kary czy jej proporcjonalnosci do rodzaju naruszenia obowiazkow.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, uznac¢ nalezalo, ze pozwany pracodawca przed
wymierzeniem kary porzadkowej umozliwil powddce zlozenie wyjasnienn w sprawie, co mialo miejsce juz w dniu 18
sierpnia 2017 r. Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w sposéb jednoznaczny wynika, ze bezpos$rednia
przelozona powddki - M. D. (1) tego dnia przeprowadzila z powodka rozmowe, w trakcie ktérej powddka odniosla sie
do konkretnych stawianych jej zarzutow i wyjasnila przyczyny i okolicznosci dokonania zarzucanego jej naruszenia
dyscypliny pracy. W trakcie rozmowy z M. D. (1) powddka o$wiadczyta bowiem, Ze telefon jej sie roztadowal, wobec
czego nie zadzwonil jej budzik i zaspala do pracy. Dodatkowo wskazala, ze w nocy nie mogla spaé¢, bo miata problem
z dzieémi.

Nadto w ocenie Sadu okoliczno$é wyshuchania powo6dki przed wreczeniem jej kary porzadkowej wynika réwniez z
zeznan Swiadka K. P. — starszego Kierownika rejonu, ktéra byla obecna przy wreczaniu powddce spornej kary, a ktéraw
§lad za zeznaniami M. D. (1) podala, ze w trakcie rozmowy poprzedzajacej wreczenie powddce kary nagany pracownice
zapytaly sie powodki, czy ma co$ do dodania w zwigzku ze spéznieniem z dnia 18 sierpnia 2017 r., na co powodka
odarla przeczaco podajac, ze nie ma nic do dodania.



Co réwnie wazne, okoliczno$¢ zlozenia wyjasnien przed wreczeniem spornej kary nagany potwierdzila rowniez sama
powddka, ktéra w treSci pisma z dnia 30 sierpnia 2017 r. o§wiadczyla, Ze ,,przed jej wreczeniem zostala wystuchana”.

Co wiecej, zauwazy¢ nalezy, Ze na tle przytoczonego powyzej orzecznictwa nie moze budzi¢ zadnych watpliwosci fakt,
ze osoba uprawniona do nalozenia na powoddke kary porzadkowej mogla upowaznié¢ przelozona powddki - M. D. (1)
do wystuchania pow6dki, a nastepnie do wreczenia jej spornej kary nagany.

Tym samym, uznaé nalezalo, ze strona pozwana zachowala tryb postepowania przewidziany przepisami Kodeksu
pracy w przypadku ukarania pracownika kara porzadkowa. Pozwany pracodawca przed wymierzeniem kary
porzadkowej umozliwit powddce zlozenie wyjasnien, o zastosowanej karze zawiadomil powddke na piSmie,
poinformowal o prawie i terminie zgloszenia sprzeciwu, a przed odrzuceniem sprzeciwu zwroécil sie do reprezentujacej
pracownika zakladowej organizacji zwiazkowej o zajecie stanowiska w sprawie.

Odnoszac sie natomiast merytorycznie do zasadnoéci nalozenia na powddke kary nagany, to nalezy wskazaé, ze
zgodnie z art. 108 k.p. moze zosta¢ ona nalozona na pracownika za nieprzestrzeganie przez niego ustalonej organizacji
i porzadku w procesie pracy, przepisow bezpieczenstwa i higieny pracy, przepiséw przeciwpozarowych, a takze
przyjetego sposobu potwierdzania przybycia i obecnoSci w pracy oraz usprawiedliwiania nieobecno$ci w pracy.

Nalezy wskazac, ze zgodnie z art. 100 § 11 § 2 k.p., obowigzkiem pracownika - zaliczanym przez kodeks pracy do
obowiazkow o charakterze podstawowym - jest wykonywac¢ prace sumiennie i starannie, stosowa¢ sie do polecen
przelozonych, ktére dotycza pracy, jezeli nie sg one sprzeczne z przepisami prawa lub umowa o prace przestrzegaé
regulamin pracy i ustalony w zakladzie pracy porzadek oraz przestrzega¢ czasu pracy ustalonego w zakladzie pracy.

Nieprzestrzeganie przez pracownika ustalonej organizacji i porzadku, obejmuje przede wszystkim naruszenia
obowiagzku stosowania sie do ustalonego czasu pracy (nieusprawiedliwione spdznianie sie do pracy, samowolne
opuszczanie jej bez uzasadnionych przyczyn, wykonywanie w godzinach pracy czynno$ci niezwigzanych z zadaniami
wynikajacymi ze stosunku pracy oraz niedostosowanie sie do ustalonej formy potwierdzania obecno$ci na terenie
zakladu w czasie pracy i po jej zakonczeniu), regul zapewniajacych prawidlowe funkcjonowanie zakladu (stawienie
sie do pracy w stanie nietrzezwos$ci lub spozywanie alkoholu w czasie pracy, zaklécanie spokoju w miejscu pracy,
niewlasciwe zachowanie sie w stosunku do przelozonych, podwladnych lub wspoélpracownikéw) oraz niewykonywanie
prawnie skutecznych polecen przelozonych (por. wyr. SN z 27.7.1990 r., I PRN 28/90, OSP 1991, Nr 4, poz. 90)
(Muszalski [red.], Kodeks pracy. Komentarz, wyd. 10, Legalis).

W sprawie bezsporne bylo, ze powddka, jako kierownik sklepu, w dniu 18 sierpnia 2017 r. nie stawila sie w zakladzie
pracy o czasie, co w konsekwencji doprowadzilo do otarcia sklepu z 1,5 godzinnym op6Znieniem.

Natomiast w Swietle przeprowadzonego postepowania dowodowego Sad doszedl do przekonania, ze uchybienie,
jakiego dopuscila sie powodka, a ktoére stato sie nastepnie podstawa do ukarania powodki kara porzadkows, byto na
tyle istotne, ze uzasadnialo uruchomienie przez pracodawce odpowiedzialnoéci porzadkowej wzgledem powddki w
postaci kary nagany.

Pociagniecie pracownika do odpowiedzialnosci porzadkowej moze bowiem nastapi¢ w przypadku, gdy jego
zachowanie wypelnia okre§lone przestanki, a wiec gdy pracownik narusza obowiazki w zakresie porzadku pracy
(obiektywna strona zachowania — bezprawno$c), i to w sposob subiektywnie naganny (psychiczna strona zachowania
— wina).

Wina, rozumiana jako negatywna ocena psychicznej strony zachowania pracownika, moze przybra¢ postaé¢ dzialania
umy$lnego (chce on wywola¢ dany skutek i podejmuje dzialania w tym kierunku albo przewiduje mozliwoéé
powstania takiego skutku i godzi sie na to) oraz nieumyslnego (nie chce wprawdzie wywola¢ okreslonego skutku, ale
przez lekkomys$lnos¢ lub niedbalstwo przy wykonywaniu obowigzkéw pracowniczych, dochodzi do skutku, ktorego
zaistnienie przewidywal albo mogl przewidzie¢, np. naruszenie w zakresie przepiséw BHP lub przeciwpozarowych).
Wine dowodzi sie na podstawie domnieman faktycznych, analizujac zachowanie pracownika, w tym jego nastawienie



psychiczne, stopien $§wiadomos$ci dokonanego wyboru, adekwatnosé do sytuacji (W. Muszalski (red.), Kodeks pracy.
Komentarz. Wyd. 11, Warszawa 2017).

Nalezy podkresli¢, ze przy stosowaniu kary porzadkowej pracodawca winien wziaé pod uwage w szczegdlnoéci rodzaj
naruszenia obowigzkéw pracowniczych, stopien winy pracownika i jego dotychczasowy stosunek do pracy (art. 111
k.p.).

Zdaniem Sadu zachowanie powddki spelnialo niewatpliwie przestanke bezprawno$ci (naruszenie porzadku i
organizacji w procesie pracy) oraz winy, w postaci co najmniej nieumyslnej (Swiadomosci powodki co do
spoczywajacego na niej obowigzku stawienia sie w zakladzie pracy zgodnie z harmonogramem pracy).

Jak wynika z zeznan swiadkow, powodka spdznila sie w tym dniu do pracy z uwagi na fakt, ze w nocy pila alkohol, a
nie z uwagi na fakt, ze opiekowala sie dzie¢mi. Wprawdzie kara porzadkowa nie zostala powddce udzielona z powodu
przebywania na terenie zakladu pracy pod wplywem alkoholu (taka kara zostala powddce udzielona poézniej), lecz
przyczyna spo6znienia sie do pracy wynikala nie z przyczyn niezaleznych od powddki (choroba dzieci) lecz z przyczyn
od niej zaleznych tj. lekkomys$lnego przekonania, ze bedzie w stanie sprosta¢ obowigzkom pracowniczym pomimo
spozywania alkoholu w nocy przed praca.

Co wiecej, niebagatelne znaczenie dla oceny zachowania powddki jest rola jaka w zakladzie pracy pehila powodka,
a mianowicie kierownika sklepu. W ocenie Sadu od pracownika zatrudnionego na stanowisku kierowniczym
pracodawca ma prawo wymagac zaangazowania w wykonywanie obowigzkow oraz przestrzegania dyscypliny pracy w
stopniu wyzszym niz od innych pracownikow.

Ponadto nie mogla uj$¢ uwadze Sadu okolicznos$é, iz spornego dnia powodka miala za zadanie otworzyé sklep,
natomiast na skutek naruszenia dyscypliny pracy, sklep zostal otworzony ze znacznym opdznieniem.

W ocenie Sadu okoliczno$¢ ta ma niezwykle istotne znaczenie dla oceny zachowania powddki, a to wobec tego, ze nie
moze budzi¢ zadnych watpliwosci fakt, iz sp6Znienie powddki do pracy, a w konsekwencji tego otwarcie sklepu z 1,5
godzinnym op6Znieniem, w istotny sposéb naruszalo interesy spolki, narazajac spotke nie tylko na straty finansowe
ale i rowniez wizerunkowe.

Dodatkowo nie mogla ujé¢ uwadze Sadu okoliczno$¢, ze powddka nie poinformowala strony pozwanej o sp6znieniu.
Wiedze o tym facie, strona pozwana uzyskala bowiem dopiero na skutek podjetej przez M. D. (1) interwencji. Zauwazy¢
nalezy, ze M. D. (1) w dniu 18 sierpnia 2017 r. kilkukrotnie prébowala dodzwoni¢ sie do powodki, co trwalo od godziny
9:10, natomiast dopiero o godzinie 9:59 powddka odebrala telefon i poinformowala ja o sp6znieniu.

Ponadto dla oceny zachowania powo6dki w dniu 18 sierpnia 2017 r. istotne znaczenie ma roéwniez fakt, iz tego dnia o
godzinie 16:59 powodka zostala przebadana alkomatem i badanie to wykazalo u powodki 0,07 mg w 1 dm wydychanym
powietrzu. Z uwagi na to, A. W. zostala zobowigzana do stawiennictwa do pracy w spornym dniu, w celu zastepstwa
powddki. W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze za w/w zachowanie powddka zostala rowniez ukarana kara porzadkowa
— kara nagany, jednakze wbrew temu co sugeruje powddka, udzielenie pracownikowi dwoch kar porzadkowych w
jednym dniu nie jest zabronione przez prawo, w sytuacji gdy kary porzadkowe dotycza dwdch ro6znych przewinien
pracownika. Powyzsze niewatpliwie mialo miejsce w niniejszej sprawie.

W ocenie Sadu réwniez surowo$¢ kary byla adekwatna do przewinienia powddki. Ponownie zaznaczyé nalezy,
ze pracodawca ma prawo doboru odpowiedniego Srodka oddzialywania na niepozadane zachowanie pracownika,
w granicach wyznaczonych przez powszechnie obowigzujace przepisy prawa pracy. Do zakresu kognicji sadu
pracy nie nalezy w zasadzie ocena materialnoprawnych aspektow odpowiedzialnoéci porzadkowej obejmujacych
badanie stuszno$ci nalozenia kary w ogdle (zamiast zastosowania innego $rodka), rodzaju nalozonej kary czy jej
proporcjonalnoéci do rodzaju naruszenia obowigzkéw.



Strona pozwana byla wiec uprawniona do zdyscyplinowania powoddki do przestrzegania procedur w drodze
zastosowanej kary porzadkowej. Ponadto wbrew temu co sugeruje powddka, réwniez przepisy wewnetrzne
obowiazujace u pracodawcy, tj. Program Poprawy Jako$ci Pracy umozliwialy zastosowanie wobec powodki spornej
kary porzadkowe;j.

Zgodnie bowiem z w/w procedura w przypadku wczesniejszego zastosowania kary dyscyplinarnej stosowany jest
kolejny etap programu nawet je$li aktualne przewinienie kwalifikowane byloby na nizszym poziomie. W stanie
faktycznym niniejszej sprawy, nie moze budzi¢ zadnych watpliwo$ci, ze w dacie wreczenia powddce kary porzadkowej
nagany, powodka byla juz trzykrotnie karana karami porzadkowymi, oraz miala przeprowadzona juz rozmowe
korygujaca wobec czego zastosowanie kary nagany za spdznienie do pracy bylo mozliwe, tym bardziej, ze spdznienie
powddki do pracy mialo dla strony pozwanej daleko idace konsekwencje. Bez znaczenia pozostaje przy tym fakt, ze
dwie z w/w wymienionych kar porzadkowych zostaly nastepnie uchylone przez Sad.

Podsumowujac zatem Sad zwazyl, iz nalozenie przez pracodawce na powddke kary porzadkowej bylo prawidlowe
pod wzgledem formalnym oraz uprawnione. Bez watpienia powddka dopuscila sie naruszenia ustalonego porzadku, o
ktérym stanowi art. 108 k.p. Tym samym powddztwo podlegalo oddaleniu, o czym Sad orzekl jak w punkcie I sentencji
wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl jak w punkcie II sentencji wyroku kierujac sie zasada z art. 98 par. 1 k.p.c. zgodnie
z ktora, strona przegrywajgca sprawe obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne
do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Zgodnie z § 3 w/w artykulu, do niezbednych
kosztow procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki
oplat okreslone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez
sad osobistego stawiennictwa strony.

Majac powyzsze na uwadze, Sad zasadzit od powddki na rzecz strony pozwanej reprezentowanej przez profesjonalnego
pelnomocnika kwote 120 zt zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 paZzdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoéw prawnych (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804).

W punkcie I1T sentencji wyroku nieuiszczonymi kosztami sagdowymi w sprawie Sad obciazyt Skarb Panistwa, majac na
uwadze, ze zgodnie z dyspozycja art. 98 k.p.c. nie bylo podstaw do obciazenia tymi kosztami strony pozwanej, jako
wygrywajacej proces, natomiast powodka byla zwolniona z obowigzku ich uiszczenia z mocy ustawy.



