Sygn. akt X P 682/17

WYROK CZESCIOWY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 paZzdziernika 2018 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia we Wroctawiu Wydzial X Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSR Marcin Szajner

Lawnicy: M.Z.; B.W.

Protokolant: Dominika Gorzad

Ppo rozpoznaniu w dniu 26 wrzesnia 2018 r. we Wroctawiu

przy udziale -

sprawy z powoédztwa: K. S.

przeciwko: M. D. prowadzacemu jednoosobowg dzialalno$é gospodarcza pod

nazwa (...) z siedziba

w K.

o ustalenie istnienia stosunku pracy, wynagrodzenie, §wiadczenia z tytulu podrozy
stuzbowych

oddala powédztwo o ustalenie istnienia stosunku pracy pomiedzy stronami.

UZASADNIENIE

Pozwem z 12 sierpnia 2016 r. (data prezentaty), skierowanym do Sadu Rejonowego w Zabkowicach Slaskich
(sprawa zostala zarejestrowana pod sygn. akt IV P 303/16), wniesionym przeciwko pozwanemu M. D., prowadzacemu
jednoosobowa dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) w K., powdd K. S., wnidst o zasadzenie od pozwanego kwoty
8.500,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od 10 sierpnia 2016 r. do dnia wydania wyroku
tytulem niewyplaconej podstawy, diet i ryczaltéw za noclegi za miesiace lipiec i sierpien 2016 r. oraz zwrot kosztow
procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powodztwa, powod podniost, ze pracowal u pozwanego od 11 lipca 2016 r. do 4 sierpnia 2016 r.
Przepracowal 22 dni i powinien mie¢ zaplacone za dzien 82,00 zl, co daje razem 1.804,00 zl. W tym czasie spal w
kabinie kierowcy ciezaréwki za granicg 18 dni. Za jeden dzien powinien mie¢ wiec zaptacone 49,00 euro diet plus
37,50 euro ryczalttu za noclegi w kabinie ciezarowki (k. 2-3).

W odpowiedzi na pozew pozwany M. D. wniost o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od powoda
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.



Uzasadniajgc swoje stanowisko w sprawie, pozwany zarzucil, ze laczaca strony umowa miala charakter
cywilnoprawny w zakresie wspolpracy w organizowaniu transportu drogowego. Nie okreélala miejsca ani godzin
pracy, nie precyzowala wykonywania pracy w podporzadkowaniu organizacyjnym i stuzbowym, nie zawierala
wymogu osobistego $wiadczenia przewozu, nie zawierala ciaglos$ci Swiadczenia przewozu, jak rowniez wynagrodzenia.
Jednocze$nie pozwany wskazal, ze w trakcie realizacji przedmiotu umowy, powdd dokonal znacznych szkéd w jego
mieniu, ktoérych istotna warto$¢, byla przyczyna rozwigzania umowy (k. 18-v. 19).

Zarzadzeniem z 22 wrzeSnia 2016 r. sprawa zostala przekazana do I Wydzialu Cywilnego Sadu Rejonowego w
Zabkowicach Slaskich (k. 23).

Postanowieniem z 4 pazdziernika 2016 r. (sygn. akt I C 824/16), Sad Rejonowy w Zabkowicach Slaskich stwierdzil
swoja niewlaéciwo$¢ i sprawe przekazala do rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Srodzie Slaskiej, gdzie sprawa zostala
zarejestrowana pod sygn. akt I C(upr) 1173/16 (k. 33).

Pismem z 20 kwietnia 2017 r. powdd rozszerzyt powddztwo, wnoszac o ustalenie istnienia pomiedzy stronami
stosunku pracy w okresie od 11 lipca 2016 r. do 4 sierpnia 2016 r. (k. 90-93).

Uzasadniajac rozszerzenie powoéddztwa, powdd podnidsl, ze zawarta w umowie pomiedzy stronami klauzula
substytucyjna stanowila postanowienie iluzoryczne, niemozliwe do zrealizowania, a ponadto niezgodne z prawem.
Z uwagi na powtarzalno$¢ czynnoSci w okre$lonych odcinkach czasowych, w rzeczywisto$ci $§wiadczyt swoja prace
w sposoOb ciagly, przy czym byla ona zasadniczo jednorodna. Umowa ramowa jest zasadniczo kierowana do
przedsiebiorcow, ktérzy podejmuja wspolprace co jaki§ czas. Natomiast on jest osobg fizyczng nie prowadzaca
dzialalnoSci gospodarczej. Wskazal rowniez, ze Swiadczyl prace w miejscu i czasie wskazanym przez pozwanego, ktory
zapewnil mu wszystkie niezbedne materialy i narzedzia do jej wykonania. Ponadto, specyfika wykonywanej prac
poza siedzibg pozwanego nalozyla na niego obowiazek pozostawania w kontakcie telefonicznym z pozwanym, ktory
przekazal mu aparat telefoniczny. Dlatego bez znaczenia jest nazwa lgczacej strony umowy.

Powdd wskazal, ze posiada interes prawny w ustaleniu istnienia stosunku pracy, gdyz ustalenie takie bedzie mialo
bezposredni wplyw na jego szereg uprawnien wynikajacych z przepisow prawa pracy oraz ubezpieczen spolecznych
(k. 90-93).

Odpowiadajac na rozszerzenie powodztwa, pozwany wnidst o jego oddalenie w calo$ci oraz o zasadzenie od powoda
zwrotu kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego. Ponadto, pozwany podniést zarzut potracenia
wierzytelno$ci w kwocie 11.713,92 zt z tytulu wyrzadzonej przez powoda szkody w majatku pozwanego.

Uzasadniajac swoje stanowisko, pozwany zarzucil, Ze wigzaca strony umowa miala charakter umowy cywilnoprawnej,
o czym strony przy jej zawieraniu doskonale wiedzialy i godzily sie na takie warunki. Niezalenie od powyzszego,
pozwany zarzucil, ze powdd w trakcie realizacji umowy, podczas jazdy pojazdem, nie uzywal retardera, co skutkowato
zniszczeniem opony, nadkola, tarcz hamulcowych oraz szkdéd powstalych na skutek pozaru, czym doprowadzil do
powstania szkody w mieniu pozwanego (k. 95-96).

Postanowieniem z 19 wrzeénia 2017 1., sygn. akt I C 824/16, Sad Rejonowy w Zabkowicach Slgskich sprostowal
sentencje swojego postanowienia z 4 pazdziernika 2016 r. w wprawie sygn. akt I C 824/16 w ten sposo6b, ze w miejsce
,Sadowi Rejonowemu w Srodzie Slaskiej” wpisal ,,Sadowi Rejonowemu dla Wroclawia-Srédmieécia we Wroclawiu (k.
117).

Na rozprawie 28 lutego 2018 r. powdd sprecyzowal roszczenie ustalenia istnienia stosunku pracy w ten sposob, ze
wniosl o ustalenie istnienia stosunku pracy w okresie od 11 lipca 2016 r. do 4 sierpnia 2016 r. w pelnym wymiarze
czasu pracy na stanowisku kierowcy miedzynarodowego.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.




Pozwany M. D. prowadzi jednoosobowa dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) z siedziba w K., ktdrej przedmiotem
jest projektowanie konstrukeji budowlanych, transport i spedycja oraz sprzedaz opatu.

Powod K. S. trafil do firmy pozwanego poprzez ogloszenie zamieszczone przez pozwanego w internecie, poprzez ktore
poszukiwal do pracy kierowcoéw. Anons nie okreslal na jaki okres i na jakich zasadach ma nastgpié¢ zatrudnienie.
Odpowiadajgc na ogloszenie powod wystal swoje CV. Po pewnym czasie zadzwonila do niego P. D. i zaprosila na
rozmowe. W tym czasie, powdd nie pracowal i szukal pracy od okolo miesigca czasu. Rozmowa odbyla sie w lipcu
2016 r. W czasie spotkania, powdd przedstawil swoje §wiadectwa pracy i dokumenty z kompetencjami zawodowymi.
Poinformowal P. D., ze jak sie uda to szuka pracy na stale, a jak nie to na chwile. P. D. przekazala mu, ze potrzebuje
kierowce na chwile, na czas nieobecnosci innych kierowcow, a to czy zostanie czy nie to mialo sie okazac¢ pdznie;j.
Powod zostat poinformowany, ze 95% tras bedzie do Niemiec. W trakcie rozmowy nie byla poruszana kwestia formy
zatrudnienia. Pow6d mial otrzyma¢ wynagrodzenie w wysokos$ci okolo 6.000,00 zt za miesiac ,,na reke”. Tego dnia
nie zostala podpisana zadna umowa. Powdd otrzymal tylko do wypelnienia pewne dokumenty do umowy, ktéra miala
zostac zawarta pdzniej.

Umowe ramowg nr (...) w zakresie wspolpracy w organizowaniu transportu drogowego, strony zawarty 11 lipca 2016
r., przed wyjazdem powoda w pierwszg trase.

Dowod:

- Zeznania $wiadka P. D. zlozone na rozprawie 30.05.2018 r.,

- Zeznania $wiadka J. M. zlozone na rozprawie 08.08.2018 r.,

- Wyjaénienia powoda K. S. zlozone na rozprawie 30.05.2018 r.,

- Wyjaénienia pozwanego M. D. zloZone na rozprawie 30.05.2018 r.,

- Kserokopia umowy ramowej nr (...) w zakresie wspolpracy w organizowaniu transportu drogowego — karta 5-12.

W 2016 r. pozwany mial 6 ciezaréwek. Cze$¢ kierowcow byla zatrudniona na umowe o prace, a cze$é na zlecenie.
Do kierowcy $wiadczacego prace na umowe o prace jest przypisane konkretne auto. Natomiast w przypadku umowy
zlecenia, kierowcy jezdza wolnymi pojazdami. Kierowcy zatrudnieni na umowe o prace jezdza zazwyczaj na stalych
trasach, podczas gdy na umowe zlecenia na dowolnych. Zlecenie dokonania przewozu towaru kierowcy otrzymuja
od P. D. lub J. M. telefonicznie lub sms-em. W przypadku zatrudnienia na umowe zlecenia, kierowca informowany
jest o miejscy zaladunku i rozladunku oraz czasie kiedy mniej wiecej towar ma dojecha¢ na miejsce. Kierowca
ma pozostawiong swobode czasu jazdy i czasu pracy. Natomiast kierowcy zatrudnieni na umowe o prace maja
Sciéle okreslone godziny odbioru i dostarczenia towaru, musza tez poruszaé sie po wyznaczonych trasach. Kierowca
zatrudniony na umowe zlecenia moze zostac zastgpiony przez inng osobe z odpowiednimi uprawnieniami. Kierowcy
zatrudnieni na umowe o prace podpisuja listy obecnoSci, a ich czas pracy jest odczytywany z karty kierowcy.
W przypadku zleceniobiorcy, pozwanego nie interesuje jego czas pracy. Wynagrodzenie kierowcy na zlecenie jest
ustalane poprzez podstawe oraz diety. Natomiast kierowca zatrudniony na umowe o prace otrzymuje takze premie
i nagrode. Kierowca na umowe zlecenie rozliczany jest na podstawie rachunku, ktéry jest wyliczany przez biuro
rachunkowe wspoélpracujace z pozwanym.

W trakcie trwania umowy powdd odbyt 4 kursy do Niemiec trwajgce Srednio tydzien czasu. Informacje o dacie
zaladunku i roztadunku towaru oraz tym ile mniej wiecej powinno mu to zaja¢ czasu otrzymywal telefonicznie lub
smem-em. Paliwo tankowal na wyznaczonych stacjach, sam decydowal o tym kiedy wyruszy w trase, jaka trasg
pojedzie i gdzie bedzie nocowal.

W czasie przewozu na poczatku sierpnia 2016 r. w naczepie kierowanego przez powoda pojazdu doszlo do pekniecia
opony. O zdarzeniu tym powod telefonicznie poinformowal P. D., ktéra wyslala mu do pomocy dwoch innych



kierowcéw znajdujacych sie w okolicy. Zdarzenie to mialo miejsce niedaleko firmy (...), skad pozwany ma naczepy,
dlatego P. D. skierowala powoda do tego zakladu w celu naprawy uszkodzonego kolo. Po dokonaniu naprawy i
przejechaniu okoto 40 km, na tej samej osi naczepy, znow pekla opona naprawionego wezeéniej kola. Nawinela sie
na wal i zaczela sie pali¢. Na miejsce zdarzenia przyjechala policja, pogotowie, straz pozarna. O zaistnialym zdarzeniu
powod poinformowal ponownie P. D.. Po przyjeZdzie do Polski, P. D. poinformowata powoda, ze z uwagi na zaistniate
zdarzenie konczg wspolprace. W okresie pracy, powdd nie kwestionowal charakteru umowy i nie domagal sie umowy
o prace. W momencie zakonczenia wspolpracy, poinformowal, Ze ma juz inng prace i tez mu to odpowiada, ze sie
rozstaja.

Dowod:

- Zeznania $wiadka P. D. zlozone na rozprawie 30.05.2018 r.,

- Zeznania $wiadka J. M. zlozone na rozprawie 08.08.2018 r.,

- Wyjasnienia powoda K. S. zlozone na rozprawie 30.05.2018 r.,

- Wyjaénienia pozwanego M. D. zlozone na rozprawie 30.05.2018 r.,

- Kserokopia umowy ramowej nr (...) w zakresie wspolpracy w organizowaniu transportu drogowego — karta 5-12.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

W wyroku czesciowym Sqd ustosunkowat sie tylko do powédztwo o ustalenie istnienia stosunku
pracy, ktore jako bezzasadne podlegalo oddaleniu.

W razie sporu co do tre$ci umowy lub rodzaju stosunku prawnego, na podstawie ktorego byta §wiadczona praca,
pracownikowi przystuguje roszczenie o ustalenie rodzaju i treSci umowy w oparciu o tre$¢ art. 189 k.p.c. Przepis
ten wprowadza istnienie interesu prawnego jako materialnoprawna podstawe zasadno$ci powodztwa o ustalenie
stosunku prawnego lub prawa. Sad Rejonowy mial na uwadze stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z
5.12.2002 r. (I PKN 629/01— publ. portal orzeczeh SN), ze pracownik ma interes prawny w ustaleniu rzeczywistej
tresci stosunku pracy, jezeli wynikajace z niego roszczenia majatkowe moga powstaé dopiero w przyszlosci. Z uwagi na
daleko idgce konsekwencje zatrudnienia pracowniczego dla przyszlych uprawnien pracownika, Sad Rejonowy badal
cechy laczacego strony w spornym okresie stosunku. Ponadto, zbadanie charakteru lgczacej strony umowy mialo
charakter prejudycjalny dla ewentualnego uwzglednienia roszczenia powoda o zaplate.

Zgodnie z brzmieniem art. 22 § 1 k.p., tredcia umowy o prace jest zobowiazanie sie pracownika do wykonywania
okreslonej pracy za wynagrodzeniem. Umowa o prace posiada cechy stosunku zobowigzaniowego — jest dobrowolna,
dwustronnie zobowiazujaca, odplatna i konsensualna. Cechy stosunku pracy, wynikajace z art. 22 k.p. wyrdzniaja
go spoérdd innych stosunkéw prawnych do niego zblizonych, w szczegdlnosci od umowy o dzielo (art. 627 i nast.
k.c.) agencyjnej (art. 758 i nast. k.c.) oraz umowy zlecenia (art. 734 i nast. k.c.), a mianowicie charakteryzuje sie on
koniecznoScia osobistego wykonania pracy okre$lonego rodzaju w ustalonym miejscu i czasie, podporzadkowaniem
pracownika pracodawcy, wykonywaniem pracy na rzecz pracodawcy i na jego ryzyko, a ponadto odplatnoscia pracy.
W razie ustalenia, ze w laczacym strony stosunku prawnym wystepowaly elementy obce stosunkowi pracy (np.
brak podporzadkowania, brak obowigzku osobistego jej wykonywania, konieczno$¢ ,odpracowania” urlopu), nie jest
mozliwa ocena, ze zawarta zostala umowa o prace.

Podkres$lenia wymaga to, ze wykonywanie takich samych czynnoS$ci moze wystepowaé zarébwno w ramach umowy o
prace, jak i umowy cywilnoprawnej, przez co kwalifikacja czy zawarta przez strony umowa jest umowa o prace czy
umowa cywilnoprawna budzi w praktyce istotne trudnoéci. Bogate orzecznictwo Sadu Najwyzszego w tym przedmiocie
wyjasnia niektore praktyczne watpliwosci.



Podejmujac sie odrdznienia stosunku pracy od stosunkéw o charakterze cywilnoprawnym w pierwszej kolejnosci
nalezy wskazaé, ze o wyborze podstawy zatrudnienia decyduje przede wszystkim zgodna, autonomiczna wola stron.
Jak wskazal SN w wyroku z 26.3.2008 r. (I UK 282/07 — publ. portal orzeczen SN), o rodzaju zawartej umowy decyduje
nie tylko i nie tyle jej nazwa, ile cel i zgodny zamiar stron. Nie mozna zaklada¢, ze strony majace pelna zdolnoéc do
czynnoSci prawnych mialy zamiar zawrze¢ umowe o innej tresci (np. umowe o prace) niz te, ktora zawarly (np. umowe
zlecenia) - (wyrok SN z 5 wrze$nia1997 ., I PKN 229/97 — publ. portal orzeczen SN). Przepisy nie kreuja domniemania
prawnego zawarcia umowy o prace w kazdym przypadku $wiadczenia pracy, a fakt zawarcia umowy o prace a nie np.
umowy zlecenia, trzeba dopiero wykazac.

Wymaga podkreslenia, Ze najistotniejsza cecha umowy o prace nie jest pozostawanie w dyspozycji pracodawcy -
moze ono bowiem wystepowaé réwniez w umowach cywilnoprawnych - lecz wykonywanie pracy pod kierownictwem
pracodawcy, czyli wykonywanie pracy podporzadkowanej. Ta cecha ma charakter konstrukcyjny dla istnienia
stosunku pracy i jest decydujacym kryterium odr6zniajacym umowe o prace od innych uméw. Dla stwierdzenia,
ze wystepuje ona w treéci stosunku prawnego z reguly wskazuje sie na takie elementy, jak: okre§lony czas pracy i
miejsce wykonywania czynnosci, podpisywanie listy obecnosci, podporzadkowanie pracownika regulaminowi pracy
oraz poleceniom kierownictwa, co do miejsca, czasu i sposobu wykonywania pracy oraz obowiazek przestrzegania
norm pracy, obowigzek wykonywania polecen przetozonych, wykonywanie pracy zmianowej, stata dyspozycyjnosé czy
dokladne okreslenie miejsca i czasu realizacji powierzonego zadania oraz ich wykonywanie pod nadzorem kierownika
(por. wyrok SN z 25 listopada 2005 roku, I UK 68/05, Wokanda 2006/4/26).

W odréznieniu od uméw o charakterze cywilnoprawnym, charakterystyczna cecha umowy o prace jest rowniez to, ze
ryzyko przedsiewziecia cigzy na podmiocie zatrudniajacym, w konsekwencji czego niemozno$¢ wykonywania pracy z
przyczyn lezacych po stronie pracodawcy nie pozbawia pracownika roszczenia o zaplate wynagrodzenia.

Sad Najwyzszy w wyroku z 15 pazdziernika 1999 r. (I PKN 307/99 — publ. portal orzeczen SN) stwierdzil, ze przy ocenie
charakteru stosunku prawnego laczacego strony (umowa o prace, umowa zlecenia) nalezy uwzglednia¢ specyfike
funkcjonowania podmiotu zatrudniajacego. Umowa zlecenia z reguly okresla rodzaj wykonywanych czynnos$ci i w
zasadzie nie moze polega¢ na pozostawaniu przez zleceniobiorce w dyspozycji zlecajacego i wykonywaniu stosownie
do potrzeb zlecajacego czynno$ci zlecanych na biezaco.

Zatrudnienie na podstawie tresci art. 22 § 1 k.p., majace cechy opisane wyzej, jest zatrudnieniem na podstawie
stosunku pracy bez wzgledu na nazwe zawartej przez strony umowy. Sad Najwyzszy wielokrotnie w swoich
orzeczeniach podkreslal, ze nie nazwa umowy, ale jej tre$¢ i spos6b wykonywania decyduja o zakwalifikowaniu danej
umowy jako umowy o prace (por. np. wyrok z 11 kwietnia 1997 r., I PKN 89/97; wyrok z 11 wrze$nia 1997 r., Il UKN
232/97; wyrok z 7 kwietnia 1999 r., I PKN 642/98 — publ. portal orzeczen SN).

W sytuacji, gdy te same zadania mogly by¢ wykonywane zar6wno w ramach umowy o prace, jak i w ramach umowy
cywilnoprawnej, kwalifikacji prawnej umowy laczacej strony nalezy dokonaé za pomoca metody typologicznej, tj.
przez rozpoznanie i wskazanie jej cech dominujacych. Ustalenie, ze przewazaly elementy umowy o prace prowadzi do
oceny — nawet wbrew nazwie umowy zawartej przez strony i wbrew tresci jej poszczegélnych postanowien, ze strony
laczyl stosunek pracy. Z kolei w razie ustalenia, ze zawarta przez strony umowa wykazuje cechy wspoélne dla umowy o
prace i umowy prawa cywilnego z jednakowym ich nasileniem, rozstrzygajacy o jej typie powinien by¢ zgodny zamiar
stron i cel umowy (art. 65 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.), ktory moze by¢ takze wyrazony w nazwie umowy (por. wyrok
SN z 18 czerwca 1998 r., I PKN 191/98 — publ. portal orzeczen SN).

Dopiero w przypadku, gdy w stosunku prawnym nie mozna ustali¢ przewazajacych cech stosunku pracy, o jego
charakterze powinna decydowaé formalna nazwa lub sposob realizowania zobowigzania cywilnoprawnego (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z 2 wrzes$nia 1998 r., I PKN 293/98 — publ. portal orzeczen SN).

W ocenie Sadu Rejonowego, zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwala uznaé roszczenia powoda o
ustalenie istnienia miedzy stronami stosunku pracy w spornym okresie za uzasadnione. Zaréwno przebieg wspotpracy



miedzy stronami, jak i okoliczno$ci jej rozpoczecia, wskazuja bowiem niewatpliwie na cywilnoprawny charakter
laczacego strony stosunku zobowiazaniowego.

Na przelomie czerwca/lipca 2016 r. powdd poszukujac pracy, znalazl ogloszenie w internecie zamieszczone przez
pozwanego w sprawie poszukiwania kierowcow. Na wskazany adres przestal swoje CV. W ogloszeniu nie bylo wskazane
na jakich warunkach ma nastawié zatrudnienie. Po jakims$ czasie zadzwonila do niego P. D. proponujac mu spotkanie.
Do spotkania doszlo w lipcu 2016 r. W trakcie rozmowy z P. D., powod nie informowal jej w zaden sposob, ze
interesuje go praca na umowe o prace. Kwestia tego, na jakich warunkach ma nastapi¢ ewentualne zatrudnienie,
czy ma to by¢ umowe o prace, czy jaki§ inny rodzaj umowy, w ogoéle nie byla poruszana podczas tego spotkania.
Uzgodnione zostaly warunki ptacowe, jednak tego dnia nie doszlo do zawarcia pomiedzy stronami zadnej umowy.
Umowa zostala podpisana dopiero w dniu 11 lipca 2016 r., kiedy powo6d mial wyruszy¢ w pierwsza trase. Zostata
mu wowczas przedstawiona umowa ramowa w zakresie wspolpracy w organizowaniu transportu drogowego, z ktéra
powdd sie zapoznal i podpisujac ja nie kwestionowat woéwczas jej treSci. Powod jest osoba dojrzala, posiadajaca duze
do$wiadczenie zyciowe. Nie sposdb wiec przyjaé, ze podpisujac przedmiotowa umowe nie zdawal sobie sprawy z tego,
co podpisuje, w szczegblnosci, Ze nie jest to umowa o prace.

Roéwniez spos6b $wiadczenia pracy nie przemawia za uznaniem, ze mialby to by¢ stosunek pracy. W ramach umowy,
powdd realizowal przew6z towaré6w na dowolnych trasach Srodkami transportu nalezacymi do pozwanego. Przy czym
95% przewozow odbywalo sie w Niemczech. W trakcie trwania umowy powod odbyt 4 kursy trwajace Srednio tydzien
czasu. P. D. przekazywala mu telefonicznie badZz sms-em tylko niezbedne informacje dotyczace daty zaladunku i
rozladunku towaru oraz ile mniej wiecej powinno mu to zaja¢ czasu. Poza tym nikt nie kontrolowal jego pracy, nie
przekazywal mu zadnych innych poleceni dotyczacych przewozu. Z ustalen faktycznych wynika, ze sam decydowal o
tym, kiedy wyruszy, jaka trasa pojedzie i gdzie bedzie nocowal. OczywiScie w rozkladzie jazdy musial uwzglednic pewne
ramy czasowe dotyczace zaladunku badz roztadunku towaru. Co do samego przewozu mial jednak pelna swobode.
Powdd przewozil bowiem towary typu zlom, zwir, piasek a wiec bez awizacji dostawy. Nie mial wiec wyznaczonych
konkretnych godzin jego odbioru i dostarczenia na miejsce. Mial wyznaczone tylko ogoélne ramy czasowe, w ktorych ma
nastapié transport. W prawdzie w trakcie przewozow zdarzalo sie ze P. D. kontaktowala sie z powodem, jednak tylko
w celu uzyskania informacji gdzie sie akurat znajduje, o ktorej mniej wiecej godzinie dotrze do miejsca docelowego.

Tymczasem pracownicy zatrudnieni na umowe o prace jezdzili na stalych trasach z awizacja dostawy. Mieli wiec
wyznaczone konkretne godziny zatadunku, roztadunku towaru, jechali wyznaczona trasa i byli kontrolowani przez P.
D. telefonicznie, ktéra wydawala im polecenia dotyczace wiezionego ladunku.

Pewnych cech wspolnych mozna doszuka¢ sie w przypadku wzajemnych rozliczeni stron. Zgodnie z § 7 umowy
ramowej, oprocz wynagrodzenia powod mial otrzymaé takze diety i noclegi jak dla pracownikéw odbywajacych
podroz stuzbowa zgodnie z rozporzadzeniami ministra pracy i polityki spolecznej z 19 grudnia 2002 r. w sprawie
podroézy stuzbowych na terenie kraju oraz poza jego granicami. Diety i ryczalty za noclegi sa charakterystyczne dla
stosunku pracy i raczej nie zdarzaja sie w przypadku umoéw cywilnoprawnych. Nie oznacza to jednak, ze w umowie
cywilnoprawnej strony nie moga ustali¢ wynagrodzenie w podobny sposéb jak w przypadku umowy o prace. Z drugiej
strony nalezy wskazaé, ze samo wynagrodzenie powoda zostalo okre$lone na kwote 82,00 zl za dziefi wykonywania
umoéw szczegbdlowych. Tego typu rozwigzanie nie jest natomiast typowe dla stosunku pracy, gdzie wynagrodzenie
okre$la sie zazwyczaj w stawce miesiecznej, badzZ godzinowe;j.

Takze fakt, ze do przewozu towaru powdd uzywal pojazdu bedacego wlasnoscia pozwanego, jak rowniez to, ze zostal
wyposazony w karte sim w celu kontaktu z pozwanym, nie Swiadczy jeszcze sam w sobie o podporzadkowaniu
pracowniczym. W przypadku umoéw cywilnoprawnych, umowa moze by¢ realizowana réwniez przy uzyciu maszyn,
narzedzi dostarczonych przez zleceniodawce.

Powdd nie podpisywatl listy obecnoSci. Dokumenty tego typu byl podpisywane tylko przez kierowcow zatrudnionych
na umowe o prace, ktérych czas pracy byl kontrolowany poprzez odczyty z karty pracy. Tym czasem, czasu pracy
powoda nikt nie kontrolowal.



Jezeli chodzi o urlopy, to postepowanie nie wykazalo aby powdd korzystal z takich przywilejéw pracowniczych.
Wprawdzie jego zatrudnienie bylo krotkim epizodem, nie mniej jednak nic nie wskazywalo na to, aby mogl skorzystac
z takiego §wiadczenia.

Z przeprowadzonego postepowania dowodowego wynika rowniez, ze powod nie mial obowiazku osobistego
Swiadczenia przewozu i w tym zakresie mdg} zostaé zastapiony przez inna osobe (§ 6 ust. 2 umowy). Oczywiscie
taka, ktora miala odpowiednie uprawnienia i kwalifikacje do kierowania ciggnikiem siodlowym z naczepg. Tego
typu zastepstwo nie jest natomiast dopuszczalne w przypadku umowy o prace, gdzie pracownik zobligowany jest do
Swiadczenia pracy osobiécie.

Nie do pogodzenia ze stosunkiem pracy sa rowniez zapisy dotyczace odpowiedzialno$ci powoda za szkode wynikajaca
z niewykonania lub nienalezytego wykonania przewozu. W § 8 umowy, strony zawarly bowiem zastrzezenia dotyczace
kar umownych za naruszenie przez powoda obowigzkéw wynikajacych zawartej umowy, i tak np. 200,00 zl za
naruszenie obowiagzku nalezytej pieczy nad dokumentami, w szczego6lno$ci nie dostarczenie zamawiajacemu listu
przewozowego lub dostarczenie go w formie niezupelnej (§ 8 ust. 3 lit. d umowy). Mozliwo$é potragcenia kwoty
naliczonej kary z wynagrodzenia przystugujacego z tytulu wykonania umowy (§ 8 ust. 4 umowy). Tym czasem kodeks
pracy uzaleznia skutecznos$é tego typu potracenia do pisemnej zgody pracownika wyrazonej na pi$mie.

Rowniez kwestia rozwigzania laczacej strony umowy jest uregulowana w odmienny sposbéb niz dopuszcza to
Kodeks pracy. Zgodnie z § 9 ust. 2 umowy, mogla zosta¢ ona rozwiazana przez kazda ze stron za tygodniowym
wypowiedzeniem. Przy czym musialo ono nastgpi¢ w formie pisemnej pod rygorem niewaznosci.

Analiza poszczegélnych elementéow stosunku prawnego laczacego strony nie daje jednoznacznych podstaw do
stwierdzenia, ze strony w rzeczywistoSci laczyla umowa o prace. Faktem jest, ze niektore elementy byly zblizone
swoja cecha do stosunku pracy, nie mniej jednak wiekszo$¢ z analizowanych cech wskazywala na brak przestanek

z art. 22 k.p. W art. 22 § 1' k.p. nie ustanowiono domniemania, Ze nawigzany stosunek prawny jest stosunkiem
pracy. Zatrudnienie nie musi mie¢ charakteru pracowniczego, a praca moze by¢ Swiadczona takze na podstawie
umo6w cywilnoprawnych. W niniejszym przypadku, strony postanowily zawrzeé umowe ramowa, ktéra wprawdzie
nie jest uregulowana w przepisach prawa prawnych, jednak jest prawnie dopuszczalna. Umowa ta regulowala
ogoblne zobowigzania stron w zakresie majacych nastapié¢ w przyszlosci zlecen. Byla wiec podstawa do wielokrotnego
zawierania konkretnych zlecen transportowych.

Reasumujgc, material dowodowy zgromadzony w sprawie nie daje podstaw do stwierdzenia, ze w spornym okresie
strony laczyla umowa o prace. Ciezar dowodu w tym zakresie spoczywal na powodzie.

Co wiecej w ocenie Sadu powod zadanie o ustalenie stosunku pracy zglosil instrumentalnie dopiero w toku
postepowania ( gdy sprawa byla przekazywana pomiedzy poszczeg6lnymi sadami cywilnymi a sadem pracy, a
decydowala sie m.im. kwestia uiszczenia oplaty od pozwu), co mialoby otworzyé mu droge do dobrodziejstwa
dochodzenia §wiadczen ze stosunku pracy przed sadem pracy. Powdd nie byl na wstepie procesu w ogdble pewien czy
takie roszczenie o ustalenie chce zglosi¢ czy tez nie bedzie ono mu potrzebne w procesie o zaplate wynagrodzenia czy
diet. Tak koniunkturalna postawa powoda nie zasluguje na ochrone prawna.

Dlatego z uwagi na powyzsze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie, Sad ustalit przede wszystkim w oparciu o osobowe zZrodla dowodowe, positkujac
sie dowodami z dokumentéw niekwestionowanych przez strony i niebudzacych zadnych watpliwosci, ktére zostaly
sporzadzone w przewidzianej formie, a ich autentyczno$é, nie zostala skutecznie zakwestionowana przez strony w
toku postepowania.

Sad uznal za wiarygodne zeznania $§wiadkdéw oraz wyjasnienia pozwanego, ktore spojnie korespondowaly ze sobg
oraz z wiarygodnymi dowodami z dokumentéw. Z zeznan §wiadkow wynika, ze pow6d mial znaczng autonomie przy
wykonywaniu zlecenia przewozowego. Mial tylko okre$§lone miejsce gdzie ma sie udac oraz pewien przedzial czasowy,



w granicach ktorego mial przyby¢ na wskazane miejsce. Swiadkowie podkreélali takze sezonowo$é i doraznoéé
zatrudnienia powoda w krotkim okresie letnim na czas nieobecnosci ( urlopéw) innych kierowcéw w ramach pewnej
przyjetej formy zastepstwa.

Zeznania powoda Sad uznala za wiarygodne w zakresie w jakim korespondowaly one z pozostalym wiarygodnym
materialem dowodowym w sprawie. Z twierdzen powoda wynika wprawdzie, Ze oczekiwat on zawarcia umowy o prace,
jednak w zaden sposob nie w zaden sposdb nie uzewnetrznial tych oczekiwan ani w czasie pierwszej rozmowy z P. D.,
ani w czasie p6zniejszego $wiadczenia pracy. Malo tego nie kwestionowal przedstawionej mu przez pozwanego umowy
ramowej w zakresie wspolpracy stron akceptujac jej tre$¢ wltasnorecznym podpisem. Laczacy strony stosunek prawny
powdd zaczal kwestionowa¢ dopiero po zakonczeniu wspolpracy, kiedy nie otrzymal uméwionego wynagrodzenia.
Jak wynika z jego zeznan, zatrudnienie na umowe o prace daje mu wiekszg pewno$c¢ i gwarancje wyplaty zalegloSci
niz umowa cywilnoprawna. Okolicznoéci zakonczenia wspoélpracy, jak réwniez wzajemnych rozliczen stron nie moga
mie¢ jednak przelomowego znaczenia dla ustalen faktycznych.

Wydajgc wyrok czeéciowy Sad nie orzekal o kosztach postepowania. Zgodnie bowiem z art. 108 § 1 zd. 1 k.p.c.,
o kosztach tych Sad rozstrzyga w orzeczeniu konczgcym sprawe w instancji. Natomiast wyrok cze$ciowy nie nalezy do
orzeczen konczacych postepowanie w I instancji.



