Sygn. akt XP 679/17
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 5 marca 2018 r.
Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescia we Wroclawiu Wydzial X Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Agnieszka Chlipala-Koziol
Protokolant: Katarzyna Kunik
po rozpoznaniu w dniu 5 marca 2018 r. we Wroclawiu
sprawy z powodztwa: A. P.
przeciwko: (...) we W.
o odprawe emerytalng

I. zasaqdza od strony pozwanej (...) we W. na rzecz powoda A. P. kwote 17.936,40 zl (siedemnascie
tysiecy dziewieéset trzydziesci szesé zlotych 40/100) z ustawwowymi odsetkami od dnia 1 maja 2017
r. do dnia zaplaty tytulem odprawy emerytalnej;

II. zasgdza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 2.700 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego;

III. nieuiszczonymi kosztami sqdowymi obciqza Skarb Panstwa;

IV. wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 3140,65 z1.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 12 pazdziernika 2017 r. (prezentata Biura Podawczego tut. Sadu) powdd A. P. wnidst o
zasadzenie od strony pozwanej (...) we W. kwoty 17 936,40 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi
od dnia 1 maja 2017 r. do dnia zaplaty, tytulem odprawy emerytalnej, oraz o zasadzenie od strony pozwanej na rzecz
powoda kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych (k. 3 — 7).

W uzasadnieniu powo6d wskazal, ze jest emerytowanym zolierzem zawodowym, pelniacym shuzbe przez 26 lat. Od
dnia 1 lutego 2004 r. zostalo powodowi przyznane prawo do §wiadczenia emerytalnego. W okresie od dnia 15 lutego
2004 r. do dnia 30 kwietnia 2017 r. pow6d podjal prace jako tzw. pracownik emeryt u strony pozwanej. Lacznie
z okresem stuzby powod przepracowal 39 lat. Pismem z dnia 1 wrzesnia 2017 r. powod wystapil do pozwanego
z wnioskiem o przyznanie i wyplate odprawy emerytalnej w zwigzku z przejSciem na emeryture. Strona pozwana
odmoéwila przyznania odprawy, uzasadniajac swoja decyzje koniecznoScig uzyskania przez powoda prawomocnego
wyroku sadu pracy, co uzasadniala rozbiezno$ciami prawnymi w przedmiocie mozliwosci nabycia przez emeryta
wojskowego prawa do odprawy emerytalne;j.

Powod wskazal dalej, ze podstawe jego roszczenia stanowi art. 92" k.p. oraz art. 48 ust. 1 wzw. z art. 48 ust. 3 wzw. z art.
37 ust. 31 4 Ponadzakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy dla Pracownikoéw Wojskowych Jednostek Organizacyjnych



Sfery Budzetowej. Zgodnie ze wskazanymi przepisami, powodowi przystuguje jednorazowa odprawa pieniezna w
wysoko$ci szeSciomiesiecznego wynagrodzenia. Ekwiwalent urlopowy wynosil u powoda 2 989,40 zl.

Powolujac sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego powdd wskazal, ze zmiana statusu pracownika — emeryta na status
wylacznie emeryta jest przejSciem na emeryture w rozumieniu art. 92" § 1 k.p. Ponadto, z uwagi na okolicznoé¢,
iz zolnierz zawodowy nie jest pracownikiem, otrzymanie odprawy przystugujacej z tytulu zwolnienia ze stuzby, nie
wylgcza na podstawie art. 92' § 2 k.p. prawa do odprawy emerytalnej przystugujacej pracownikowi. Powéd dodal, ze
rozwazany przepis nie formuluje wymogu przejécia na emeryture z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

W odpowiedzi na pozew strona pozwanac(...) we W. wniosla o oddalenie pow6dztwa oraz o zasadzenie od
powoda na rzecz strony pozwanej kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych (k. 24).

W uzasadnieniu strona pozwana podtrzymala swoje stanowisko zajete w piSmie z dnia 15 wrzeénia 2017 r., w ktorym
wskazala, iz brak podstaw do uznania, iz prawo do odprawy emerytalnej z tytulu ustania stosunku pracy bylego
zolnierza zawodowego przystuguje niezaleznie do przejécia przez niego na emeryture z systemu powszechnego. W

ocenie strony pozwanej powod nie nabyl uprawnien do odprawy emerytalnej na podstawie art. 92" § 2 k.p., bowiem
uprzednio otrzymal juz odprawe z chwila odejécia ze stuzby.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powod A. P. w okresie od dnia 25 kwietnia 1978 r. do dnia 31 stycznia 2004 r. pehil czynna shuzbe wojskowa. Decyzja
z dnia 20 lutego 2004 r. ustalone zostalo wobec powoda prawo do emerytury wojskowej od dnia 1 lutego 2004 r.

W dniu 15 lutego 2004 r. powdd zawarl z Jednostka Wojskowa 1946 SM (...)/II umowe o prace na czas okre$lony od
dnia 15 lutego 2004 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. W oparciu o przedmiotowa umowe powdd zostal zatrudniony jako
Kierownik Magazynu Sprzetu Kulturalno — O§wiatowego, w pelnym wymiarze czasu pracy.

W dniu 15 grudnia 2005 r. strony zawarly umowe o prace na czas nieokreslony od dnia 1 stycznia 2006 r. Powod zostat
zatrudniony na stanowisku Kierownika warsztatu sprzetu logist. i KO, w pelnym wymiarze czasu pracy.

Z dniem 22 grudnia 2010 r. na mocy art. 23" k.p. nastapilo przejscie zakladu pracy na 4 Regionalng Baze Logistyczna
we W..

Pismem z dnia 7 marca 2017 r. strona pozwana rozwigzala z powodem umowe o prace z zachowaniem skroconego
okresu wypowiedzenia, ktéry uplywal z dniem 30 kwietnia 2017 r. Jako przyczyne wypowiedzenia wskazano
rozformowanie Skladu (...), a co za tym idzie, zmniejszenie zatrudnienia poprzez likwidacje stanowiska oraz limitu
zatrudnienia bazowego.

W dniu 1 wrze$nia 2017 r. powod zwrécit sie do strony pozwanej z wnioskiem o przyznanie odprawy emerytalnej w
wysokoSci 6-cio krotno$ci wynagrodzenia miesiecznego. W odpowiedzi, pismem z dnia 15 wrze$nia 2017 r., strona
pozwana odmowila przyznania prawa do $wiadczenia, powolujac sie na niepewno$¢ w orzecznictwie, w szczegolnosci
co do okolicznoéci przystugiwania prawa do odprawy emerytalnej z tytulu ustania stosunku pracy bylego zolierza
zawodowego niezaleznie od przejécia przez niego na emeryture z systemu powszechnego.

Dowéd: Decyzja o przyznaniu emerytury wojskowej z dnia 20.02.2004 r. (k. 11 — 13)
Akta osobowe powoda (w zalaczeniu do akt sprawy), w tym:

« za$wiadczenie znak: K/01/04 z dnia 22.01.2004 r.;

« umowa o prace na czas okreslony z dn. 15.02.2004 r.;

« rozkaz dzienny Dowodcy Jednostki Wojskowej 1946 nr (...) z dnia 16.12.2005 r.;



« zawiadomienie pracownika o przejsciu zakladu pracy na innego pracodawce z dnia 22.11.2010 r.;
« rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem z dnia 07.03.2017 r.;
 Swiadectwo pracy z dnia 27.04.2017 r.

Whiosek o przyznanie pracownikowi odprawy emerytalnej z dnia 01.09.2017 r. (k. 17)

Pismo strony pozwanej z dnia 15.09.2017 r. (k. 18)

Zgodnie z postanowieniami Ponadzakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy dla Pracownikéw Wojskowych Jednostek
Organizacyjnych Sfery Budzetowej, pracownikowi spelniajgcemu warunki uprawniajace do renty z tytulu niezdolnos$ci
do pracy lub emerytury, ktorego stosunek pracy ustal w zwiazku z przejSciem na rente lub emeryture, przystuguje
jednorazowa odprawa pieniezna, ktéra po co najmniej 35 latach pracy nalezy sie w wysokos$ci sze$ciomiesiecznego
wynagrodzenia (art. 48 ust. 1 pkt 6).

Odprawe oblicza sie wedtug zasad obowigzujacych przy ustalaniu ekwiwalentu pienieznego za urlop wypoczynkowy
(art. 48 ust. 2).

Przy ustalaniu okresu pracy, o ktéorym mowa w ust. 1, stosuje sie odpowiednio postanowienia art. 37 ust. 3 i 4 Ukladu
(art. 48 ust. 3).

Do okreséw pracy uprawniajacych do dodatku za wystuge lat wlicza sie wszystkie poprzednie zakonczone okresy
zatrudnienia (art. 37 ust. 3). Do okresu pracy uprawniajacego do dodatku za wysluge lat wlicza sie takze okresy
odbywania czynnej stuzby wojskowej (art. 37 ust. 4 pkt 1).

Bezsporne

W ostatnim miesigcu zatrudnienia wynagrodzenie powoda wyniosto 2 989,40 zl brutto.

Srednie wynagrodzenie powoda za trzy ostatnie miesiace zatrudnienia wynioslo 3 140,65 z! brutto (2 188,15 zl netto).
Dowéd: Odcinek placowy z kwietnia 2017 r. (k. 19)

Zaswiadczenie z dnia 08.01.2018 r. (k. 17)

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo zaslugiwalo na uwzglednienie jako zasadne.

W niniejszej sprawie powod domagal sie zasadzenia od strony pozwanej kwoty 17 936,40 zt wraz z odsetkami
ustawowymi za opdZnienie liczonymi od dnia 1 maja 2017 r. do dnia zaplaty, tytulem odprawy emerytalnej. Strona
pozwana wnosila o oddalenie powo6dztwa, wskazujac przede wszystkim, ze odprawa emerytalna przystuguje jedynie
w przypadku otrzymywania emerytury z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Materialnoprawna podstawe roszczenia powoda stanowi art. 92" § 1k.p., w my$l ktérego pracownikowi spelniajacemu
warunki uprawniajace do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy lub emerytury, ktérego stosunek pracy ustal w zwiazku
z przejéciem na rente lub emeryture, przystuguje odprawa pieniezna w wysoko$ci jednomiesiecznego wynagrodzenia.

W doktrynie wskazuje sie, ze z literalnego brzmienia cytowanego przepisu wyprowadzi¢ mozna cztery przestanki
nabycia prawa do odprawy pienieznej: 1) spelnienie przez pracownika warunkéw uprawniajacych do jednego z tych
Swiadczen, 2) przejScie na emeryture lub rente, 3) rozwiazanie stosunku pracy oraz 4) zwiazek miedzy rozwigzaniem
stosunku pracy i przejéciem na emeryture lub rente. Wyrazany jest takze poglad, zgodnie z ktérym kodeksowa
regulacja odpraw emerytalnej i rentowej ma charakter powszechny, wyznaczajac ,minimalny standard” w tym



zakresie (por. wyrok SN z 9.12.2015 r., I PK 1/15, LEX nr 1959540). Przepisy branzowe i zakladowe moga, przy
zachowaniu zasady uprzywilejowania, wprowadzaé¢ odmienne warunki nabywania prawa do odprawy i ustala¢ inng
ich wysoko§¢ (Wagner, Barbara. Art. 92(1). W: Kodeks pracy. Komentarz, wyd. VII. Wolters Kluwer Polska, 2017).

Spor w niniejszej sprawie koncentrowal sie na zasadno$ci przyznania powodowi prawa do przedmiotowej odprawy,
przy uwzglednieniu, iz powod uprzednio otrzymal odprawe w zwigzku ze zwolnieniem ze stuzby, nadto przeszed} na
emeryture wojskowa, nie za§ emeryture powszechng.

Sad Rejonowy zwazyl, ze powolany przez powoda wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2015 r. (sygn. akt I PK
1/15, Legalis) nie pozostawia watpliwoéci co do zasadno$ci przyznania powodowi prawa do odprawy emerytalnej w

oparciu o art. 92" § 1 k.p.

W cytowanym orzeczeniu Sad Najwyzszy w pierwszej kolejnoSci wskazal, ze zmiana statusu pracownika lub

pracownika — emeryta na status wylacznie emeryta jest przejéciem na emeryture w rozumieniu art. 92" § 1 k.p. Dopdki
bowiem trwa stosunek pracy, osoba posiadajaca ustalone prawo do emerytury lub pobierajaca to $wiadczenie nie
przestaje by¢ pracownikiem. Sad Najwyzszy podkredlil, ze zmiana statusu prawnego posiadajacego réwnocze$nie
niejako podwojny status (pracownika i emeryta) wyraza sie w tym, ze traci on ten statusi staje sie emerytem, a przy tym
jest to nastepstwem ustania stosunku pracy, pozostajacego w zwigzku z przejSciem na emeryture. Dla tak rozumianego
przejscia na emeryture, jak wskazal Sad Najwyzszy, bez znaczenia pozostaje okoliczno§é nabycia uprawnienn do
emerytury przed nawigzaniem stosunku pracy, chyba ze pracownik juz wcze$niej skorzystal z uprawnienia do takiej

odprawy.

Sad Najwyzszy jednoznacznie skrytykowat stanowisko sadéw I i II instancji, ktore jednomyslnie przyjely, iz odprawa
emerytalna przystlugujaca na podstawie art. 92" § 1 k.p. ma taki sam charakter jak odprawa wyplacana aktualnie

na podstawie art. 94 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2003 r. o stuzbie wojskowej zolierzy zawodowych, a zatem nie ma
jakichkolwiek racjonalnie uzasadnionych podstaw, aby zolnierz, ktéry otrzymal odprawe o charakterze i funkcjach

odprawy emerytalnej, otrzymal $wiadczenie przewidziane w art. 92" § 1 k.p. W tym zakresie Sad Najwyzszy wskazal,
ze zolierz zawodowy nie jest pracownikiem, a odprawa przewidziana w ustawie o sluzbie wojskowej zohierzy

zawodowych nie jest §wiadczeniem ze stosunku pracy, do ktérego prawo zostalo ustanowione w art. 92" § 1 k.p. W
konsekwencji otrzymanie odprawy przystugujacej z tytulu zwolnienia ze stuzby wojskowej, niezaleznie od charakteru
tego $§wiadczenia, nie wylacza — na podstawie art. 92 § 2 k.p. — prawa do odprawy emerytalnej przystugujacej
pracownikowi z tytulu ustania stosunku pracy w zwigzku z przej$ciem na emeryture i zwigzanej z tym utraty statusu
pracownika.

Sad Najwyzszy odnibst sie takze negatywnie do stwierdzenia sadu II instancji w zakresie, w jakim ten wskazal,

ze $wiadczenie przewidziane w art. 92" § 1 k.p. przysluguje jedynie w razie ustania stosunku pracy w zwiazku z
przej$ciem na emeryture z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, wobec czego uprawnienie do odprawy emerytalnej nie
powstanie w zwigzku z przejSciem na emeryture wojskowa. Sad Najwyzszy wskazal, ze omawiany przepis nie formuluje
takiego wymagania, jak czynil to wprost art. 39 k.p. w brzmieniu obowiazujacym przed dniem 1 czerwca 2004 r.
W ocenie Sadu Najwyzszego zaprezentowana przez Sad Okregowy wykladania prowadzilaby do pozbawienia prawa
do odprawy emerytalnej zar6wno pracownika, ktérego stosunek pracy ustal w zwiazku z przejéciem na emeryture,
jednak przystugujaca z odrebnego Funduszu Emerytur Pomostowych, jak i pracownika, ktéry w sytuacji zbiegu prawa
do emerytury z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz emerytury wojskowej wybral to ostatnie §wiadczenie jako

korzystniejsze. Tym samym uprawnienie wynikajace z art. 92' § 1k.p. nie jest uwarunkowane przej$ciem na emeryture
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Sad Rejonowy w pelni podziela stanowisko Sadu Najwyzszego, wyrazone w cytowanym wyroku, a takze zawartg w
nim argumentacje prawna.



Odnoszac powyzsze do stanu faktycznego niniejszej sprawy wskazaé nalezy, ze w przypadku powoda zostaly spelnione
wszystkie przestanki przyslugiwania prawa do odprawy emerytalnej, o ktérej mowa w art. 92" § 1 k.p., przy braku
zaistnienia przeslanki negatywne;j z art. 92" § 2 k.p. Niewatpliwie powod spelnil warunki uprawniajace do emerytury,
co wynika wprost z decyzji o przyznaniu emerytury wojskowej z dnia 20 lutego 2004 r. Bez znaczenia pozostaje
przy tym, iz powod spelil warunki uprawniajace do emerytury wojskowej, a nie emerytury z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych. Z dniem 30 kwietnia 2017 r. uleg} rozwiazaniu stosunek pracy laczacy strony, w tym powoda, majacego
niejako podwdjny status pracownika — emeryta. Z dniem 1 maja 2017 r. nastapila w przypadku powoda zmiana statusu

pracownika — emeryta na status wylgcznie emeryta, co nalezy uzna¢ za przejécie na emeryture w rozumieniu art. 92"
§ 1 k.p. Miedzy rozwigzaniem stosunku pracy i przejSciem na emeryture istnial zwiazek czasowy.

Otrzymanie przez powoda odprawy przystugujacej z tytulu zwolnienia ze stuzby wojskowej nie wylaczato prawa do

odprawy emerytalnej na podstawie art. 92" § 2 k.p.

Sad mial przy tym na uwadze, ze w Ponadzakladowym Ukladzie Zbiorowym Pracy dla Pracownikéw Wojskowych

Jednostek Organizacyjnych Sfery Budzetowej w zasadzie powielono treéé art. 92' k.p., a w sposob szczegblowy
odniesiono sie do wysoko$ci przystugujacego swiadczenia. Tym samym poczynione przez Sad rozwazania dotyczace

wykladni art. 92" k.p. beda mie¢ odpowiednie zastosowanie do interpretacji postanowien ponadzakladowego ukladu
zbiorowego pracy.

Skoro zatem powdd spelnil przewidziane w art. 921981 k.p. przestanki przyslugiwania prawa do odprawy emerytalnej,
za$ zgodnie z postanowieniami Ponadzakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy dla Pracownikow Wojskowych
Jednostek Organizacyjnych Sfery Budzetowej po co najmniej 35 latach pracy odprawa emerytalna nalezy sie w
wysokoSci szeSciomiesiecznego wynagrodzenia, na rzecz powoda nalezalo zasadzi¢ odprawe emerytalng w wysokoSci
17 936,40 z} (6 x 2989,4 zl). Sad mial przy tym na uwadze, ze $rednie miesieczne wynagrodzenie powoda liczone jak
ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosilo 3 140,65 z} brutto (zatem odprawa emerytalna liczona od tej warto$ci
wynosilaby 18 843,90 z}), jednakze powod nie rozszerzyt zgloszonego w niniejszej sprawie zagdania ponad dochodzona
w pozwie kwote 17 936,40 z} (6 x 2989,4 zl). Sad, zwigzany zakazem orzekania ponad zadanie, nie byl zatem wladny
zasgdzi¢ kwoty wyzszej niz dochodzona przez powoda.

Sad zwazyl, ze termin wymagalnoéci $éwiadczenia jakim jest odprawa emerytalna przypadal na dzien rozwigzania
stosunku pracy, tj. na dzieii 30 kwietnia 2017 r. Od dnia nastepnego, tj. od dnia 1 maja 2017 r., strona pozwana
pozostawala w op6Znieniu z zaspokojeniem roszczenia powoda. Od tego zatem dnia nalezalo liczy¢ ustawowe odsetki
za opdznienie od zasadzonej tytutem odprawy emerytalnej kwoty.

Majac na uwadze powyzsze, w punkcie I sentencji wyroku zasadzit od strony pozwanej (...) we W. na rzecz
powoda A. P. kwote 17.936,40 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 1 maja 2017 r. do dnia zaplaty, tytulem odprawy
emerytalne;j.

Orzeczenie o kosztach jak w punkcie II sentencji wyroku znajduje podstawe w treéci art. 98 k.p.c. Bez watpienia
strone pozwana nalezy traktowaé jako strone przegrywajaca sprawe, zatem strona pozwana obowigzana jest, na
gruncie art. 98 k.p.c., do zwrotu przeciwnikowi na jego zadanie koszéw niezbednych do celowego dochodzenia praw
i celowej obrony. Kosztami tymi w niniejszym postepowaniu byly koszty zastepstwa procesowego powoda, ktore
wyrazaly sie kwota 2 700 zl, ustalona zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz.U.2015.1804).

W punkecie III sentencji wyroku nieuiszczone koszty sadowe Sad zaliczyl na rachunek Skarbu Panstwa.



W punkcie IV sentencji wyroku Sad na podstawie art. 477° § 1 k.p.c. nadal wyrokowi w punkcie I
rygor natychmiastowej wykonalnoéci do kwoty 3 140,65 zl brutto, stanowiacej rownowarto$¢ jednomiesiecznego
wynagrodzenia powoda.



