Sygn. akt X P 657/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 maja 2018 r

Sad Rejonowy dla Wroclawia- Srédmiescia X Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych we W.
w nastepujgcym skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Anna Garncarz

Protokolant: Dominika Gorzaqd

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 maja 2018r we W.

sprawy z powodztwa M. S.

przeciwko (...) w upadlosci likwidacyjnej w O.

o wydanie swiadectwa pracy

I. nakazuje pozwanemu Syndykowi masy upadlo$ci (...)w upadlosci likwidacyjnej w O. aby wydal powodce M. S.
Swiadectwo pracy potwierdzajace okres zatrudnienia powddki w (...) w O. od dnia 23.04.2012 r. do dnia 28.02.2015r.;

II. orzeka, ze nieuiszczone koszty sagdowe ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Powodka M. S. pozwem wniesionym w dniu 1 pazdziernika 2017 r. (data stempla pocztowego), sprecyzowanym
nastepnie w pi$émie z dnia 28 listopada 2017 r., skierowanym przeciwko stronie pozwanej (...) z siedzibg w O., domagata
sie nakazania stronie pozwanej wydania $§wiadectwa pracy za okres zatrudnienia od 23.04.2012 r. do 28.02.2015 r.
oraz zasadzenia od strony pozwanej kosztow procesu wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu zadania pozwu powodka podala, Ze byla zatrudniona w firmie (...) sp6lka z 0.0. w oparciu o prace na
okres probny od dnia 23 kwietnia 2012 r. do 20 lipca 2012 r. a nastepnie od dnia 21 lipca 2012 r/ ma czas nieokre$lony
na stanowisku Specjalisty ds. Kadr i Plac. W dniu 1 pazdziernika 2012 r. powddka otrzymata informacje o przejeciu
pracownikow na podstawie art. 23 (1) kp przez nowego pracodawce tj. (...)z siedziba w O. z dniem 1 listopada 2012
r. W dniu 1 marca 2013 r. powddka podpisala porozumienie w zakresie zmiany wysoko$ci wynagrodzenia. Od 4
pazdziernika 2013 r. powddka przebywala na zwolnieniu lekarskim bedac w ciazy. Powddka dowiedziala sie od innych
pracownikow, ze w listopadzie 2013 r. do jej pracodawcy ,,wkroczyta” policja. Powddka miala problemy z otrzymaniem
zasitku chorobowego z ZUS, lecz ostatecznie zostal on jej wyplacony. Rowniez powodka otrzymala do ZUS zasilek
macierzynski w zwiazku z urodzeniem dziecka. W dniu 27 pazdziernika 2014 r. powddka wystapila do syndyka masy
upadloéci jej pracodawcy o wydanie §wiadectwa pracy. Syndyk zasugerowal wystapienie z zadaniem takim do sadu
pracy. W dniu 12 stycznia 2015 r. powédka wypowiedziala umowe o prace. Umowa rozwiazala sie z dniem 28 lutego
2015 r. Z informacji uzyskanych od syndyka wynika, ze syndyk nie posiada zadnych dokumentéw potwierdzajacych
zatrudnienie powddki. Powddka byla pracownikiem strony pozwanej, nie otrzymala Swiadectwa pracy, zatem w jej
ocenie pozew jest zasadny.

W odpowiedzi na pozew Syndyk masy upadloSci wnidst o oddalenie powddztwa. W uzasadnieniu swojego stanowiska
syndyk wskazal, ze nie posiada zadnej dokumentacji potwierdzajacej, ze powddka faktycznie byla zatrudniona u strony
pozwanej, a takze wskazal, ze ,,Sady w calej Polsce” uznaja przejecie pracownikow przez (...)



(...)Jw O. za pozorne.
Syndyk masy upadtoéci nie podniést zadnych innych argumentéw na swoje stanowisko w sprawie.
Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Pozwana spolka (...)

(...) sp. z 0.0. w O., na podstawie wpisu do rejestru przedsiebiorcéw, prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza m.in. w
zakresie dzialalno$ci agencji pracy tymczasowej, dzialalno$ci zwigzanej z udostepnianiem pracownikéw a takze w
zakresie wyszukiwania miejsc pracy i pozyskiwania pracownikow oraz w zakresie dziatalno$ci rachunkowo-ksiegowe;j.

Wspolnikiem w/w spdlki byla spotka (...) (...)
+H.+B.+ (...).

Dowdd: - odpis z KRS nr (...), k. 27-30

Powddka byla zatrudniona w spélce (...) sp. z 0.0. z siedziba we W., poczatkowo na podstawie umowy o prace zawartej
w dniu 23 kwietnia 2012 r. na okres prébny od dnia 23.04.2012 r. do dnia 20.07.2012 r. a nastepnie na podstawie
umowy

o prace zawartej w dniu 13 lipca 2012 r. na czas nieokreslony, poczawszy od dnia 21 lipca 2012 r., w calym okresie w
pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku Specjalisty ds. kadr i plac.

Powbdka $wiadczyla prace we W.. Jej wynagrodzenie wynosito kwote 4.211,00 zl brutto.
Dowdéd: - umowa o prace na czas probny k. 6
- umowa o prace z dnia 13 lipca 2012 1. k. 8

W okresie zatrudnienia w spolce (...) sp. z 0.0. z siedzibg we W. powodka zajmowala sie prowadzeniem spraw z zakresu
obstugi kadrowo - ksiegowej pracownikow.

Powodka wykonywala swoje obowigzki w siedzibie spdtki we W. przy ulicy (...), a nastepnie przy ulicy (...), za$
bezposrednig przetozona powodki byta K. S..

Dowadd: - zeznania $wiadka E. G., k. 90 (plyta CD)
- przestuchanie powodki, k. 9o (plyta CD)

Pismem z dnia 01.10.2012 r. pow6dka, podobnie jak i inni pracownicy zatrudnieni w spolee (...) sp. z 0.0. we W. na
stanowiskach zajmujacych sie obstlugg kadrowo — placowa, otrzymala zawiadomienie o przejéciu z dniem 01.11.2012

r. - na podstawie przepisu art. 23" k.p. - na nowego pracodawce, tj. na (...) (...) + H. + B. + (...)sp.z0.0.w O..

Nadto w treSci zawiadomienia wskazano, ze skutkiem przejécia bedzie m.in. wejscie firmy (...) (...) + H. + B. + (...)
sp. z 0. 0. w O. w prawa i obowiazki dotychczasowego pracodawcy.

Dowdéd: - informacja z dnia 01.10.2012 1., k. 10
- zeznania §wiadka E. G., k. 9o (plyta CD)
- przestuchanie powodki, k. 9o (plyta CD)

Poczawszy od dnia 01.11.2012 r., wskutek przejscia zakladu pracy - (...) sp. z 0.0. we W. na nowego pracodawce tj.

na(...) (...)

+ H. + B. + (...) sp.z0.0. w O., powddka zaczela Swiadczy¢ prace na rzecz nowego pracodawcy.



Prace powodka wykonywala w oddziale spotki we W., przy ulicy (...).

Obowiazki powddki, w tym okresie, nie ulegly zmianie, powodka
w dalszym ciagu zajmowala sie prowadzeniem obsltugi kadrowej i ksiegowej pracownikow.

Do obowigzkow powodki nalezalo w szczegdlnoSci: zakladanie akt osobowych, przygotowywanie dokumentéow
zwigzanych z zatrudnieniem, tj. uméw o prace, informacji o zatrudnieniu, anekséw, wypowiedzen, §wiadectw pracy,
prowadzenie i rozliczanie umoéw cywilnoprawnych — umoéw zlecenia, naliczanie przychodow ze zlecen, korespondencja
z komornikami w sprawie zajec.

Umowy z kontrahentami spolki (...) sp. z o. 0. zostaly przejete do realizacji przez spotke (...) (...) + H. + B. + (...) sp.
z 0.0. w O., ktora dodatkowo przejela takze od spoiki (...) sp. z 0.0. komputery.

Bezposrednia przelozong powddki byla dyrektor ds. personalnych M. W..
Dowdéd: - zeznania $wiadka E. G., k. 90 (plyta CD)
- przestuchanie powodki, k. 9o (plyta CD)

W dniu 1 marca 2013 r. powodka zawarla z pracodawcg porozumienie, na podstawie ktérego poczawszy od dnia
01.03.2013 r. wynagrodzenie zasadnicze powddki wynosilo 4.497z1 brutto.

Dowéd: - porozumienie zmieniajace z dnia 01.03.2013 ., k. 11

W okresie od 23.04.2012 r. do 31.10.2012 r. powodka byla zgloszona do ubezpieczen spotecznych, jako pracownik,
przez (...) sp.zo0.0.we W..

Powodka zostata zgloszona, od dnia 01.11.2012 r., do ubezpieczen spolecznych

i ubezpieczenia zdrowotnego, z tytulu umowy o prace, przez (...) (...) + H. + B. + (...) sp. z 0. 0. w O. jako
platnika skladek, przy czym w/w spotka poczawszy od listopada 2013 roku nie skladala za powddke dokumentow
rozliczeniowych i nie dokonala jej wyrejestrowania z ubezpieczen.

Powodka byta niezdolna do pracy od 6 listopada 2013 r. ZUS wyplacal powddce zasilek chorobowy za okres od 6
listopada 2013 r. do czasu urodzenia dziecka przez powodke tj. 14 stycznia 2014 r. z tytulu zatrudnienia w (...) (...)
+H.+B.+ (...)sp.zo.0.wO..

Powodka w dniu 20 stycznia 2014 r w zwigzku z urodzeniem dziecka w dniu 14 stycznia 2014 r. zlozyta do ZUS wniosek
o wyplate zasitku macierzynskiego. ZUS przeprowadzil postepowanie wyjasniajace w sprawie ubezpieczenia powodki.

ZUS wyplacil powoddce zasitek macierzynski uznajac, ze byla ona zatrudniona i w zwiazku z tym podlegala
obowigzkowym ubezpieczeniom z tytulu zatrudnienia w (...) (...) + H. + B. + (...) sp.z0.0. wO..

Dowdéd: - dokumentacja ZUS k. 79
- przestuchanie powodki, k. 9o (plyta CD)

W dniu 06.11.2013 r. doszlo do faktycznego zaprzestania prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej przez (...) (...) + H.
+B.+ (...)sp.z0.0.wO..

Poczawszy od dnia 07.11.2013 r. powddka przestala Swiadczy¢ prace na rzecz w/w spolki.
Dowéd: - dokumentacja ZUS k. 79

- przestuchanie powodki, k. 9o (plyta CD)



W piSmie z dnia 12 stycznia 2015 r., skierowanym do Syndyka pracodawcy, powodka oswiadczyla, ze wypowiada
umowe o prace z zachowaniem jednomiesiecznego okresu wypowiedzenia. Stosunek pracy ulegnie rozwigzaniu z
dniem 28 lutego 2015 .

Oséwiadczenie powddki o wypowiedzeniu umowy o prace syndyk otrzymal w dniu 14 stycznia 2015 1.
Dowdd: - o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace wraz z potwierdzeniem nadania, k. 21-22

Pismem z dnia 28 stycznia 2014 r. (...) Oddzial w O. poinformowal powodke, ze dyrektor decyzja z dnia 27 stycznia
2014 r. wyrazila zgode na przejecie wyplaty zasitku chorobowego dla powodki z tytulu zatrudnienia w spotce U.K. —
E.F.I (..)+H.+B.+ (...) sp.z0.0.wO. za okres od 6 listopada 2013 r. do nadal.

Dowéd: - informacja ZUS z dnia 28.01.2014 ., k. 17
Powodka nie otrzymala $wiadectwa pracy za okres zatrudnienia u strony pozwane;j.

Powodka pismem z dnia 17 pazdziernika 2014 r, ktore to syndyk otrzymal w dniu 29 pazdziernika 2014 r. zwrdcita
sie do Syndyka masy upadtosci upadtoéei (...) (...) + H. + B. + (...) sp. z 0.0. w upadtoéci likwidacyjnej z siedzibg w
O. o wydanie §wiadectwa pracy.

Syndyk masy upadlosci upadlosci (...) (...) + H. + B. + (...) sp. z 0.0. w upadloéci likwidacyjnej z siedzibg w O. pismem
z dnia 28 listopada 2014 r. wskazal, ze nie posiada Zadnej dokumentacji, ktéra uzasadnialaby wydanie powodce
Swiadectwo pracy.

Dowdéd: - korespondencja stron k. 18-20

- przestuchanie powodki, k. 9o (plyta CD)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Roszczenie powddki o nakazanie wydania Swiadectwa pracy zaslugiwalo na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie powodka prawidlowo wskazala, ze strong pozwang jest Syndyk masy upadlosci (...) (...) + H.
+ B. + (...) sp. z 0.0. w upadlosci likwidacyjnej z siedziba w O., gdyz zgodnie z przepisem art. 144 ust. 1 i 2 ustawy
z dnia 28.02.2003 r. Prawo upadloéciowe (t. jedn. z 2015r., poz. 233 ze zm.) jezeli ogloszono upadlosé obejmujaca
likwidacje majatku upadlego, postepowania sagdowe i administracyjne dotyczace masy upadloéci moga by¢ wszczete i
dalej prowadzone jedynie przez syndyka lub przeciwko niemu, przy czym postepowania te syndyk prowadzi na rzecz
upadlego, lecz w imieniu wlasnym.

Z brzmienia art. 145 ust. 1 powolanej ustawy wynika, ze postepowanie sadowe lub administracyjne w sprawie
wszczetej przeciwko upadlemu przed dniem ogloszenia upadtoSci o wierzytelno$é, ktora podlega zgloszeniu do masy
upadlosci, o ile odrebna ustawa nie stanowi inaczej, moze by¢ podjete przeciwko syndykowi tylko w przypadku, gdy w
postepowaniu upadlo$ciowym wierzytelno$é ta po wyczerpaniu trybu okre$lonego ustawa nie zostanie umieszczona
na liScie wierzytelnosci.

Z treéci powolanej regulacji wynika zatem jednoznacznie, iz postepowanie sadowe, administracyjne lub
sadowoadministracyjne w sprawie wszczetej przeciwko upadlemu przed dniem ogloszenia upadlosci o wierzytelnosé,
ktora podlega zgloszeniu do masy upadloSci, moze by¢ podjete i prowadzone przeciwko syndykowi (w sprawie tej
moze zapa$¢ rozstrzygniecie - wyrok) tylko w przypadku, gdy w postepowaniu upadlo$ciowym wierzytelno$c ta po
wyczerpaniu trybu okre$lonego ustawa nie zostanie umieszczona na li$cie wierzytelnosci.

Wyczerpanie trybu okre$lonego ustawa oznacza, iz wierzyciel musi zglosi¢ swoja wierzytelno$¢ do listy, jezeli podlega
ona zgloszeniu. Zgloszeniu w postepowaniu upadloSciowym podlegaja wierzytelnosci, ktére maja warto$¢ majatkowa,



istnieja w chwili ogloszenia upadloéci oraz podlegaja zaspokojeniu z majatku objetego masa upadlosci. W doktrynie
i judykaturze nie budzi przy tym zadnych watpliwo$ci, iz roszczenia o wynagrodzenie za prace, ekwiwalent za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy oraz o odszkodowanie w zwiazku z rozwigzaniem stosunku pracy, podlegaja
zgloszeniu do listy wierzytelnosci, a to wobec ich majatkowego charakteru. Nie podlegaja natomiast zgloszeniu
roszczenia o wydanie §wiadectwa pracy, wobec czego w stosunku do tego roszczenia postepowanie w niniejszej sprawie
moglo sie aktualnie toczy¢ i zostac rozstrzygniete.

Co istotne w procesach dotyczacych masy upadloSci strong postepowania jest syndyk, a nie upadly reprezentowany
przez syndyka. Stanowisko to znajduje bezposredni wyraz w przepisie art. 144 ust. 2 prawa upadloSciowego, zgodnie z
ktérym syndyk prowadzi postepowania dotyczace masy upadloSci w imieniu wlasnym, chociaz na rzecz upadlego. Jest
to jednoznaczne ze stwierdzeniem, iz syndykowi przystuguje legitymacja do wystepowania w tych postepowaniach.

W niniejszej sprawie, z uwagi na zakres stanowisk stron postepowania, ustalenia wymagalo czy powodka byla
zatrudniona u strony pozwanej a w konsekwencji czy byla ona zobowiazana do wydania powodce $wiadectwa pracy
za okres objety zadaniem pozwu.

Ustalajac stan faktyczny niniejszej sprawy Sad oparl sie na dowodach z dokumentéw w tym w szczegblno$ci na
umowach o prace powodki, o§wiadczeniu powodki w sprawie rozwigzania umowy o prace, informacji zdnia 01.10.2012

r. o przejéciu pracownikéw na nowego pracodawce na podstawie przepisu art. 23" k.p., a takze dokumentacji
przedstawionej przez ZUS, a takze na odpisie z KRS pozwanej - (...) (...) + H. + B. + (...) sp. z 0.0. w (...) Sp. z
0.0. z siedzibg we W., albowiem w toku procesu zadna ze stron skutecznie nie zakwestionowala ich prawdziwosci i
autentycznosci.

Sad opart sie rowniez na zeznaniach powolanego do sprawy $wiadka E. G. i powodki, ktorym Sad dal wiare,
albowiem zeznania $wiadka i powddki byly spoéjne, rzeczowe oraz korespondowaly z zebranym w sprawie materiatem
dowodowym, w szczegbdlnoéci dowodom z dokumentéw przedstawionych przez ZUS.

Podstawe prawna roszczenia powddki stanowi art. 97 k.p., ktérego tre§¢ nakazuje pracodawcy w zwiazku z
rozwigzaniem lub wygasnieciem stosunku pracy niezwloczne wydanie pracownikowi Swiadectwa pracy.

Zgodnie przy tym z utrwalonym pogladem doktryny pracodawca, ktérego pracownicy sa przejmowani przez nowego

pracodawce, w trybie art. 23" k.p. lub innych przepiséw wprowadzajacych kontynuacje zatrudnienia w razie przejecia
zakladu pracy lub jego czeéci, nie jest zobowiazany do wydania §wiadectwa pracy przejmowanym pracownikom.
Natomiast w razie ustania stosunku pracy u nowego pracodawcy, to on jest zobowigzany do wydania §wiadectwa pracy
zawierajgcego takze informacje dotyczace zatrudnienia u poprzedniego pracodawcy.

W niniejszej sprawie Syndyk w zlozonym sprzeciwie argumentowal, ze nie doszlo do faktycznego przejscia zaktadu
pracy na nowego pracodawce w konsekwencji czego nie doszlo do zatrudnienia powddki w pozwanej spolce.
Jednocze$nie jednak nie przedstawil na te okoliczno$¢ zadnych dowodéw lecz jedynie wskazal, ze posiada zadnej
dokumentacji, ktora uprawnialaby go do wydania powbdce $wiadectwa pracy. Jedynie wskazal, ze ,sady w calym
kraju” uznaja, ze nie dochodzilo do przejécia pracownikoéw ze spoélki (...) spotka z o0.0. do spétki (...) (...) + H. + B.
+ (...)sp.zo0.0.wO..

Powyzsze stanowisko nie znajdowalo jednak uzasadnienia w stanie faktycznym sprawy i nie zostato poparte zadnymi
dowodami, mimo obcigzajacego strone pozwang —
w tym zakresie — obowiazku dowodowego.

Przeciwnie przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe wykazalo, ze
w okresie od dnia 23 kwietnia 2012 r do 28 lutego 2015 r. powodka faktycznie Swiadczyla prace na rzecz pozwanej

spolki, a co za tym idzie, Ze przejecie zakladu pracy na podstawie art. 23" k.p. nie mialo charakteru pozornego.



Sytuacje prawna pracownikow zatrudnionych w zakladzie pracy, ktéory przechodzi przeksztalcenia
organizacyjnoprawne, polegajace na przejéciu zakladu lub jego czesci na innego pracodawce reguluje art. 23" k.p.
stosownie do ktérego, w razie przejscia zakladu pracy lub jego czeSci na innego pracodawce, staje sie on z mocy
prawa strong w dotychczasowych stosunkach pracy, z zastrzezeniem przepiséw § 5. Przepis art. 23" k.p. ma charakter
ochronny i gwarancyjny, a jego funkcja jest zapewnienie pracownikom stabilizacji zatrudnienia i jego warunkéw przez
unormowanie sytuacji prawnej pracownikow w wypadku zmiany pracodawcy spowodowanej przejeciem ich zakladu
pracy przez inny podmiot (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 07.06.1994 r. - sygn. akt I PZP 20/94, wyrok z dnia
02.08.2007 r. - sygn. akt V CSK 156/07, wyrok z dnia 24.03.2009 r. - sygn. akt I PK 205/08 i z dnia 10.11.2009 r.
- sygn. akt IT PK 55/09 ).

Do przejécia zakladu pracy lub jego czesci dochodzi w razie przejecia zadan, jezeli nowy pracodawca przejmuje nie
tylko zadania, ale takze cze$¢ zalogi poprzednika zaangazowanego w wykonywanie tych zadan (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 14.05.2012 1. - Il PK 228 /11, LEX nr 1216849 i zdnia 23.05.2012 1. - | PK 200/11, LEX nr 1221013).

Majac na uwadze powyzsze wskazac nalezy, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy wykazal, w ocenie Sadu,

ze doszlo do faktycznego przejscia zakladu pracy na nowego pracodawce, w trybie art. 23" k.p. a powddka rozpoczela
wykonywanie pracy na rzecz pozwanej spolki. Powyzsze potwierdzaja ztozone do akt sprawy dokumenty w tym nie
tylko informacja o zmianie pracodawcy ale rowniez dokumenty zlozone do akt sprawy przez organ rentowy, z ktérych
to dokumentéw wynika, ze powddka w okresie od 23 kwietnia 2012 r. byla zgloszona do ubezpieczen spolecznych, jako
pracownik, przez (...) sp. zo.0. we W., za§ poczawszy dnia 01.11.2012 r. zostala zgloszona do ubezpieczen spotecznych i
ubezpieczenia zdrowotnego z tytulu umowy o prace przez (...) (...) + H. + B. + (...) sp. zo. 0. w O. jako platnika sktadek.

Takze zeznania powolanych do sprawy $wiadkéw oraz powodki potwierdzaja fakt zatrudnienia powddki w pozwanej
spolce jak rowniez, ze pozwana spotka przejela do realizacji zadania dotychczasowego pracodawcy powodki, tj. przejela
umowy z kontrahentami spoiki (...) sp. z 0. 0. Pozwana spo6tka przejeta rowniez komputery nalezace do pracodawcy
powddki oraz rozpoczela prowadzenie dzialalno$ci w 6wcezesnej siedzibie pracodawcy powddki.

Wprawdzie po zmianie pracodawcy powddka wykonywala nadal te same zadania jednak powyzsze wynikalo
niewatpliwie z faktu przejecia przez pozwang spoélke do realizacji umoéw zawartych z kontrahentami przez
dotychczasowego pracodawce powddki. Nie mozna nadto tracié z pola widzenia faktu, ze od listopada 2012 roku
powddka wykonujac dotychczasowe zadania §wiadczyla prace pod faktycznym kierownictwem nowego pracodawcy.
Wskazaé bowiem nalezy, iz bezposrednia przelozong powddki byta M. W. — dyrektor ds. personalnych podczas, gdy
poprzednio, tj. w okresie zatrudnienia w spolce (...) sp. z 0.0. jej bezposrednia przelozona byta K. S..

Z powyzszych przyczyn powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie o czym Sad orzekl w pkt I wyroku.

W punkcie IT wyroku nieuiszczonymi przez pow6dke kosztami sadowymi w postaci oplaty od pozwu Sad na podstawie
art. 113 ust. 1 u.k.s.c. obcigzyt Skarb Panstwa.



