Sygn. akt XP 646/17

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 18 czerwca 2018 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srodmiescia we Wroclawiu Wydzial X Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Agnieszka Chlipala-Koziol
Protokolant: Katarzyna Kunik

po rozpoznaniu w dniu 4 czerwca 2018 r. we Wroclawiu
sprawy z powodztwa: M. Z.

przeciwko: (...) Sp. z o.0. z siedzibq we W.

o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych
I. powédztwo oddala;

II. zasqgdza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote
2.700,00 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

III. nieuiszczone koszty sqgdowe zalicza na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 29 wrzesnia 2017 r. (prezentata Biura Podawczego tut. Sadu) powodd M. Z. wniobst o zasadzenie
od strony pozwanej (...) Sp. z 0.0. we W. kwoty 25 007 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 1
wrzesnia 2015 r. do dnia zaplaty tytulem wynagrodzenia wraz z dodatkiem za prace w godzinach nadliczbowych oraz
o zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powoda kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego,
wedlug norm przepisanych (k. 3 — 11).

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze od dnia 1 kwietnia 2008 r. pozostawal zatrudniony u strony pozwanej,
ostatnio na stanowisku (...) za wynagrodzeniem zasadniczym w wysokosci 10 700 zt brutto miesiecznie. Powodowi
przystugiwala takze premia projektowa, uzalezniona od iloSci przepracowanych przy danym projekcie dni. Wysoko$é
premii projektowej ustalana byta w oparciu o tzw. model placowy. Powoda obowiazywal zadaniowy system czasu
pracy w ramach 40-godzinnego tygodnia pracy, w 4-miesiecznym okresie rozliczeniowym. Powod wskazat dalej, ze
praca byla wykonywana w kilkuosobowych zespolach kierowanych przez managera zespotu i polegala na opracowaniu
konkretnych projektow. Powod byl obligowany do regularnego raportowania iloSci przepracowanych godzin, do
czego stuzyl program (...). Zarejestrowane w systemie godziny wymagaly akceptacji managera projektu. W oparciu o
zaraportowane przez pracownikdéw godziny nastepowalo rozliczenie z klientem — odbiorca projektu.

W okresie od maja do sierpnia 2015 r. zespdl powoda wykonywat projekt dla klienta J. F.. Projekt byl nietypowy,
obejmowat technologie, z ktéra powdd nie mial wezesniej do czynienia. Zakres zadan dotyczacych projektu byt
tak obszerny i czasochlonny, ze kilkakrotnie przesuwany byl termin oddania projektu. Mimo tego, a takze wobec
nieprawidlowej organizacji pracy przez managera projektu, pracownicy zajmujacy sie projektem pracowali ponad



ustalony wymiar czasu pracy. W maju 2015 r. powod przepracowal lacznie 77,25 nadgodzin, a w czerwcu — 23
nadgodziny, co lacznie dalo sume 100,25 nadgodzin w 4-miesiecznym okresie rozliczeniowym (jednak w pozwie
powdd dochodzi za czerwiec jedynie 16 nadgodzin z uwagi na zaraportowanie takiej iloéci godzin w bazie L.). Wartoéé
godzin przepracowanych we wskazanym okresie przez powoda wraz z dodatkiem w wysokoéci 100 % wyniosla 25 007
zl. Kwoty tej pracodawca nie wyplacil powodowi.

Powdd wskazal, ze nie zglaszal kazdorazowo pracy w nadgodzinach, bowiem by} przekonany, ze zostanie mu z tego
tytulu udzielony urlop lub wyplacone stosowne wynagrodzenie, do czego jednak nie doszlo.

Warto$¢ godziny pracy zostala przez powoda obliczona w oparciu o wynagrodzenie zasadnicze oraz kwote wyplacana
comiesiecznie z tytulu premii jako$ciowej . Otrzymywana premia byla bowiem stalym elementem wynagrodzenia i nie
miala charakteru uznaniowego.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana (...) Sp. z 0.0. we W. wniosla o oddalenie pow6dztwa w cato$ci oraz
o zasadzenie od powoda na rzecz strony pozwanej kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego,
wedlug norm przepisanych (k. 91 — 108).

W uzasadnieniu strona pozwana wskazala, ze powod winien w niniejszym postepowaniu wykazaé, ze otrzymal
polecenie §wiadczenia pracy w godzinach nadliczbowych i §wiadczyl prace w godzinach nadliczbowych, a nadto
udowodnié¢ faktyczng ilo§¢ nadgodzin oraz wysoko§¢ wynagrodzenia wraz z dodatkiem nalezne za prace w
godzinach nadliczbowych. W ocenie strony pozwanej powdd powyzszych okoliczno$ci nie udowodnil. Strona pozwana
zaprzeczyla, jakoby powdd otrzymal kiedykolwiek polecenie §wiadczenia pracy w godzinach nadliczbowych. Nadto
powdd nie zglaszal nigdy pracodawcy, ze nie jest w stanie wykona¢ swoich zadan w ramach podstawowych norm czasu
pracy. Zrédlem wiedzy pracodawcy o pracy w godzinach nadliczbowych nie moga by¢ w szczeg6lnoéci dane z systemu
L. Notes, bowiem program ten nie stluzyl do ewidencjonowania godzin pracy, a jedynie do rozliczen finansowych
z klientami. Nie kazda godzina wpisana do systemu jako godzina pracy odpowiadala zatem faktycznej ilo$ci pracy.
Tlo$¢ godzin wpisana do systemu nie jest kontrolowana przez dzial HR. Pracodawca nie mogl wiec takze w sposob
dorozumiany akceptowac rzekomej pracy powoda w godzinach nadliczbowych, bowiem nie mial o niej wiedzy.

Strona pozwana wskazala dalej, ze nawet gdyby powdd wykazal, ze pracowal dluzej niz zakladaja podstawowe
normy czasu pracy, to zlecenie powodowi pracy w zadaniowym systemie czasu pracy wymagaloby ustalenia, czy
powierzone powodowi zadania byly mozliwe do wykonania w podstawowym czasie pracy przy dochowaniu nalezytej
staranno$ci. W ocenie strony pozwanej byta mozliwo$¢ wykonania pracy bez koniecznos$ci Swiadczenia jej w godzinach
nadliczbowych.

Strona pozwana zarzucila takze, ze powod nieprawidlowo wyliczyl wysoko$¢ dochodzonego w niniejszej sprawie
roszczenia. Powod zawyzyt bowiem zaréwno warto$¢ wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych, jak i
warto$¢ dodatku, uwzgledniajac w podstawie obliczen oprocz wynagrodzenia zasadniczego takze premie, ktéra nie
miala charakteru stalego (zar6wno co do wysokosci jak i jej wyplaty jako takiej), nadto przyjmujac niezasadnie, ze
do kazdej przepracowanej godziny nadliczbowej nalezny byt dodatek w wysokosci 100 %, nie za$ 50 %. Ewentualne
przekroczenia wystepowaly za$ w skali dziennej, a nie §redniotygodniowe;.

Strona pozwana wskazala, ze otrzymywana przez powoda premia powiazana byla z czasem pracy i stanowila
rekompensate za czas pracy. W okresie od stycznia 2015 r. do stycznia 2016 r. tytulem samej premii otrzymatl lacznie
kwote 93 544,93 zl, co znacznie przewyzsza warto$¢ dochodzonego roszczenia. Niezaleznie od powyzszego, w grudniu
2015 r. powod otrzymat premie jakoSciowa, tj. premie za realizacje indywidualnych celow pracownika, w wysokosci
17 120 zL. W tych okolicznoéciach dochodzenie przez powoda dodatkowego wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych stanowi w ocenie strony pozwanej naduzycie prawa i stoi w sprzecznosci z zasadami wspdlzycia
spolecznego.



Oéwiadczeniem zloZzonym na rozprawie w dniu 7 lutego 2018 r. pelnomocnik powoda sprecyzowal roszczenie na kwote
24 880,07 zt wraz z odsetkami ustawowymi, zrzekajac sie roszczenia w pozostalym zakresie (k. 137).

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powo6d M. Z. w dniu 27 lutego 2008 r. zawarl umowe o prace na czas nieokreslony od dnia 1 kwietnia 2008 r. ze strona
pozwang, ktora wowczas funkcjonowala pod nazwa (...) Sp. z 0.0. we W.. Na podstawie przedmiotowej umowy powod
zostat zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku junior konsultanta, a od dnia 1 lipca 2008 r. na
stanowisku konsultanta. Pow6d mial otrzymywaé wynagrodzenie zasadnicze w kwocie 5700 zt brutto miesiecznie oraz
niestale elementy wynagrodzenia (premie uznaniowa). Strony ustalily w umowie o prace, ze za kazdy nastepny uznany
i przepracowany dzien projektowy od 151 dnia w roku kalendarzowym premia za dni projektowe bedzie obliczana
wedlug wzoru 0,40 % podstawy do obliczen za kazdy dzien.

Powoda obowiazywal zadaniowy system czasu pracy, przy przyjeciu Sredniotygodniowej 40-godzinnej normy.

Od dnia 1 stycznia 2009 r. wynagrodzenie zasadnicze otrzymywane przez powoda wynosilo 5 875 zl brutto miesiecznie,
od dnia 2 stycznia 2010 r. — 6 600 zl brutto miesiecznie.

Z dniem 1 stycznia 2011 r. powdd objal stanowisko senior technical consultant za wynagrodzenie zasadniczym w
wysokoS$ci 7 040 zt brutto miesiecznie. Od dnia 1 wrzeénia 2011 r. w zwiazku z przejSciem na model serwisowy
wynagrodzenie zasadnicze powoda mialo wynosi¢ 5 280 zt brutto.

Od dnia 1 stycznia 2012 r. powodowi przyslugiwalo wynagrodzenie zasadnicze w wysoko$ci 8 243,76 zl brutto
miesiecznie.

Z dniem 1 listopada 2012 r. strony ustalily, ze w zwigzku z przejSciem pracownika na model konsultingowy
wynagrodzenie zasadnicze powoda wynosi¢ bedzie 8 701,44 zl brutto miesiecznie, nadto ze powdd otrzyma dodatek
samochodowy w wysoko$ci 1 200 zl miesiecznie. Od dnia 1 stycznia 2013 r. wynagrodzenie zasadnicze powoda
wynosilo 9 250 zl brutto miesiecznie.

W dniu 31 grudnia 2013 r. strony zawarly aneks do umowy o prace, na mocy ktoérego od dnia 1 stycznia 2014 r.
powdd objat stanowisko technical solution architect. Pow6d mial otrzymywaé wynagrodzenie zasadnicze w kwocie 9
700 zl brutto miesiecznie (na ktore skladalo sie honorarium za przeniesienie praw autorskich do stworzonego przez
pracownika utworu oraz pozostala cze$¢ wynagrodzenia zasadniczego za wykonywanie zadan innych niz projektowe),
premie regulaminowa (na ktora skladalo sie honorarium za przeniesienie praw autorskich do stworzonego przez
pracownika utworu oraz pozostala cze$¢ premii regulaminowej za wykonywanie zadan innych niz projektowe) oraz
niestale elementy wynagrodzenia (premie uznaniowa).

Od dnia 1 stycznia 2015 r. wynagrodzenie zasadnicze powoda wynosilo 10 700 zl brutto miesiecznie.
Bezposrednim przelozonym powoda byt P. M. — prezes zarzadu pozwanej spotki.

W dniu 24 wrzeSnia 2015 r. powod zlozyt o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace z zachowaniem
trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktory uplywat z dniem 31 grudnia 2015 .

Dowéd: Dokumenty zgromadzone w aktach osobowych powoda (w zalaczeniu do akt sprawy), w szczegolnosci:
« umowa o prace na czas nieokreslony z dnia 27.02.2008 r.;
« podstawowa informacja okreélona w art. 29 § 3 k.p. z dnia 01.04.2008 r., 01.10.2008 1.;

« porozumienie stron dot. zmiany postanowien umowy o prace z dnia 01.07.2008 r., 01.01.2009 T., 01.01.2010 T.,
03.01.2011T., 19.08.2011 T, 02.01.2012 I, 31.10.2012 I., 02.01.2013 I, 02.01.2015 T;



« ustalenia celow/MBO 2009, 2010;
+ aneks do umowy o prace z dnia 31.12.2013 1.;
« wypowiedzenie umowy o prace z dn. 24.09.2015 1.;
 Swiadectwo pracy z dn. 31.12.2015 T.
Zalacznik nr 1/2014 do Regulaminu Pracy (...) Sp. z 0.0. we W. z dnia 02.01.2014 . (k. 18)
Zeznania $wiadka B. K. (k. 189 — 191; plyta CD)
Wyjaénienia powoda (k. 191 — 193; plyta CD)
Wyjaénienia P. M. sluchanego w charakterze strony pozwanej (k. 193 — 196; plyta CD)

Oprobcz wynagrodzenia zasadniczego powodowi przystugiwala premia za dni projektowe, wyplacana miesiecznie na
podstawie dni zatwierdzonych przez managera projektu i przelozonego oraz roczna premia jakoSciowa, zalezna od
oceny przez przelozonego osiggniecia w danym roku cel6w uzgodnionych w dokumencie MBO, wyplacana na poczatku
kazdego roku. Zasady przyznawania obu premii okreslal model placowy.

Wysoko$¢ premii za dni projektowe uzalezniona byla od tego, w jakim przedziale czasowym (rozumianym
jako okre$lony dzien trwania projektu) wykonywana byla praca. Konkretnym okresom przypisane byly wartosci
procentowe, wedtug ktdérych naliczana byla premia w danym miesigcu. W przypadku nieprzepracowania przy danym
projekcie ani jednego dnia powod nie otrzymalby premii iloSciowe;j.

Powod otrzymywal takze raz w roku okreslong kwote tytulem procentu od zysku spdélki, ponadto uznaniowy bonus
z tytulu realizacji projektu.

Dowdd: Regulamin wynagradzania pracownikéw (...) Sp. z 0.0. z dnia 01.07.2008 r. (k. 19 — 21)
Model placowy wraz z thumaczeniem (k. 22 — 25)

Zeznania $wiadka B. K. (k. 189 — 191; plyta CD)

Wyjasnienia powoda (k. 191 — 193; plyta CD)

Wyjasnienia P. M. sluchanego w charakterze strony pozwanej (k. 193 — 196; plyta CD)

Strona pozwana nie prowadzita ewidencji czasu pracy zatrudnianych pracownikéw, nie monitorowala takze ich czasu
pracy. Pracownicy pozwanej spolki nie otrzymali polecenia odnotowywania przepracowanych godzin w jakimkolwiek
systemie komputerowym badz w innej formie.

Dowébd: Zeznania $wiadka B. K. (k. 189 — 191; plyta CD)
Wyjaénienia powoda (k. 191 — 193; plyta CD)
Wyjaénienia P. M. sluchanego w charakterze strony pozwanej (k. 193 — 196; plyta CD)

System L. (...) stuzyl jedynie do rejestrowania godzin celem ich rozliczenia z klientem, nie byl za$ ewidencja czasu
pracy dla celéw kadrowych. Godziny zarejestrowane przez pracownikow w systemie byly nastepnie fakturowane
na rachunek klienta. Wpisywane przez pracownikow do systemu godziny nie odpowiadaly rzeczywistej ilo$ci
przepracowanych godzin, lecz byly dostosowane do ustalen z klientem — zarejestrowaniu mogla podlegaé zar6wno
mniejsza (co zdarzalo sie szczeg6lnie w przypadku pracownikéw niedoswiadczonych), jak i znacznie wieksza liczba
godzin od faktycznie przepracowanych (np. moglo sie zdarzyé, ze dos$wiadczony pracownik pracujacy przy 2



projektach wskazywal za ten sam dzien do zafakturowania po 8 godzin w kazdym projekcie). W przypadku kazdego
projektu istniala ustalona z klientem maksymalna ilo$¢ godzin do zafakturowania.

Godziny pracy przy projekcie rejestrowane przez pracownikow w systemie L. (...) podlegaly kontroli przez managera
projektu. Kontrola ta dotyczyla jedynie zgodnoSci zarejestrowanych danych z uprzednimi ustaleniami z klientem.

Dane zawarte w systemie L. (...) stuzyly takze do ustalenia tzw. dni fakturowych pracy przy projekcie, co pozwalalo na
ustalenie prawa do premii iloSciowej i jej wartoSci.

Godziny w systemie L. (...) wpisywane byly recznie przez pracownikow.

Pracownicy byli informowani, ze samodzielnie ksztaltuja swoj czas pracy przy zachowaniu norm kodeksowych,
za$§ w przypadku konieczno$ci §wiadczenia pracy w wymiarze przekraczajacym kodeksowe normy winni zglosié¢ te
okoliczno$¢ do przelozonego celem podjecia przez niego stosownych krokéw badZ udzielenia zgody na prace w
godzinach nadliczbowych. Co do zasady pracownicy odbierali przepracowane godziny nadliczbowe w postaci dni
wolnych.

Dowdd: Zeznania Swiadka B. K. (k. 189 — 191; plyta CD)

Wyjasnienia P. M. stuchanego w charakterze strony pozwanej (k. 193 — 196; plyta CD)

Powdd byl §wiadomy, ze na podstawie danych wpisywanych do systemu L. (...) wyliczana jest premia iloSciowa.
Dowédd: Wyjasnienia powoda (k. 191 — 193; plyta CD)

Na 2015 r. dla powoda ustalone zostaly nastepujace cele, od realizacji ktorych zalezalo prawo do premii roczne;j:
certyfikacja w zakresie metodologii A. (...) (waga 10 %), obowigzki administracyjne (waga 10 %), jako§¢ pracy
projektowej, informacja zwrotna od klienta, koordynacja przekazywania pracy zdalnej (waga 40 %), inicjatywa w
definiowaniu i koordynowaniu projektow wewnetrznych, postrzeganie w dziale jako ,kluczowy architekt” (waga 40
%).

Dowod: Ustalenie celéw na rok 2015 — tlumaczenie (k. 120)
Ocena roczna za rok 2015 (k. 115 — 119)

W okresie od maja do sierpnia 2015 r. strona pozwana realizowala projekt dla zagranicznego klienta, J. F.. Do
pracy nad projektem zaangazowany zostal zesp6l pracownikéw pozwanej spotki, w sklad ktérego wchodzil powod,
ktéremu, z uwagi na zajmowane stanowisko, przypisano role koordynatora zespotu. Do zadan powoda nalezalo m.in.
sprecyzowanie, w jakim czasie zostanie wykonane dane zadanie.

Funkcje managera projektu pehil D. L., niebedacy pracownikiem pozwanej spotki, wykonujacy nadzor nad projektem
zdalnie, z USA. W koordynacje projektu, w tym w kontakt z klientem, zaangazowani byli takze K. H. oraz D. W.,
niebedacy pracownikami strony pozwane;j.

Realizacja projektu zostala podzielona na dwa etapy — pierwszy mial sie zakonczy¢ do dnia 18 maja 2015 r., za$
caly projekt mial by¢ gotowy z konicem sierpnia 2018 r. Od wrze$nia 2018 r. planowano przystapic¢ do testowania
utworzonego w ramach projektu oprogramowania.

Dowébd: Zeznania $wiadka B. K. (k. 189 — 191; plyta CD)
Wyjaénienia powoda (k. 191 — 193; plyta CD)

Wyjaénienia P. M. sluchanego w charakterze strony pozwanej (k. 193 — 196; plyta CD)



Praca przy projekcie dla J. F. wymagala od powoda zapoznania sie z nowymi systemami i narzedziami pracy. Juz
wezeéniej wielokrotnie zdarzalo sie, ze istniala konieczno$¢ wykonywania przez powoda pracy na nowych narzedziach,
co nie sprawialo powodowi trudnoéci.

Dowédd: Wyjasnienia powoda (k. 191 — 193; plyta CD)

Na przelomie marca i kwietnia 2015 r. powod sygnalizowat przelozonemu, ze prawdopodobnie niemozliwe bedzie
ukonczenie projektu w zalozonych terminach. W reakcji na powyzsze przelozony powoda podjal dzialania w celu
zmiany zakresu prac — zmniejszono liczbe proceséw, jakie mialy byé wykonane na kazdym z etapoéw projektu, a
liczebnoé¢ zespotu projektowego ulegla zwiekszeniu. Powod zmiany te zaakceptowal i nie zglaszal dalszych uwag
dotyczacych nadmiernego obciazenia praca.

Dowébd: Zeznania $wiadka B. K. (k. 189 — 191; plyta CD)
Wyjaénienia powoda (k. 191 — 193; plyta CD)
Wyjaénienia P. M. sluchanego w charakterze strony pozwanej (k. 193 — 196; plyta CD)

W wiadomosci e — mail z dnia 23 kwietnia 2015 r. skierowanej m.in. do D. L. oraz D. W. P. M. wskazal, ze cztonkowie
zespotu zadeklarowali nastepujaca dyspozycyjnosé: H. S. — nie moze pracowac¢ w weekendy (zalecenie lekarza), ale
moze by¢ dostepny pod telefonem przez siedem dni w tygodniu, P. M. — niedostepny w dniach 24 — 26 kwietnia,
opcjonalnie 1 — 3 maja, za$ w innych przypadkach dostepny 7 dni w tygodniu, M. Z. — 25 — dostepny 7 dni w tygodniu.

Wskazana w mailu dostepno$é pracownikéw nie oznaczala, ze mieli oni wykonywaé prace w zadeklarowanym
wymiarze, lecz ze w zadeklarowanym czasie nie mieli zaplanowanych urlop6w.

Dowébd: Korespondencja e — mail z dnia 23.04.2015 r. wraz z ttumaczeniem (k. 76, 77, 121)
Wyjasnienia P. M. sluchanego w charakterze strony pozwanej (k. 193 — 196; plyta CD)

W okresie pracy nad projektem dla J. F. powod nie zglaszal przelozonemu ani dzialowi kadr okolicznoSci
Swiadczenia pracy w godzinach nadliczbowych, nie zwracal sie o udzielenie w zwiazku z przepracowanymi godzinami
nadliczbowymi dni wolnych ani o wyplate stosownego wynagrodzenia.

Dowébd: Zeznania $wiadka B. K. (k. 189 — 191; plyta CD)

Wyjaénienia powoda (k. 191 — 193; plyta CD)

Wyjaénienia P. M. sluchanego w charakterze strony pozwanej (k. 193 — 196; plyta CD)

W okresie od dnia 25 lipca 2015 r. do dnia 8 sierpnia 2015 r. pow6d przebywal na urlopie wypoczynkowym.
Dowéd: Wyjasnienia powoda (k. 191 — 193; plyta CD)

Wyjaénienia P. M. sluchanego w charakterze strony pozwanej (k. 193 — 196; plyta CD)

W okresie od maja 2015 r. do sierpnia 2015 r. powdd zaraportowatl w programie L. (...), iz przepracowal lgcznie 93,25
godzin ponad oémiogodzinny dzien pracy, w tym 777,25 godzin w maju i 16 godzin w czerwcu.

Wedle wyliczen powoda za wskazane godziny powod winien otrzymaé 25 007,02 zl brutto tytulem wynagrodzenia
wraz z dodatkiem za prace w godzinach nadliczbowych, w tym 13 759,97 zt tytulem dodatku.

Wedle wyliczen strony pozwanej za wskazane godziny powod winien hipotetycznie otrzymac:

« 11 718,25 zl brutto — przy pominieciu w obliczeniu stawki godzinowej otrzymanych premii iloSciowych;



16 894,83 zl brutto — przy uwzglednieniu w obliczeniu stawki godzinowej kwot otrzymanych premii ilo§ciowych.
Dowdéd: Raporty z bazy L. (...) za okres od maja 2015 r. do sierpnia 2015 r., wraz z tlumaczeniem (k. 26 — 75)
Wryliczenie wartoSci godzin nadliczbowych za okres maj — czerwiec 2015 sporzadzone przez powoda (k. 80)

Wryliczenie warto$ci godzin nadliczbowych za okres maj — czerwiec 2015 sporzadzone przez strone pozwang (k. 124,
125)

W wiadomosci e — mail z dnia 16 wrzeénia 2015 r., wyslanej z adresu e — mail powoda, adresowanej m.in. do P.
M., powod zwrocil sie w imieniu zespotu pracujacego przy projekcie dla J. F. z prosba o wyplate wynagrodzenia za
przepracowane nadgodziny zgodnie z godzinami zaraportowanymi w bazie LN.

W odpowiedzi P. M. wskazal, ze przekaze wiadomos$¢ do dzialu HR, dodal jednak, ze w spolce obowiazuje zadaniowy
tryb pracy i odpowiedni model placowy, w zwigzku z czym nie ma nadgodzin. P. M. podziekowal za prace i wysilek
wlozony w projekt.

Dowéd: Korespondencja e — mail z dnia 16.09.2015 r. (k. 151)
W 2015 r. powdd otrzymat od pracodawcy nastepujace kwoty netto tytulem wynagrodzenia zasadniczego i premii:
« za styczen — 30 124,59 zl;
 zaluty — 13 110,28 zl;
« za marzec — 8 228,97 zl;
« za kwiecien — 10 510,28 zl;
« zamaj — 17 784,30 zk;
« za czerwiec — 15 394,38 zl;
« za lipiec — 16 399,21 zl;
« za sierpien — 17 367,40 zk
Tytulem premii iloSciowej za rok 2015 r. powod otrzymal nastepujace kwoty brutto:
« za styczen — 2 365,26 zl;
« zaluty — 557,53 7k
« za marzec — 3 716,84 zl;
 za kwiecien — 3 716,84 zl;
« zamaj — 3 885,79 zl;
+ za czerwiec — 8 721,06 zl;
« zalipiec — 7 433,68 zk;
« za sierpien — 8 102,72 zl;

« za wrzesien — 8 109,47z



W maju 2015 r. powdd oprdcz premii iloSciowej otrzymat takze premie uznaniowa okresowa (roczna jednorazowa
wyplata z zysku dla kluczowych pracownikéw spotki) w wysokoéci 10 218,34 zl brutto.

Za pazdziernik 2015 r. powodowi zostalo wyplacone wynagrodzenie w wysokos$ci 21 977 zl brutto (18 223,31 zl netto),
w tym 10 700 zl brutto wynagrodzenia zasadniczego oraz 11 277,24 zl brutto tytulem premii projektowe;j.

Za listopad 2015 r. powodowi zostalo wyplacone wynagrodzenie w wysokoSci 22 352,98 zt brutto (18 533,85 zl netto),
w tym 10 700 zl brutto wynagrodzenia zasadniczego oraz 11 652,98 zt brutto tytutem premii projektowe;.

Za grudzien 2015 r. powodowi zostalo wyplacone wynagrodzenie w wysokoSci 63 856,35 zt brutto (51 466,32 zl netto),
w tym 5 706,67 zt brutto wynagrodzenia zasadniczego, 16 556,85 zl brutto tytulem premii projektowej, 17 120 zt
tytulem premii rocznej jako$ciowej za rok 2015 oraz 9 303,56 zl brutto tytulem zasitku macierzynskiego za urlop
ojcowski.

Srednie miesieczne wynagrodzenie powoda za okres trzech ostatnich miesiecy pracy wynosilo 36 062,19 z} brutto (29
407,83 z1 netto).

Dowod: Wyciag z rachunku bankowego powoda (k. 78, 79)
Ocena roczna za rok 2015 (k. 115 — 119)
Zestawienie premii projektowych (iloSciowych) za rok 2015 (k. 123)

Pismem z dnia 13 czerwca 2016 r. powod wezwatl strone pozwang do zaplaty kwoty 19 907,72 zt wraz z odsetkami
ustawowymi liczonymi od dnia 1 wrzeénia 2015 r. tytulem wynagrodzenia za $wiadczona przez powoda w okresie maj
— sierpien 2015 r. prace w godzinach nadliczbowych w lgcznym wymiarze 100,25 godzin.

Dowéd: Wezwanie do zaplaty z dnia 13.06.2016 r. (k. 82 — 85)
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlegalo oddaleniu jako bezzasadne.

W niniejszym postepowaniu pow6d domagat sie zasadzenia od strony pozwanej ostatecznie kwoty 24 880,07 zt wraz z
ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 1 wrzeénia 2015 r. do dnia zaplaty tytulem wynagrodzenia wraz z dodatkiem
za prace w godzinach nadliczbowych za okres od maja do czerwca 2015 r. Strona pozwana wnosila o oddalenie
powodztwa w catodci.

Podstawe prawna roszczenia powoda o wynagrodzenie wraz z dodatkiem za prace w godzinach nadliczbowych stanowi

przepis art. 151 § 1 Kodeksu pracy w zw. z art. 151" § 1 Kodeksu pracy.

Zgodnie z treScig art. 151 § 1 k.p. praca wykonywana ponad obowigzujace pracownika normy czasu pracy, a takze praca
wykonywana ponad przedluzony dobowy wymiar czasu pracy, wynikajacy z obowigzujacego pracownika systemu i
rozkladu czasu pracy, stanowi prace w godzinach nadliczbowych. Praca w godzinach nadliczbowych jest dopuszczalna
W razie:

1) konieczno$ci prowadzenia akcji ratowniczej w celu ochrony zycia lub zdrowia ludzkiego, ochrony mienia lub
Srodowiska albo usuniecia awarii;

2) szczegb6lnych potrzeb pracodawcy.

Zgodnie za$ z art. 151" § 1 k.p. za prace w godzinach nadliczbowych, oprécz normalnego wynagrodzenia, przystuguje
dodatek w wysoko$ci:



1) 100 % wynagrodzenia — za prace w godzinach nadliczbowych przypadajacych:
a) wnocy,
b) w niedziele i §wieta niebedace dla pracownika dniami pracy, zgodnie z obowigzujacym go rozkladem czasu pracy,

¢) w dniu wolnym od pracy udzielonym pracownikowi w zamian za prace w niedziele lub w Swieto, zgodnie z
obowiazujacym go rozkladem czasu pracy;

2) 50 % wynagrodzenia — za prace w godzinach nadliczbowych przypadajacych w kazdym innym dniu niz okreslony
w pkt 1.

W orzecznictwie i doktrynie prawa pracy przepisy o czasie pracy uwaza sie za bezwzglednie obowigzujace. Maja one z
jednej strony charakter gwarancyjny, polegajacy na tym, ze bez wzgledu na to, czy i w jaki spos6b pracownik swiadczy
prace — jezeli pozostaje w dyspozycji pracodawcy — uwaza sie, ze jest objety czasem pracy, z drugiej zas — charakter
ochronny, wyrazajacy sie w ustawowym okresleniu obowigzujacych pracownika dopuszczalnych norm czasu pracy.
Ze wzgledu wladnie na 6w ochronny charakter przepisbw o normach czasu pracy stosowanie pracy w godzinach
nadliczbowych podlega Scislej reglamentacji.

Precyzyjne okreslenie w Kodeksie pracy sytuacji, w ktorych mozliwa jest praca w godzinach nadliczbowych, oraz
ustalenie granic czasowych tej pracy (art. 151 § 3 k.p.) oznacza, ze nie mozna domniemywaé dopuszczalno$ci pracy
w godzinach nadliczbowych, a kazde zadanie zaplaty wynagrodzenia z tytulu takiej pracy powinno by¢ rozwazone z
punktu widzenia warunkéw jej dopuszczalnos$ci przewidzianych w art. 151 k.p. Pierwsza grupa przyczyn, obejmujac
takie zdarzenia jak powddz, pozar, trzesienie ziemi, katastrofy ekologiczne, drogowe, kolejowe lub lotnicze, a takze
wszelkiego rodzaju awarie maszyn i urzadzen, nie budzi watpliwosSci. Bardziej zlozone jest okreélenie szczeg6lnych
potrzeb pracodawcy jako przestanki dopuszczalnosci zlecenia pracy w godzinach nadliczbowych. Przez szczegblne
potrzeby pracodawcy nalezy rozumie¢ potrzeby specjalne, niecodzienne, odrbzniajace sie od zwyklych potrzeb
zwiazanych z prowadzona przez pracodawce dzialalnoScia. Oznacza to, ze praca w godzinach nadliczbowych moze by¢
zarzadzona jedynie w sytuacjach wyjatkowych, wezeéniej nieprzewidywanych.

W orzecznictwie podkresla sie przy tym, ze praca w godzinach nadliczbowych moze by¢ wykonywana jedynie za wiedza
i co najmniej dorozumiang zgoda pracodawcy, czego warunkiem jest §wiadomo$¢, ze pracownik wykonuje prace w
godzinach nadliczbowych (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 lutego 2001 r., sygn. akt I PKN 244/00, Legalis;
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 maja 2000 r., sygn. akt I PKN 667/99, Legalis; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
18 stycznia 2005 r., sygn. akt II PK 151/04, Legalis).

Ugruntowany jest nadto poglad, ze sprawach z zakresu prawa pracy z powddztwa pracownika o wynagrodzenie
za godziny nadliczbowe obowigzuje ogdlna regula procesu moéwiaca o tym, ze to pracownik powinien udowodnic
stuszno$¢ swych twierdzen w zakresie zgloszonego zadania, tj. wykazaé wykonywanie pracy w godzinach
nadliczbowych (zob. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2013 r., sygn. akt II PK 70/13, Legalis). Na
potrzebe udowodnienia przez pracownika (powoda) wykonywania takiej pracy celem wykazania zasadnosci zadania
zaplaty wynagrodzenia za te prace wielokrotnie wskazywal Sad Najwyzszy (por. uzasadnienie wyroku z dnia 5 maja
1999 r., I PKN 665/98, OSNAPiUS 2000 nr 14, poz. 535 oraz wyroku z dnia 4 pazdziernika 2000 r., I PKN 71/00,
OSNAPiUS 2002 nr 10, poz. 231). W tym celu pracownik (powod) moze powolywaé wszelkie dowody na wykazanie
zasadnoSci swego roszczenia, w tym posiadajace mniejsza moc dowodowa niz dokumenty dotyczace czasu pracy, a
wiec na przyklad dowody osobowe, z ktorych prima facie (z wykorzystaniem domnieman faktycznych — art. 231 k.p.c.)
moze wynika¢ liczba przepracowanych godzin nadliczbowych. Weiaz aktualna pozostaje jednak zasada, w mysl ktorej
samo twierdzenie strony o faktach nie stanowi dowodu.

Nalezy zatem przyznac racje stronie pozwanej, ktéra podnosila, iZ w niniejszym postepowaniu powdd winien
wykazac, ze otrzymal polecenie §wiadczenia pracy w godzinach nadliczbowych oraz ze $wiadczyl prace w godzinach



nadliczbowych, a nadto winien udowodnié faktyczna ilos¢ nadgodzin oraz wysoko$¢ wynagrodzenia wraz z dodatkiem
nalezne za prace w godzinach nadliczbowych.

W ocenie Sadu powodd opisanych okoliczno$ci nie wykazal.

W pierwszej kolejnoSci wskaza¢ nalezy, ze na organizacje pracy pracownikéw pozwanej spolki i pojawianie
sie ewentualnych godzin nadliczbowych w istotny sposéb wplywal stosowany przez pracodawce, a znajdujacy
uzasadnienie w specyfice pracy, zadaniowy system czasu pracy.

Istota tego systemu jest traktowanie jako czasu pracy tylko takiego okresu, ktory jest niezbedny pracownikowi do
wykonania okre$lonych zadan, pozostawiajac mu znaczny margines swobody co do organizacji swojego czasu pracy.
W orzecznictwie wskazuje sie, ze w zadaniowym systemie czasu pracy pracownik pozostaje nie tyle w dyspozycji
pracodawcy, co w dyspozycji zadan, ktére powinien wykonac (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2004
r., sygn. akt I PK 377/03, Legalis). W takim systemie czasu pracy pracownik ma zatem znaczny zakres swobody w
ksztaltowaniu czasu pracy, zas mozliwosSci kontroli i nadzoru pracownika ze strony pracodawcy sg bardzo ograniczone.

Wyrazem tego ograniczenia jest ustawowe zwolnienie pracodawcy z obowigzku ewidencjonowania godzin pracy
pracownikdow objetych zadaniowym systemem czasu pracy (art. 149 § 2 k.p.). Zwolnienie pracodawcy z
przedmiotowego obowiazku wynika z okolicznos$ci, iz w zadaniowym systemie czasu pracy nie sporzadza sie z
wyprzedzeniem rozkladu czasu pracy, a o rozkladzie pracy w ciagu doby i tygodnia decyduje bezpos$rednio sam
pracownik. W takiej sytuacji prowadzenie ewidencji przepracowanych godzin byloby znacznie utrudnione, przede
wszystkim za$ bezprzedmiotowe. Kontroli ze strony pracodawcy podlega jedynie wykonanie zleconych zadan w
ustalonym terminie, nie za$ okolicznoé¢, w jakich godzinach i w jakim wymiarze pracownik te zadania wykonywal.

Korzystanie przez pracodawce z ustawowego zwolnienia z obowigzku ewidencjonowania czasu pracy nie moze rodzic¢
po stronie pracodawcy negatywnych konsekwencji procesowych. W §wietle powyzszego na gruncie niniejszej sprawy
nieuprawnione jest stwierdzenie, zgodnie z ktérym zaniechanie prowadzenia przez pracodawce ewidencji czasu pracy
oznacza, ze pracownik moze w procesie dotyczacym pracy w godzinach nadliczbowych powolywaé wszelkie dowody na
wykazanie pracy w godzinach nadliczbowych, w tym posiadajace mniejsza moc dowodowa niz dokumenty dotyczace
czasu pracy. Powyzsza zasada pozostaje aktualna jedynie wowczas, gdy pracodawca faktycznie zobowigzywany jest do
prowadzenia ewidencji czasu pracy pracownikéw, ulega za$ zniesieniu w przypadku zwolnienia pracodawcy z takiego
obowigzkow.

Przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe nie potwierdzilo, by w spornym okresie powod
otrzymal polecenie Swiadczenia pracy w godzinach nadliczbowych, jak réwniez by pracodawca posiadal wiedze o
wykonywaniu takiej pracy przez powoda, i by objal ja dorozumiang zgoda.

Wyrazem polecenia pracodawcy co do Swiadczenia pracy w godzinach nadliczbowych nie jest w szczegblnoSci treSci
wiadomosSci e — mail z dnia 23 kwietnia 2015 r., w ktérej przelozony powoda okreélil jego dyspozycyjnosé w zakresie
pracy przy projekcie jako 7 dni w tygodniu. W toku zlozonych przed Sadem wyjasnien prezes zarzadu pozwanej
spolki, a jednocze$nie autor przedmiotowej wiadomos$ci e — mail, wskazal jednoznacznie, ze okre§lona w mailu
dostepnoé¢ pracownikéw nie oznaczala, ze beda oni wykonywa¢ prace w zadeklarowanym wymiarze, lecz ze w
zadeklarowanym czasie nie maja zaplanowanych urlopéw. W przedmiotowym mailu pracodawca nie wydal polecenia
ani nie potwierdzal koniecznosSci §wiadczenia pracy w godzinach nadliczbowych, a jedynie okreslal hipotetyczng
dyspozycyjnosc¢ poszczegblnych czlonkow zespotu, ktéry mial sie zajmowacé projektem.

Powdd nie wykazal nadto, by P. M. wydal polecenie wykonywania pracy w godzinach nadliczbowych w jakiejkolwiek
innej formie.

Biorac pod uwage powyzsze, rozwazeniu podlegala okoliczno$¢ ewentualnego dorozumianego polecenia pracodawcy
w przedmiocie wykonywania pracy w godzinach nadliczbowych. Jak byla mowa wyzej, warunkiem przyjecia



dorozumianej zgody pracodawcy na prace w godzinach nadliczbowych jest Swiadomos$é pracodawcy, ze pracownik
wykonuje taka prace.

Z zeznan $wiadka B. K. oraz wyjasnien sluchanego w charakterze strony pozwanej P. M. wynika jednoznacznie, ze w
pozwanej spolce nie istniala domniemana czy odgorna zgoda na wykonywanie przez pracownikéw pracy w godzinach
nadliczbowych. Swiadek wskazala, Ze strona pozwana przekazala zatrudnianym pracownikom informacje, iz z uwagi
na zadaniowy system czasu pracy, ktérym byli objeci, odpowiadaja oni za samodzielne ksztaltowanie wlasnego czasu
pracy przy poszanowaniu kodeksowych norm w tym zakresie, za§ w przypadku powstania konieczno$¢ wykonywania
pracy w wymiarze przekraczajacym te normy, sa obowiazani poinformowa¢ przelozonego badz dziat kadr o zaistnialej
sytuacji. Wowczas przelozony zlecal wykonanie pracy w godzinach nadliczbowych badz dokonywat podzialu pracy w
taki sposo6b, aby unikna¢ pracy w godzinach nadliczbowych.

Z przeprowadzonego postepowania dowodowego nie wynika, by w spornym okresie powdd informowal przelozonego
badz dzial kadr o koniecznoéci swiadczenia pracy w godzinach nadliczbowych. Wedle ustalenn Sadu powod zglosil
pracodawcy trudnoéci w realizacji projektu tylko jednokrotnie, na przelomie marca i kwietnia 2015 r. Powdd
sygnalizowal przy tym nie tyle konieczno$¢ wykonywania pracy w godzinach nadliczbowych, co brak mozliwos$ci
realizacji poszczegblnych proceséw projektu w zalozonych z gory terminach. Intencja powoda bylo uzyskanie od
przelozonego wsparcia w zakresie reorganizacji planu wykonywania projektu, co tez powod uzyskal. Powod sam
przyznal, iz przelozony zaangazowal sie w rozwiazanie problemu zwigzanego z projektem, w tym bral udzial w
stworzeniu listy zadan i szacowaniu czasu potrzebnego na realizacje kazdego zadania. Wskutek dziatan przelozonego,
w tym negocjacji z klientem, do pracy przy projekcie zaangazowani zostali dodatkowi pracownicy, nadto zmniejszeniu
ulegla iloé¢ procesow, ktére mialy zostac zrealizowane na kazdym etapie projektu. Co za$ istotne, w odpowiedzi na
zgloszone przez powoda trudnosci w realizacji projektu przelozony powoda nie wydal polecenia §wiadczenia pracy
w godzinach nadliczbowych, nie zaakceptowal tez (ani w sposéb wyrazny, ani dorozumiany) ewentualnego zamiaru
powoda w tym zakresie. Zgloszenie trudnosci, jak byla mowa wyzej, mialo przy tym miejsce na przelomie marca i
kwietnia 2015 r. Na p6zniejszym etapie realizacji projektu, w szczeg6élnoSci w okresie, do ktorego odnosi sie zadanie
pozwu, tj. miesiecy maja i czerwca 2015 r., do pracodawcy nie docieraly juz od powoda sygnaly o trudno$ciach w
realizacji projektu. Innymi stowy, powdd nie zglaszal konieczno$ci wykonywania pracy w godzinach nadliczbowych w
okresie, kiedy do pracy w takich godzinach mialo rzekomo doj$é, a to do powoda jako koordynatora projektu nalezato
poinformowanie pracodawcy o takiej koniecznosci.

W ocenie Sadu nie sposo6b takze uznaé, by pracodawca posiadal wiedze o rzekomej pracy powoda w nadgodzinach ze
zrodel innych niz bezposrednio od powoda. Wiedza taka nie mogla pochodzié¢ w szczegdlnos$ci z danych rejestrowanych
przez pracownikow w systemie L. (...), bowiem, po pierwsze, system ten nie stuzyl do rejestracji czasu pracy, wskutek
czego ilo§¢ zarejestrowanych w nim godzin nie zawsze odpowiadala iloSci godzin faktycznie przepracowanych,
po drugie za$, pracodawca w zasadzie nie korzystal z dostepu do danych wynikajgcych z systemu. Jak wynika z
przeprowadzonego postepowania dowodowego, system L. (...) stuzyl jedynie do rozliczen finansowych z klientami,
czego zreszta powod nie kwestionowal. Z tego wzgledu, a takze biorac pod uwage, ze niekiedy z ustalen strony pozwanej
z klientem wynikala odgoérna liczba godzin, za jaka klient placil, nie kazda godzina wpisana do systemu jako godzina
pracy odpowiadala faktycznej ilosci pracy. Liczba godzin wynikajaca z systemu mogla by¢ zaréwno wieksza, jak i
mniejsza od iloSci faktycznie przepracowanych godzin. Nalezy nadto zwréci¢ uwage, ze dane wpisywane byly do
systemu recznie przez pracownikéw. Godziny projektowe nie naliczaly sie automatycznie, co, przy braku biezacego
nadzoru i weryfikacji godzin przez pracodawce, nie tylko umozliwialo celowe niescisle ksztaltowanie przez pracownika
wpisywanej liczby godzin, ale tez nie gwarantowalo unikniecia ewentualnych nie$wiadomych bledéw i omylek w tym
zakresie. Tym samym dane zawarte w systemie nie moga by¢ uznane za odzwierciedlajace rzeczywisty wymiar czasu

pracy.

Odnoszac sie bezposérednio do deklarowanych przez powoda godzin pracy przy projekcie dla J. F., Sad mial nadto na
uwadze, ze wpisywane przez powoda w systemie dane, w szczegdlnosci liczba godzin, nie byly weryfikowane przez
pracodawce, lecz przez osoby co prawda zwigzane z projektem, ale niereprezentujgce pracodawcy — pozwanej spotki. Z
ustalen Sadu wynika, ze weryfikacja danych z systemu pod katem ich zgodnoéci z ustaleniami z klientem zajmowat sie



kazdorazowo manager projektu, ktory w przypadku projektu dla J. F. pracowal nad projektem zdalnie, z terenu USA,
inie tylko nie byl przelozonym powoda w strukturze spélki, ale w ogole nie pozostawal ze spétka w stosunku pracy.

Sad ustalil nadto, ze dostep managera projektu do danych zarejestrowanych w systemie ich weryfikacja nie polegaly
na tym, ze manager analizowal kazda godzine wpisang przez danego pracownika czy sprawdzal, ile godzin przypadalo
na poszczegdlnych pracownikow w danym dniu. Projekt manager otrzymywal do zatwierdzenia zbiorcze rozliczenie
miesieczne do faktury, jedynie celem zweryfikowania, czy rozliczenie jest zgodne z ustaleniami dokonanymi przez
strony w zakresie wynagrodzenia i rozliczenia projektu.

Tym samym wiedza, jaka o iloéci zadeklarowanych przez pracownikéw pracujacych przy danym projekcie godzin miat
manager projektu, nie moze by¢ utozsamiana z wiedza pracodawcy ani tym bardziej z dorozumiang zgoda pracodawcy
na $wiadczenie pracy w godzinach nadliczbowych, jesli wziaé pod uwage zbiorczoé¢ danych, jakie weryfikowal projekt
manager, bedacy nadto osobg niepowigzana wprost z pozwang sp6lka i niezaangazowang w projekt w zakresie
rozdzialu zadan czy analizy czasu pracy.

Z powyzszego wynika, ze pracodawca nie tylko nie wydal powodowi polecenia §wiadczenia w spornym okresie pracy
w godzinach nadliczbowych, ale tez nie posiadal wiedzy o rzekomym wykonywaniu przez powoda pracy w takim
wymiarze, tym samym nie mogac takiego stanu rzeczy zaakceptowad.

Opisane wyzej ustalenia Sadu zwigzane z celem i sposobem rejestrowania danych w systemie L. (...) oraz dostepem
do tych danych nie pozwalaja na przyjecie, iz powod wykazal faktyczng ilo$¢ godzin nadliczbowych, jakie teoretycznie
przepracowal. Jak byta mowa wyzej, rozklad ciezaru dowodu w niniejszej sprawie naktadatl obowiazek wykazania
iloSci przepracowanych godzin na powoda. Tymczasem jedynym $rodkiem dowodowym, jaki zaprezentowal powod
na poparcie swoich twierdzen, byly dane odnotowane przez powoda w systemie L. (...), ktérych nie spos6b uznac za
rzeczywiste odzwierciedlenie ilo$ci faktycznie przepracowanych godzin.

Powdd nie wykazal nadto, by rozmiar czy charakter powierzonych przez pracodawce zadan przy pracy nad projektem
dla J. F. nie pozwalal na ich wykonanie, przy dolozeniu nalezytej staranno$ci, w ramach podstawowych norm czasu
pracy. W orzecznictwie wskazuje sie tymczasem, ze w celu ustalenia, czy w danym stanie faktycznym doszlo do
naruszenia przepisoOw o czasie pracy w godzinach nadliczbowych w odniesieniu do pracownika objetego zadaniowym
systemem czasu pracy, nalezy zbadac¢, czy spelnione zostaly przeslanki dopuszczalno$ci stosowania zadaniowego
systemu czasu pracy. Nastepnie ustala sie, czy rozmiar obowiazujacych pracownika zadan pozwala na ich wykonanie
w ramach podstawowych norm czasu pracy. Jesli okaze sie, ze ich wykonanie w ramach tych norm nie jest mozliwe
przy dochowaniu nalezytej staranno$ci, kwalifikuje sie to jako polecenie §wiadczenia pracy w czasie przekraczajacym
normy czasu pracy (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 wrze$nia 1998 r., sygn. akt I PKN 301/98, OSNAPiUS
1999, Nr 19, poz. 608).

Twierdzenia powoda dotyczace innowacyjnoSci rozwiazan, jakie mialy zosta¢ utworzone w ramach realizacji projektu
dla J. F., pozostaly golostowne. W odniesieniu do powyzszego pow6d ponownie powolywal sie na tre$¢ wiadomosci
e — mail z dnia 23 kwietnia 2015 r., ktéra nie potwierdza jednak teorii powoda. Podnoszone przez powoda
twierdzenia w zakresie nietypowosci projektu stoja przy tym w sprzecznoéci nie tylko z zachowaniem powoda w
trakcie realizacji projektu, tj. zaniechanie informowania pracodawcy o ewentualnej niemoznosSci wykonania pracy w
normatywnym czasie pracy, ale takze ze zlozonymi przed Sadem wyja$nieniami, w ktérych powdd wskazywal, iz w
okresie zatrudnienia u strony pozwanej zdarzalo sie juz niejednokrotnie, ze powierzano mu zadania nowe, wymagajace
pracy przy zastosowaniu nieznanych dotad systeméw czy narzedzi, jednak jak przyznal sam powdd, nie stanowilo to
dla niego problemu, bowiem jest on osoba, ktora bardzo szybko sie uczy.

Powdd nie wykazal zatem, by naklad pracy badz charakter projektu wymagat cigglej pracy w godzinach nadliczbowych.
Powo6d mial przy tym nie tylko mozliwo$éé, ale takze obowigzek koordynowania pracy czlonkow zespolu tak, aby
dostosowac czasu pracy do norm kodeksowych. Co istotne, w okresie trwania projektu powod nie zglaszal konieczno$ci
pracy w godzinach nadliczbowych.



W Swietle powyzszego nalezy uznac, ze ewentualne, cho¢ niewykazane w toku postepowania, Swiadczenie przez
powoda w okresie spornym pracy w godzinach nadliczbowych nie wynikalo z obiektywnych, szczegélnych potrzeb
pracodawcy, a z braku dochowania przez powoda nalezytej starannoSci w wykonaniu zadan w czasie normatywnym.

W Swietle zgromadzonego materialu dowodowego uznaé nalezalo, ze powod nie wykazal, by §wiadczyt dla strony
pozwanej prace w godzinach nadliczbowych, za ktéra nie otrzymal gratyfikacji. Tym samym rozwazania w zakresie
prawidlowosSci wyliczenia przez powoda kwoty dochodzonych naleznos$ci, w tym ustalenie zasadnoSci obliczenia
stawki godzinowe]j przy uwzglednieniu otrzymywanych przez powoda premii miesiecznych oraz ustalenie, czy
powodowi przystugiwal dodatek w wysokosci 50 % czy 100 % za kazda godzine nadliczbowa, byly bezprzedmiotowe.
Z tej przyczyny Sad oddalil wniosek powoda o powolanie bieglego sadowego na okoliczno$é naleznego powodowi
wynagrodzenia z tytulu przepracowanych na rzecz strony pozwanej godzin nadliczbowych. Skoro bowiem powdd nie
wykazat okolicznosci, ktore by go uprawnialy do dochodzenia wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych,
przeprowadzone przez bieglego obliczenia mialyby wymiar czysto teoretyczny i nie zastugiwalyby na uwzglednienie.
Celem powolania dowodu z opinii bieglego nie jest za$ rozstrzygniecie zagadnienn prawnych, w tym w szczegoélnosci
ocena, czy zgloszone roszczenie zostalo przez powoda wykazane.

Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze zgloszony przez strone pozwanag zarzut naduzycia przez powoda prawa
podmiotowego wydaje sie sluszny. Z ustalen Sadu wynika bowiem, ze tytulem premii ilo$ciowej i jakoSciowej za
rok 2015 powod otrzymat od pracodawcy lacznie 110 664,93 zl, a zatem kwote znacznie przewyzszajaca warto$c
dochodzonego w niniejszej sprawie roszczenia. Otrzymane przez powoda $wiadczenia byly nadto $cisle zwiazane z
iloscia $wiadczonej pracy. W przypadku premii iloSciowej jej wysoko$¢ odnosita sie wprost do ilo$ci przepracowanych
dni. W ocenie Sadu dochodzenie w takim wypadku dodatkowego wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych
stoi w sprzecznoéci z zasadami wspdlzycia spolecznego, tym bardziej jesli wziac¢ pod uwage, ze stosowane przez strone
pozwana rozwiazania byly dla pracownikéw korzystniejsze niz bezwzglednie obowigzujace przepisy prawa pracy —
nie wymagaly przekraczania norm czasu pracy, a wysoko$¢ premii znacznie przekraczala warto$é naleznosci, jakie
pracownik otrzymalby z tytulu godzin nadliczbowych ustalanych zgodnie z normami kodeksowymi.

Nalezy takze zwrocié uwage, ze roszczen dotyczacych rzekomej pracy w godzinach nadliczbowych powdd nie zglaszal
pracodawcy na biezaco. Pierwsze zgloszenie przez powoda roszczen finansowych mialo miejsce we wrzeéniu 2015
r., a wiec po zamknieciu okresu rozliczeniowego trwajacego od maja do sierpnia 2015 r., kiedy nie byto juz mozliwe
udzielenie powodowi dni wolnych w zamian za ewentualne nadgodziny.

W tej sytuacji dochodzenie przez powoda roszczen zgloszonych w pozwie nalezy uznaé za naruszenie zasad wspdlzycia
spotecznego, w szczegdlnosci zasady dobrych obyczajow i lojalno$ci wzgledem pracodawcy, a tym samym za naduzycie
prawa w rozumieniu art. 8 k.p., co nie zastluguje na ochrone prawna.

Majac na uwadze powyzsze powodztwo podlegalo oddaleniu w calo$ci, o czym Sad orzekl jak w punkcie I sentencji
wyroku.

Rozpoznajac niniejsza sprawe Sad oparl sie na caloksztalcie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, tj.
na dowodach z dokumentéw, wskazanych w treéci uzasadnienia, ktorych wiarygodno$¢ i autentycznoé¢ nie budzila
watpliwosci stron ani Sadu, a takze na dowodach z zeznan §wiadka B. K. oraz wyja$nien stron, w tym stuchanego w
charakterze strony pozwanej prezesa zarzadu pozwanej spoiki, P. M..

Zeznania $wiadka Sad ocenil jako wiarygodne, albowiem byly one szczegolowe, logiczne i spdjne wewnetrzne, a
nadto korespondowaly z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym. B. K. jako pracownik dzialu
kadr strony pozwanej posiadala przy tym szczegbdlows i bezposrednia wiedze w zakresie stosowanej przez pozwang
spotke polityki dotyczacej nadgodzin, mogla takze jednoznacznie zaprzeczyc¢ okolicznoéci, jakoby powod sygnalizowat
w dziale kadr okolicznoéé $wiadczenia w okresie spornym pracy w godzinach nadliczbowych. Swiadek szczegblowo
wyjaénita nadto jaki byl cel rejestrowania danych w systemie L. orazjakie skladniki wynagrodzenia otrzymywal powdd.



Z wyjaénien powoda Sad skorzystal w zakresie, w jakim korespondowaly one z pozostalym materialem dowodowym,
zgromadzonym w sprawie. Z tej przyczyny Sad uznal za goloslowne twierdzenia powoda co do wiedzy pracodawcy
o okoliczno$ci Swiadczenia przez powoda pracy w godzinach nadliczbowych i akceptacji takiego stanu rzeczy, co do
zgodnoSci ilo$ci godzin wpisywanych do systemu L. z iloScia rzeczywiscie przepracowanych godzin, a tym samym —
co do $wiadczenia w spornym okresie pracy w godzinach nadliczbowych.

Wyjasnienia P. M. pozostawaly za$ zgodne z zeznaniami §wiadka i zgromadzonymi dowodami z dokumentbow, zatem
stanowily wiarygodny material dowodowy.

Sad oddalil wnioski dowodowe zgloszone przez pelnomocnika powoda w pi§émie procesowym z dnia 17 maja 2018 r.
(k. 165) jako spdznione i powodujace zwloke w postepowaniu. Zlozenia wnioskow dowodowych o przeprowadzenie
dowodu z korespondencji e — mail na tak p6Znym etapie postepowania nie uzasadnia w ocenie Sadu konieczno$¢
zlecenia tlumaczenia korespondencji — o to strona powodowa, reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika,
winna bowiem zadba¢ juz w momencie wytoczenia powbédztwa. Pelnomocnik powoda nie wykazat nadto, by w istocie
istnialy problemy techniczne z dostepem do wnioskowanej jako dowo6d korespondencji e — mail. Co znamienne, w toku
postepowania strona powodowa postlugiwala sie juz jako dowodem wiadomos$cia e — mail pochodzaca ze spornego
okresu, a takze dokumentacja z programu L., nie zglaszajac zadnych trudnoéci technicznych w zakresie dostepu do
przedmiotowych dowodow. Sad zwazyl nadto, ze czas, w jakim pelnomocnik powoda zglosil przedmiotowe wnioski
dowodowe (tuz przed rozpoczeciem przeshichan) uniemozliwil zapoznanie sie z przedlozonymi dokumentami przez
Sad i strone pozwana przed terminem posiedzenia, na ktory zostali wezwani Swiadek oraz strony. Przeprowadzenie
dowodu z przedlozonych dokumentéw wywolaloby wiec niewatpliwie zwloke w postepowaniu.

Orzeczenie o kosztach jak w punkcie II sentencji wyroku znajduje podstawe w tresci art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym
strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwr6cié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Regula ta dotyczy takze spraw rozpatrywanych przez sady
pracy. Jezeli zatem pracownik przegra sprawe pracownicza, winien liczy¢ sie z obowiazkiem zwrotu przeciwnikowi
kosztoéw procesu obejmujgcych koszty sadowe (o ile byly poniesione) oraz koszty zastepstwa procesowego strony
reprezentowanej przez profesjonalnego pelnomocnika.

W niniejszej sprawie kosztami poniesionymi przez strone pozwana byly koszty wynagrodzenia pelnomocnika ja
reprezentujacego, ktore zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz. U. poz. 1804 ze zm.) na dzien wniesienia
powodztwa wynosily 2 700 zt.

W punkecie III sentencji wyroku nieuiszczonymi kosztami sadowymi w postaci oplaty od pozwu Sad na podstawie
art. 113 ust. 1 w zw. z art. 100 ust. 1, art. 96 ust. 1 pkt 4, art. 35 pkt 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.) obcigzyt Skarb Panstwa, majac na uwadze, ze
zgodnie z dyspozycja art. 98 k.p.c. nie bylo podstaw do obciazenia tymi kosztami strony wygrywajacej sprawe — w
niniejszej sprawie strony pozwanej — natomiast powod, ktory proces przegral, byl zwolniony od kosztéw sadowych
Z mocy ustawy.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



