Sygn. akt XP 487/17
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 24 pazdziernika 2018 r.
Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescia we Wroclawiu Wydzial X Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Agnieszka Chlipala-Koziol
Lawnicy: G. K, C. S.
Protokolant: Katarzyna Kunik
po rozpoznaniu w dniu 24 pazdziernika 2018 r. we Wroclawiu
sprawy z powodztwa: P. S.
przeciwko: (...) sp. zo.0. w W,
o odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia
I. oddala powédztwo;
II. odstepuje od obciqgzania powoda kosztami procesowymi strony pozwanej;
III. nieuiszczonymi kosztami sqdowymi obciqza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 27 lipca 2017 r. (data stempla pocztowego) powod P. S. wniost o zasagdzenie od strony pozwanej (...)
Sp. z 0.0. z siedzibg w W. kwoty 24 926,37 zl wraz z odsetkami ustawowymi za zwloke liczonymi od dnia doreczenia
stronie pozwanej pozwu do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za niezgodne z przepisami prawa rozwiazanie umowy
o prace bez wypowiedzenia oraz o zasgdzenie od strony pozwanej na rzecz powoda kosztow postepowania wedlug
norm przepisanych, w tym kosztoéw zastepstwa prawnego w kwocie 2 700 z} i oplaty skarbowej od pelnomocnictwa
w kwocie 17 zt (k. 3 — 4).

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze w dniu 19 lipca 2017 r. odebral z poczty przesylke polecona nadang przez strone
pozwang, zawierajaca datowane na dzien 13 lipca 2017 r. pismo o rozwigzaniu umowy o prace w trybie art. 53 § 1
ust. 1 pkt b k.p. Powod wskazal, ze przedmiotowe rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia jest bezprawne i
bezskuteczne, albowiem nie mozna zwolni¢ pracownika dwa razy w réznym trybie i w r6znych okresach czasu. Powod
byl pracownikiem strony pozwanej do dnia 14 wrzes$nia 2016 r., kiedy to dyrektor Oddzialu w B. R. J. ustnie, w
obecnoéci §wiadkéw, zwolnil powoda z pracy w trybie dyscyplinarnym. Powo6d odwolal sie od rozwigzania umowy
o prace do sadu pracy, a sprawa pozostaje w toku. Mimo oczywistych faktow §wiadczacych o rozwigzaniu umowy o
prace w tym dniu, strona pozwana utrzymuje, ze pow6d w dalszym ciagu jest pracownikiem strony pozwane;j.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. wniosta o oddalenie powo6dztwa w caloci oraz
o zasadzenie od powoda na rzecz strony pozwanej zwrotu kosztéw postepowania, w tym zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych, a takze o zawieszenie postepowania (k. 16 — 19).



Uzasadniajac wniosek o zawieszenie postepowania strona pozwana wskazala, ze istnieje zalezno$é prejudycjalna
niniejszego postepowania od wyniku postepowania w sprawie o odszkodowanie, prowadzonej pod sygnatura X P
621/16. Ustalenie do jakiej daty powod pozostawal pracownikiem strony pozwanej stanowi bowiem element podstawy
faktycznej rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Odnoszac sie do zadania pozwu strona pozwana wskazala, Ze jest ono bezzasadne. Je§li bowiem w sprawie o sygn. akt
X P 621/16 sad pracy przyzna racje twierdzeniom powoda ustalajgc, ze zostal on zwolniony z pracy u strony pozwanej
w dniu 14 wrze$nia 2016 r., to niniejsza sprawa okaze sie bezprzedmiotowa. Skoro zostaloby bowiem ustalone, ze
stosunek pracy ustal ze skutkiem na dzien 14 wrzeénia 2016 r., to brak jest mozliwo$ci jego ponownego rozwiazania.
Odszkodowanie w niniejszej sprawie byloby nalezne powodowi tylko w przypadku kumulatywnego spelnienia sie
dwbch przestanek: prawomocnego oddalenia roszczenia powoda zawislego przed tut. Sagdem pod sygn. akt X P 621/16
oraz ustalenia w tut. postepowaniu, ze rozwiazanie z powodem umowy o prace bez wypowiedzenia w dniu 19 lipca
2017 r. naruszalo prawo, tj. nie zostaly spelnione w stosunku do powoda przestanki opisane w art. 53 § 1 pkt 1 lit. b
k.p. Nie budzi za$ watpliwoéci, ze powdd otrzymywat zasilek chorobowy przez okres 182 dni, a nastepnie otrzymywat
Swiadczenie rehabilitacyjne przez okres przekraczajacy 3 miesiace. Rozwigzanie umowy o prace bylo zatem zgodne
z prawem.

Postanowieniem z dnia 14 grudnia 2017 r. Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescia we Wroclawiu X Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych na podstawie art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. zawiesil postepowanie w niniejszej sprawie do czasu
prawomocnego zakonczenia toczacej sie przed tut. Sadem sprawy o sygn. akt X P 621/16 (k. 36).

Postanowieniem z dnia 27 czerwca 2018 r. Sad Rejonowy dla Wroctawia — Srédmieécia we Wroclawiu X Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych podjat postepowanie w sprawie (k. 55).

W dalszym pismach procesowych strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska w sprawie (pismo strony pozwanej
k. 60, pismo powoda k. 63).

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 3 czerwca 1996 r. powdd P. S. zawarl z (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w B. umowe o prace na trzymiesieczny okres
probny, na podstawie ktorej objal stanowisko operatora zmianowego w pelnym wymiarze czasu pracy. W dniu 30
sierpnia 1996 r. strony zawarly umowe o prace na czas okreSlony od dnia 1 wrze$nia 1996 r. do dnia 1 wrze$nia 1997
r., a w dniu 1 wrze$nia 1997 r. — umowe o prace na czas nieokre$lony. Od dnia 1 stycznia 2004 r. powo6d zajmowal
stanowisko gléwnego operatora.

Z dniem 2 kwietnia 2013 r. w zwigzku z przejéciem zakladu pracy na mocy art. 23" k.p. powéd stal sie pracownikiem
strony pozwanej — (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W..

Dowéd: Dokumenty zgromadzone w aktach osobowych powoda (w zalaczeniu do akt sprawy), w tym:
« umowa o prace na okres prébny z dnia 03.06.1996 r.;
« umowa o prace na czas okreslony z dnia 30.08.1996 r.;
« umowa o prace na czas nieokreslony z dnia 01.09.1997 .;
+ informacja potwierdzajaca warunki zatrudnienia z dnia 25.05.2004 r.;
+ informacja o planowanym przejsciu zakladu pracy z dnia 14.02.2013 r.

Powdd $wiadczyl prace w oddziale strony pozwanej w B.. Dyrektorem oddziatu byl R. J., ktory pehit jednocze$nie
funkcje czlonka zarzadu spoiki.



W dniu 14 wrzeénia 2016 r. R. J. zlozyl wobec powoda ustne o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez
zachowania okresu wypowiedzenia z winy pracownika. Pozwem z dnia 27 wrze$nia 2016 r. skierowanym przeciwko
(...) sp. z 0.0. z siedziba w W. powdd wniost odwolanie od rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z dnia 14
wrzeénia 2016 r. i domagal sie zasadzenia od strony pozwanej tytulem odszkodowania kwoty 24 926,37 zl.

Wyrokiem z dnia 23 listopada 2017 r. Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmieécia we Wroclawiu X Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w sprawie z powddztwa P. S. przeciwko (...) Sp. z o0.0. z siedziba w W. (sygn. akt X P
621/16) w punkcie I — zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 20 316,21 zl wraz z ustawowymi odsetkami
liczonymi od dnia 21 pazdziernika 2016 roku do dnia zaplaty, w punkcie II — dalej idace powodztwo oddalil, w puncie
III - zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 360 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego, w
punkcie IV — nakazal stronie pozwanej, aby uiscila na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1 015,00 z} tytutem zwrotu oplaty
stosunkowej od pozwu, od uiszczenia ktorej powod byl zwolniony z mocy ustawy, w puncie V — wyrokowi w punkcie
I nadal rygor natychmiastowej wykonalnoéci do kwoty 6 772,07 zl.

Uzasadniajac wyrok z dnia 23 listopada 2017 r. Sad Rejonowy wskazal m.in., ze choé¢ o$wiadczenie o rozwigzaniu
umowy o prace bylo obarczone wada formalna (zostalo zlozone ustnie, nie zawieralo wskazania przyczyny rozwigzania
umowy o prace), to jednak bylo prawnie skuteczne. Sad Rejonowy ustalil, ze wolg R. J., ktory kilkukrotnie zwrocit
sie do powoda slowami ,jeste§ zwolniony dyscyplinarnie”, byto natychmiastowe zwolnienie powoda z pracy. Sad
Rejonowy wskazal, ze wola R. J., reprezentujacego pracodawce, zostala wyrazona w sposob klarowny, zdecydowany
i jednoznaczny, nie pozostawiajac zadnych watpliwoéci w zakresie wynikajacych z niej skutkéw na plaszczyZnie
laczacego strony stosunku pracy, nadmienil takze, ze oSwiadczenie strony w zakresie rozwiagzania stosunku pracy
moze by¢ skutecznie zlozone nie tylko w formie pisemnej, ale tez w formie ustnej czy nawet w sposéb dorozumiany
— przy czym niezachowanie formy pisemnej moze skutkowaé po stronie pracownika powstaniem roszczen, o ktérych
mowa w art. 45 k.p. i 56 k.p. Sad Rejonowy ustalil tym samym, ze w dniu 14 wrzesnia 2016 r. doszlo do rozwigzania
laczacego strony stosunku pracy na mocy zlozonego przez pracodawce o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace
bez wypowiedzenia z winy pracownika. Sad Rejonowy mial na uwadze, ze po dniu 14 wrzeénia 2016 r. strona pozwana
wyplacala powodowi caly czas Swiadczenie chorobowe, jednak w tym zakresie, wedle ustalen Sadu, strona pozwana
dzialala jedynie jako poSrednik w przekazywaniu §wiadczenia pomiedzy Oddzialem ZUS a powodem.

Wyrokiem z dnia 10 maja 2018 r. Sad Okregowy we Wroclawiu VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych,
wydanym w sprawie o sygn. akt VIII Pa 25/18, oddalit apelacje strony pozwanej od wyroku Sadu Rejonowego z dnia
23 listopada 2017 r., wydanego w sprawie o sygn. akt X P 621/16.

Stosunek pracy laczacy strony ulegl rozwiazaniu z dniem 14 wrze$nia 2016 r.

Dowdéd: Odpis wyroku SR dla Wroclawia — Srédmieécia we Wroclawiu z dnia 23.11.2017 ., sygn. akt X P 621/16,
wraz z uzasadnieniem (k. 44 — 54)

Odpis wyroku SO we Wroclawiu z dnia 10.05.2018 r., sygn. akt VIII Pa 25/18 (k. 64)

Na okres od dnia 15 marca 2017 r. do dnia 12 czerwca 2017 r. organ rentowy przyznal powodowi prawo do §wiadczenia
rehabilitacyjnego w wysokosSci 90 % podstawy wymiaru, a na okres od dnia 13 czerwca 2017 r. do dnia 10 wrze$nia
2017 r. — w wysokosci 75 % podstawy wymiaru.

Dowéd: Decyzja ZUS O/we W. z dnia 21.03.2017 r., znak: (...) (k. 21, 22)
Decyzja ZUS O/we W. z dnia 29.06.2017 r., znak: (...) (k. 23, 24)

W dniu 19 lipca 2017 r. powdd odebral przesytke pocztowa, zawierajaca o§wiadczenie strony pozwanej z dnia 13 lipca
2017 r. 0 rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia. W treSci o$wiadczenia wskazano, ze z dniem doreczenia
pisma rozwigzuje sie wiazaca strony umowe o prace, bez zachowania okresu wypowiedzenia, na mocy art. 53 § 1 ust.
1 pkt b Kodeksu pracy. Jako przyczyne rozwigzania umowy o prace powolano niezdolnoé¢ powoda do pracy wskutek



choroby, trwajaca dluzej nizlaczny okres pobierania z tego tytulu wynagrodzenia i zasilku oraz pobierania §wiadczenia
rehabilitacyjnego przez pierwsze 3 miesiace.

Dowdd: Rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z dnia 13.07.2017 r. (k. 7)

Srednie miesieczne wynagrodzenie powoda za okres 3 miesiecy od dnia 1 czerwca 2016 r. do dnia 31 sierpnia 2016 r.
wynosilo 8 308,79 zl brutto (5 339,85 zl netto).

Dowod: Zaswiadczenie o zarobkach z dnia 26.09.2016 r. (k. 10)
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powbdztwo podlegalo oddaleniu w calosci jako bezzasadne.

W niniejszej sprawie, odwolujac sie od zlozonego przez strone pozwang w dniu 19 lipca 2017 r. o§wiadczenia o
rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia, pow6d wnidst o zasadzenie od strony pozwanej odszkodowania w
kwocie 24 926,37 zl wraz z odsetkami ustawowymi. Strona pozwana wnosila o oddalenie powddztwa, wskazujac, iz
do rozwigzania umowy o prace doszlo zgodnie z prawem.

W pierwszej kolejnoéci nalezy zwr6ci¢ uwage, ze w dniu 14 wrzesnia 2016 r. strona pozwana dokonata wobec powoda
zlozenia o$wiadczenia o rozwiazaniu umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika, za$ przedmiotowe
o$wiadczenie podlegalo ocenie sadu pracy w toczacym sie przed tut. Sagdem postepowaniu o sygn. akt X P 621/16.
W przedmiotowym postepowaniu rozpoznaniu sadu pracy podlegala w szczegdlno$ci okoliczno$éé, czy w dniu 14
wrzeénia 2016 r. doszlo do skutecznego zlozenia o$wiadczenia woli przez pracodawce, a tym samym, czy w tym
dniu rozwiazal sie laczacy strony stosunek pracy. Jak ustalit Sad, zlozone w tym dniu przez R. J. w formie ustnej
o$wiadczenie o rozwigzaniu stosunku pracy okazalo sie skuteczne i jednocze$nie wadliwe — w zakresie w jakim zostalo
zlozone z pominieciem formy pisemnej oraz z pominieciem wskazania przyczyny rozwigzania umowy o prace. Wobec
powyzszego ustalenia, prawomocnym wyrokiem z dnia 23 listopada 2017 r. Sad uwzglednil zgloszone przez powoda
roszczenie co do zasady i zasadzil na jego rzecz od strony pozwanej odszkodowanie.

W uzasadnieniu wyroku Sad Rejonowy wskazal, ze wola R. J., reprezentujgcego pracodawce, zostala wyrazona w
sposob klarowny, zdecydowany i jednoznaczny, nie pozostawiajac zadnych watpliwoéci w zakresie wynikajacych z
niej skutkOw na plaszczyznie laczacego strony stosunku pracy, nadmienit takze, ze o§wiadczenie strony w zakresie
rozwigzania stosunku pracy moze by¢ skutecznie zlozone nie tylko w formie pisemnej, ale tez w formie ustnej czy
nawet w sposob dorozumiany — przy czym niezachowanie formy pisemnej moze skutkowaé po stronie pracownika
powstaniem roszczen, o ktérych mowa w art. 45 k.p. i 56 k.p. Sad Rejonowy ustalil tym samym, ze w dniu 14 wrze$nia
2016 r. doszlo do rozwigzania lgczacego strony stosunku pracy na mocy zlozonego przez pracodawce o$wiadczenia
0 rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika. Sad Rejonowy mial na uwadze, ze po dniu 14
wrze$nia 2016 r. strona pozwana wyplacala powodowi caly czas §wiadczenie chorobowe, jednak w tym zakresie, wedle
ustalen Sadu, strona pozwana dzialala jedynie jako posrednik w przekazywaniu §wiadczenia pomiedzy Oddzialem
ZUS a powodem.

Zgodnie z art. 365 § 1 k.p.c., orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony i sad, ktory je wydal, lecz rowniez inne sady
oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne
osoby. W piSmiennictwie i judykaturze podkre$lono, ze moc wigzaca prawomocnego orzeczenia sadu charakteryzuje
sie dwoma aspektami. Pierwszy z nich odnosi sie tylko do faktu istnienia prawomocnego orzeczenia. Ten aspekt
wystepuje, gdy w poprzednim postepowaniu, w ktérym zapadlo prawomocne orzeczenie, nie brala udzialu choc¢by
jedna ze stron nowego postepowania, a nie jest ona objeta prawomocnos$cig rozszerzona. Nie mozna bowiem takiej
strony obciazaé¢ dalszymi skutkami wynikajacymi z prawomocnego orzeczenia.

Drugi aspekt mocy wigzacej prawomocnego orzeczenia jest okre§lony jako walor prawny rozstrzygniecia (osgdzenia)
zawartego w treSci orzeczenia. Pozostaje on SciSle zwigzany z powaga rzeczy osadzonej (art. 366 § 1 k.p.c.) i wystepuje



w nowej sprawie pomiedzy tymi samymi stronami, cho¢ przedmiot obu spraw jest inny. W nowej sprawie nie moze
by¢ wowczas zastosowany negatywny (procesowy) skutek powagi rzeczy osadzonej polegajacy na niedopuszczalnoSci
ponownego rozstrzygania tej samej sprawy. Wystepuje natomiast skutek pozytywny (materialny) rzeczy osgdzonej
przejawiajacy sie w tym, Ze rozstrzygniecie zawarte w prawomocnym orzeczeniu (rzecz osadzona) stwarza stan
prawny taki, jaki z niego wynika (Zob. K. Piasecki, Wyroki sadéw pierwszej instancji, sadow apelacyjnych oraz Sadu
Najwyzszego w sprawach cywilnych, handlowych i gospodarczych, rozdz. XIV Prawomocno$§¢é wyrokow i powaga
rzeczy osadzonej; A. Gora — Blaszczykowska, Komentarz do art. 316 — 366 kpc, Legalis 2014, teza 6 do art. 365; A.
Marciniak, K. Piasecki, Komentarz do kodeksu postepowania cywilnego, t. I, teza 7 do art. 365; por. takze wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 11 lutego 2014 r., UK 329/13, LEX nr 1444404; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 czerwca 2013
r., I UK 29/13, Legalis).

Zwigzanie stron (oraz wyjatkowo innych osdéb), o ktérym mowa w art. 365 k.p.c., polega na zwigzaniu tych
osob dyspozycja zawartej w sentencji wyroku skonkretyzowanej, zindywidualizowanej i trwalej normy prawnej
wywiedzionej przez sad z norm generalnych i abstrakcyjnych zawartych w przepisach prawnych. Inne sady,
organy panstwowe oraz organy administracji publicznej, rozstrzygajace w sprawach innych niz karne, sa zwigzane
prejudycjalnie, czyli nie moga dokonaé¢ odmiennej oceny prawnej roszczenia niz zawarta w prejudykacie, ale takze
nie mogg dokonaé¢ odmiennych ustalen faktycznych (tak P. Telenga, Komentarz do art. 365 kodeksu postepowania
cywilnego, LEX 2014, teza 2).

Moc wigzaca orzeczenia merytorycznego moze by¢ brana pod uwage w zasadzie tylko w innym postepowaniu
niz to, w ktorym je wydano. Orzeczenie takie uzyskuje moc wiazaca z chwilga uprawomocnienia sie, a zatem
z chwilg definitywnego zakonczenia postepowania. W kolejnym postepowaniu, w ktoérym pojawia sie
dana kwestia, nie podlega ona juz ponownemu badaniu. Zwiqzanie orzeczeniem oznacza bowiem
niedopuszczalnos$é przeprowadzenia postepowania dowodowego w tej kwestii, nie tylko zas
dokonywania ustalen sprzecznych. Zachodzi tu zatem ograniczenie dowodzenia faktow, objetych
prejudycjalnym orzeczeniem, a nie tylko ograniczenie poszczegoélnego srodka dowodowego (por. A.
Zielinski, K. Flaga-Gieruszynska, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, Legalis 2014, teza 4 do art. 365; A.
Gora-Blaszczykowska, Komentarz..., teza 2 do art. 365; A. Jakubecki, Komentarz do art. 365 kodeksu postepowania
cywilnego, LEX 2013, teza 4; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2014 r, V CSK 433/13, LEX nr 1514746;
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2013 r., IV CSK 624/12, Legalis; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15
maja 2013 r., III UK 121/12, Legalis; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2011 r., I UK 239/10, Legalis).

Moc wigzaca orzeczenia odnosi sie tylko do tresci jego sentencji, a nie uzasadnienia. Nie majg zatem, co do zasady,
mocy wiazacej ani poglady prawne wyrazone w uzasadnieniu orzeczenia, ani motywy i ustalenia faktyczne zawarte
w uzasadnieniu. Przedmiotem prawomocnoS$ci materialnej jest bowiem ostateczny rezultat rozstrzygniecia, a nie
przestanki, ktore do niego doprowadzily. Jednakze zawarte w uzasadnieniu orzeczenia motywy rozstrzygniecia moga
mie¢ niekiedy znaczenie dla ustalenia zakresu mocy wigzacej prawomocnego orzeczenia, czyli granic prawomocnosci
materialnej orzeczenia w rozumieniu art. 365 § 1 k.p.c. Tre§¢ prawomocnego orzeczenia, a wiec treS¢ wyrazonej
w nim indywidualnej i konkretnej normy prawnej, w tym zwlaszcza zakres jej obowigzywania (zwigzania stron i
sad6w), czesto nie jest, i z obiektywnych wzgledéw nie moze by¢, w pelni wyslowiona w sentencji orzeczenia. Z tego
wzgledu ustalenie tej tresci, a przede wszystkim zakresu zwigzania prawomocnym wyrokiem, wymaga niejednokrotnie
wykladni orzeczenia w Swietle sporzadzonego do niego uzasadnienia, a w braku pisemnego uzasadnienia w $wietle
odtworzonego (np. na podstawie akt sprawy) rozumowania sadu, ktéry wydal badane rozstrzygniecie, a sama
mozliwo$¢ siegania do okolicznoSci sprawy w celu sprecyzowania zakresu mocy wiazacej orzeczenia sadu nie moze
ulegac¢ watpliwoSci.

Zwlaszcza przy orzeczeniach oddalajacych powddztwo, gdy z sentencji nie wynika zakres przedmiotowy
rozstrzygniecia, doniosle i wiazace moga by¢ motywy rozstrzygniecia zawarte w uzasadnieniu orzeczenia, szczegdlnie
ustalenia prejudycjalne sagdu, prowadzace do oddalenia powodztwa lub wniosku. Zwigzanie prawomocnym wyrokiem
rozciagga sie zatem réwniez na jego motywy w takich granicach, w jakich stanowia one konieczne uzupelnienie
rozstrzygniecia, niezbedne dla wyjasnienia jego zakresu, tj. w jakim indywidualizuja one sentencje jako rozstrzygniecie



o przedmiocie sporu i w jakim okres$laja one istote danego stosunku prawnego. Chodzi przy tym tylko o elementy
uzasadnienia dotyczace rozstrzygniecia co do istoty sprawy, w ktérych sad wypowiada sie w sposéb stanowczy,
autorytarny o zadaniu (zob. A. Jakubecki, Komentarz..., teza 2; A. Zielinski, K. Flaga-Gieruszyniska, Kodeks..., teza
11 4 do art. 365; A. Géra — Blaszczykowska, Komentarz..., teza 8 do art. 365; E. Marszalkowska-Krze$, Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz, Legalis 2014, teza 5 do art. 365; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego 2014
r., I UK 329/13, LEX nr 1444404; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2013 r., V CSK 500/12, Legalis;
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15 maja 2013 r., III UK 121/12, Legalis; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11
lutego 2011 1., I CSK 249/10, OSNC 2012/6/46; wyrok z dnia 23 listopada 2010 r., I UK 162/10, Legalis; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 10 lutego 2010 r., IT PK 212/09, Legalis).

Nie budzi watpliwosci Sadu, ze wynik postepowania toczacego sie pod sygn. akt X P 621/16 mial prejudycjalne
znaczenie dla postepowania w niniejszej sprawie. Zasadzenie na rzecz powoda w przedmiotowym postepowaniu
odszkodowania za niezgodne z przepisami prawa rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia bylo konsekwencja
ustalenia przez Sad, ze na mocy wadliwego prawnie o§wiadczenia doszlo do skutecznego rozwigzania laczacego strony
stosunku pracy. Powyzsze ustalenie niewatpliwie wigze Sad w niniejszym postepowaniu, w ktérym ponownie pojawia
sie kwestia momentu rozwigzania laczacego strony stosunku pracy. Zwigzanie tut. Sgdu prawomocnym orzeczeniem
zapadlym w sprawie o sygn. akt X P 621/16 oznacza, ze w niniejszym postepowaniu kwestia ta nie podlega juz
ponownemu badaniu.

Skoro za$§ w prawomocnie zakonczonej sprawie o sygn. akt X P 621/16 sad pracy ustalil, iz do rozwiazania laczacego
strony stosunku pracy doszlo w dniu 14 wrze$nia 2016 r., to tym samym nalezalo uznaé, ze ztozone wobec powoda
w dniu 19 lipca 2017 r. o§wiadczenie strony pozwanej o rozwigzaniu umowy o prace, ktore podlegalo ocenie Sadu w
niniejszym postepowaniu, zostalo zlozone w okresie, gdy stron nie wiazal juz stosunek pracy. Nie mialo ono skutku
prawnego — podobnie, jak nie mialoby zadnego skutku prawnego i nie rodziloby odpowiedzialno$ci odszkodowawczej
o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace zlozone miedzy stronami, ktérych stosunek pracy nigdy nie laczyt..
Powyzsze przesadza o niemoznoéci uwzglednienia zgloszonego przez powoda roszczenia.

Jak ustalil Sad, w dniu 19 lipca 2017 r. powdd odebrat datowane na dzien 13 lipca 2017 r. o§wiadczenie strony pozwanej
0 rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia w oparciu o przepis art. 53 § 1 pkt 1 lit b k.p. Cytowany przepis
przyznaje pracodawcy prawo do rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia m.in. w odniesieniu do pracownika,
ktory byl zatrudniony u danego pracodawcy co najmniej 6 miesiecy, jezeli niezdolnosé pracownika do pracy wskutek
choroby trwa dluzej niz laczny okres pobierania z tego tytulu wynagrodzenia i zasitlku oraz pobierania §wiadczenia
rehabilitacyjnego przez pierwsze 3 miesiace, z tym ograniczeniem, ze rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia
w opisywanym trybie nie moze nastapi¢ po stawieniu sie pracownika do pracy w zwiazku z ustaniem przyczyny
nieobecnoéci (art. 53 § 3 k.p.).

W myél art. 56 § 1 k.p. pracownikowi, z ktérym rozwigzano umowe o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem
przepisdbw o rozwigzywaniu umow o prace w tym trybie, przystuguje roszczenie o przywrocenie do pracy na
poprzednich warunkach albo o odszkodowanie. O przywrdceniu do pracy lub odszkodowaniu orzeka sad pracy.

Odszkodowanie, o ktérym mowa w art. 56, przystuguje w wysokoéci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia (art. 58
zd. 1 k.p.).

Zglaszajac w niniejszym postepowaniu roszczenie odszkodowawcze powod wyjasnil, ze w jego ocenie razacym
naruszeniem przez pracodawce przepiséw Kodeksu pracy bylo utrzymywanie, iz po dniu 14 wrzeénia 2016 r. strony w
dalszym ciagu laczyl stosunek pracy, i ponowne zlozenie wobec powoda oswiadczenia o rozwiazaniu umowy o prace po
tej dacie. Powdd podtrzymal swoje zadanie i powyzszg argumentacje takze po prawomocnym rozstrzygnieciu sprawy
przez Sad w postepowaniu toczacym sie pod sygn. akt X P 621/16.

W ocenie Sadu zlozone przez strone pozwang o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia z dnia
19 lipca 2017 r. bylo nie tyle sprzeczne z przepisami prawa, co bezskuteczne. Nie budzi bowiem watpliwo$ci Sadu, ze
rozwigza¢ mozna tylko taki stosunek prawny, ktory istnieje w momencie zlozenia przez strone o§wiadczenia o jego



rozwiazaniu. W stanie faktycznym niniejszej sprawy juz w dniu 14 wrzeénia 2016 r. doszlo zas do natychmiastowego
zerwania wiezi obligacyjnej laczacej strony, wskutek czego zadna ze stron stosunku pracy nie mogla ponownie
rozwigza¢ umowy, ktora zostala juz rozwigzana.

Przywolany wyzej przepis art. 56 k.p., przyznajacy pracownikowi prawo do domagania sie od pracodawcy
odszkodowania badZ zadania przywrocenia do pracy moze mieé zastosowanie wylacznie wtedy, gdy pracodawca
rozwigzal stosunek pracy istniejacy w dacie o$wiadczenia o jego rozwigzaniu. Wynika to jednoznacznie z tresci
przywolanej normy prawnej, przyznajgcej prawo domagania sie odszkodowania tylko tej osobie, z ktoéra rozwiazano
stosunek pracy. Skoro za$ o§wiadczenie strony pozwanej z dnia 19 lipca 2017 r. nie wywolalo skutkow prawnych i bylo
nieskuteczne, to po stronie powoda nie powstalo roszczenie o odszkodowanie przewidziane w art. 56 § 1 k.p. (por.
wyrok Sadu Okregowego w Gliwicach, sygn. akt VIII Pa 58/17, opubl. portal orzeczen SO w Gliwicach).

Podstawy prawnej przyslugiwania powodowi prawa do odszkodowania nie moze tez stanowié¢ przepis art. 60
k.p., ktéry przewiduje, Ze jezeli pracodawca rozwigzal umowe o prace w okresie wypowiedzenia z naruszeniem
przepis6w o rozwigzywaniu uméw o prace bez wypowiedzenia, pracownikowi przystuguje wylacznie odszkodowanie.
Odszkodowanie przystuguje w wysokoSci wynagrodzenia za czas do uplywu okresu wypowiedzenia. Cytowany przepis
dotyczy stanu faktycznego, w ktérym do zlozenia przez pracodawce o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace
bez wypowiedzenia z naruszeniem przepisow dochodzi w okresie wypowiedzenia, czyli w sytuacji, gdy ktérakolwiek
ze stron stosunku pracy uprzednio zlozyla oS§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace. W stanie faktycznym
niniejszej sprawy na dzien 19 lipca 2017 r. strony nie pozostawaly za$§ w okresie wypowiedzenia. Do definitywnego i
natychmiastowego rozwiazania laczacego strony stosunku pracy doszlo bowiem w dniu 14 wrze$nia 2016 r. na mocy
zlozonego w tym dniu przez pracodawce o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace w tzw. trybie dyscyplinarnym.
Oéwiadczenie z dnia 19 lipca 2017 r. zostalo zlozone na wiele miesiecy po rozwigzaniu sie laczacego strony stosunku
pracy, co tym bardziej uniemozliwia zastosowanie w niniejszej sprawie przepisu art. 60 k.p., jesli wzia¢ pod uwage,
ze uregulowane cytowanym przepisem odszkodowanie przystuguje jedynie w wysoko$ci wynagrodzenia za czas do
uplywu okresu wypowiedzenia, tj. do dnia, w ktérym stosunek pracy uleglby rozwiazaniu, gdyby nie zlozone w okresie
wypowiedzenia wadliwe o§wiadczenie o rozwigzaniu stosunku pracy. Skoro za$ w niniejszej sprawie stosunek pracy
juz nie istnial, nie byloby mozliwe ustalenie wysokoéci odszkodowania w mys$l cytowanej regulacji.

Z tej przyczyny powdd nie mogl zasadnie domagac sie od strony pozwanej odszkodowania za niezgodne z przepisami
prawa rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia. Ponadto ustalenie, Zze zlozone przez strone pozwanag
o$wiadczenie z dnia 19 lipca 2017 r. nie wywolalo zadnych skutkéw prawnych spowodowalo takze brak koniecznosci
badania, czy w istocie zaszly przewidziane w art. 53 k.p. przestanki rozwigzania umowy o prace.

Procedujac w niniejszej sprawie Sad skorzystal z dowodoéw z dokumentow, wskazanych w treSci uzasadnienia,
albowiem ich wiarygodnos¢ i autentyczno$é nie budzila watpliwos$ci stron ani Sadu. Biorac pod uwage wynikajace ze
zwigzania prawomocnym orzeczeniem ograniczenie dowodzenia faktow, Sad pominal dowdd z przestuchania stron
wobec bezzasadnoSci jego przeprowadzenia.

Majac na uwadze caloksztalt okolicznoS$ci sprawy, uznajac zadanie powoda za bezzasadne, w punkcie I sentencji
wyroku Sad oddalil powodztwo.

W punkcie II sentencji wyroku Sad orzekl o kosztach procesu w oparciu o przepis art. 102 k.p.c., odstepujac od
ogolnej zasady wynikajacej z art. 98 k.p.c., ktory stanowi, ze strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrdcic
przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu).
Wedle za$ art. 102 k.p.c., w wypadkach szczegélnie uzasadnionych, sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej
tylko czesé kosztow albo nie obcigzaé jej kosztami w ogdle. Jak wskazuje sie w judykaturze, skorzystanie przez Sad
z cytowanego przepisu w zakresie rozstrzygniecia w przedmiocie kosztow procesu jest suwerennym uprawnieniem
jurysdykeyjnym Sadu orzekajacego i tylko do jego oceny nalezy przesadzenie, czy wystapil szczegoélnie uzasadniony
wypadek, ktory uzasadniania odstapienie, a jesli tak, to w jakim zakresie, od generalnej zasady obciazenia
kosztami procesu strony przegrywajacej spor (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2007 r., V



CSK 292/06, LEX nr 232807). Zastosowanie przez Sad art. 102 k.p.c. powinno byé¢ oceniane w caloksztalcie
okoliczno$ci, ktore uzasadnialyby odstepstwo od podstawowych zasad decydujacych o rozstrzygnieciu w przedmiocie
kosztow. OkolicznoSci te powinny byé¢ oceniane przede wszystkim z uwzglednieniem zasad wspoélzycia spolecznego
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 1974 r., II CZ 223/73, LEX nr 7379).

Sad zwazyl, ze w niniejszym postepowaniu obciazenie powoda kosztami procesu byloby dla powoda zbyt duzym
ciezarem, zwlaszcza jesli wzia¢ pod uwage réznice w sytuacji majatkowej obu stron. Nalezy mieé¢ nadto na uwadze, ze w
momencie wytaczania powodztwa w niniejszej sprawie, tj. broniac sie w sposob prawem przewidziany przed skutkami
o$wiadczenia strony pozwanej o rozwiazaniu umowy o prace zlozonego w lipcu 2017 r., powod nie byl w stanie
przewidzieé, jak ostatecznie Sad rozsadzi sprawe dotyczaca o$wiadczenia strony pozwanej o rozwigzaniu umowy o
prace z wrzes$nia 2016 r. (sygn. akt X P 621/16). Na dzien wniesienia pozwu w niniejszej sprawie toczaca sie miedzy
stronami sprawa o sygn. akt X P 621/16 nie byla bowiem prawomocnie zakonczona. Przed wytoczeniem powodztwa,
a nawet do pewnego etapu niniejszego postepowania, tj. do czasu prawomocnego rozstrzygniecia postepowania
toczacego sie pod sygn. akt X P 621/16, powdd nie mébgl by¢ przekonany, czy Sad podzieli prezentowane przez powoda
w przedmiotowe] sprawie stanowisko. Nie budzi za§ watpliwosci, Ze rozstrzygniecie niniejszej sprawy zalezalo od
wyniku przedmiotowego postepowania.

Z tej przyczyny, biorac pod uwage, ze w momencie wytaczania powo6dztwa powod mogl pozostawaé w uzasadnionym
przekonaniu o shusznoéci dochodzonych roszczen, Sad uznal, iz obarczenie powoda obowigzkiem zwrotu poniesionych
przez strone pozwang kosztéw procesowych staloby w sprzecznoéci z zasada stusznoéci.

W punkecie III sentencji wyroku nieuiszczonymi przez powoda kosztami sadowymi w postaci oplaty stosunkowej
od pozwu Sad na podstawie art. 113 ust. 1 u.k.s.c. obciazyt Skarb Panstwa, majac na uwadze, ze zgodnie z dyspozycja
art. 98 k.p.c. nie bylo podstaw do obcigzenia tymi kosztami strony pozwanej jako wygrywajacej proces, za$§ powdd byt
zwolniony z obowiazku uiszczenia oplaty stosunkowej od pozwu z mocy ustawy.



