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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 marca 2020 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia we Wroclawiu X Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w nastepujgcym skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia Anna Garncarz

Protokolant: Katarzyna Kunik

Ppo rozpoznaniu w dniu 25 lutego 2020 r. we Wroclawiu na rozprawie sprawy
z powddztwa A. O.

przeciwko (...) S.A.w W.

o wynagrodzenie

Lzasgdza na rzecz powédki A. O. od strony pozwanej (...) S.A. w W. kwote 42.015,51
(czterdziesci dwa tysiqgce pietnascie zlotych 51/100) tytultem wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych, wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od nastepujacych kwot:

- 2400,90 zl od dnia 11.09.2015 r. do dnia zaplaty
- 3695,96 zt od dnia 11.10.2015 r. do dnia zaplaty
- 3437,88 zt od dnia 11.11.2015 r. do dnia zaplaty
- 8114,40 zl od dnia 11.12.2015 r. do dnia zaplaty

- 2506,16 zl od dnia 11.01.2016 r. do dnia zaplaty
oraz wraz z ustawowymi odsetkami za opéznienie liczonymi od nastepujqacych kwot:
- 3489,43 zl od dnia 11.02.2016 r. do dnia zaplaty
- 1478,57 zl od dnia 11.03.2016 r. do dnia zaplaty
- 2664,87 zt od dnia 11.04.2016 r. do dnia zaplaty
-1669,50 zl od dnia 11.05.2016 r. do dnia zaplaty
- 2151,21 zt od dnia 11.06.2016 r. do dnia zaplaty

- 1828,04 zl od dnia 11.07.2016 r. do dnia zaplaty
- 2083,22 zl od dnia 11.08.2016 r. do dnia zaplaty
-1633,74 zl od dnia 11.09.2016 r. do dnia zaplaty

- 1140,53 zl od dnia 11.10.2016 r. do dnia zaplaty



- 1486,93 zl od dnia 11.11.2016 r. do dnia zaplaty
-1643,46 zl od dnia 11.12.2016 r. do dnia zaplaty
- 1150,02 zl od dnia 11.01.2017 r. do dnia zaplaty
- 809,17 zl od dnia 11.02.2017 r. do dnia zaplaty
-1307,38 zl od dnia 11.03.2017 r. do dnia zaplaty
- 883,03 zl od dnia 11.04.2017 r. do dnia zaplaty
- 749,52 zl od dnia 11.05.2017 r. do dnia zaplaty
- 691,60 zl od dnia 11.06.2017 r. do dnia zaplaty

II. zasqdza od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 2.700 zl tytulem zwrotu kosztow
postepowania,

III. nakazuje stronie pozwanej uiscié na rzecz Skarbu Panstwa (kasa Sqdu Rejonowego
dla Wroclawia-Srédmiescia) kwote 3.639,94 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu poniesionych
tymczasowo przez Skarb Panstwa,

IV. wyrokowi w pkt I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 8.300 zi brutto.

UZASADNIENIE

Pozwem z 21 lipca 2017 r. (data stempla pocztowego k. 2) powddka A. O. wniosla o zasadzenie od strony pozwanej
(...) S.A. z siedzibg w W. kwoty 40.285,17 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od nastepujacych kwot:

- 2.165,25 zt od 11 wrzeénia 2015 r. do dnia zaplaty,

- 3.627,27 7zl od 11 pazdziernika 2015 r. do dnia zaplaty,
- 3.540,00 zt od 11 listopada 2015 r. do dnia zaplaty,

- 2.957,25 zl od 11 grudnia 2015 r. do dnia zaplaty,

- 2.291,43 7} od 11 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,
oraz ustawowymi odsetkami za op6zZnienie liczonymi od nastepujgcych kwot:
- 2.711,84 z}t od 11 lutego 2016 r. do dnia zaplaty,

- 1.234,29 7z} od 11 marca 2016 r. do dnia zaplaty,

- 2.596,36 z} od 11 kwietnia 2016 r. do dnia zaplaty,

- 1.715,71 z} od 11 maja 2016 r. do dnia zaplaty,

- 1.965,00 zl od 11 czerwca 2016 r. do dnia zaplaty,

- 1.764,55 z} od 11 lipca 2016 r. do dnia zaplaty,

- 1.623,57 z} od 11 sierpnia 2016 r. do dnia zaplaty,



- 1.539,55 7zt od 11 wrze$nia 2016 r. do dnia zaplaty,

- 1.017,95 z} od 11 paZdziernika 2016 r. do dnia zaplaty,
- 1.430,00 zt od 11 listopada 2016 r. do dnia zaplaty,

- 1.404,75 z} od 11 grudnia 2016 r. do dnia zaplaty,

- 1.066,43 zt od 11 stycznia 2017 r. do dnia zaplaty,

- 1.111,61 zt od 11 lutego 2017 r. do dnia zaplaty,

- 1.167,19 zl od 11 marca 2017 r. do dnia zaplaty,

- 1.014,95 z} od 11 kwietnia 2017 r. do dnia zaplaty,

- 1.228,62 z} od 11 maja 2017 r. do dnia zaplaty,

- 1.111,61 zt od 11 czerwca 2017 r. do dnia zaplaty

tytulem wynagrodzenia i dodatku za prace w godzinach nadliczbowych za okres od sierpnia 2015 r. do maja 2017 r.,
a takze zasadzenie zwrotu kosztow procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Uzasadniajac swoje zadania, powodka podniosla, ze byla zatrudniona u strony pozwanej od 3 sierpnia 2015 r. Z
dniem 1 wrzeénia 2015 r. zostala poinformowana, ze pracownicy administracyjno-biurowi od poniedziatku do piatku
rozpoczynaja prace miedzy godz. 8:00-9:00, a konicza od poniedziatku do czwartku po 8,5 godz., a w piatek po 6 godz.
pracy. Poczatkowo byla zatrudniona na stanowisku specjalisty, a od 1 pazdziernika 2016 r. kierownika ds. kontroli.
W okresie spornym poza pracg w ustalonych z pracodawca godzinach, §wiadczyla prace w godzinach nadliczbowych.
Powodka wskazala, iz pomimo nazwy stanowiska, nie byla kierownikiem wyodrebnionej komorki organizacyjnej, a
tym samym nie byla zobowiazana do wykonywania pracy w godzinach pracy bez prawa do wynagrodzenia (k. 2-8).

Odpowiadajac na pozew, strona pozwana wniosla o jego oddalenie w calo$ci oraz o zasadzenie od powo6dki zwrotu
kosztoéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko, strona pozwana zarzucila, ze powddka byta zatrudniona w zadaniowym czasie pracy,
tym samym nie prowadzono w stosunku do niej ewidencji czasu pracy. Przedstawiony przez nia rejestr przejs$é
sporzadzany przez system (...) jest jedynie rejestrem godzin wej$c i wyj$¢ na teren zakladu pracy, ktory nie pokrywa
sie z rzeczywistym czasem jej pracy. Z uwagi na system pracy, powodka samodzielnie decydowala o tym, w jaki sposob
zorganizuje wykonywanie powierzonych jej obowiazkéw pracowniczych, ktore byly uksztaltowane w taki sposoéb, ze
ich wykonania bylo mozliwe w normalnym czasie pracy. Nawet wiec jezeli wykonywala prace dluzej, to wynikalo
to z jej wlasnych ambicji lub braku umiejetnoéci wlasciwego delegowania zadan na podleglych jej pracownikow.
Ponadto wielokrotnie zdarzalo sie, ze popelniala bledy, ktére nastepnie musiala korygowaé. Usuwanie nastepstw
wadliwie wykonanej pracy nie nalezy do czasu pracy pracownika. Strona pozwana wskazala, ze powodka nigdy nie
uzyskala zgody pracodawcy aby $wiadczy¢ prace w godzinach nadliczbowych. Natomiast od 1 paZzdziernika 2016 r.
objela stanowisko kierownicze wyodrebnionej komoérki, tym samym za prace poza normalnymi godzinami pracy nie
przystugiwalo jej wynagrodzenie (k. 117-130).

Pismem z 21 maja 2018 r. pelnomocnik powodki sprecyzowal zadanie pozwu, korygujac roszczenie obejmujace okres
od stycznia do maja 2017 r., wnoszac o zasadzenie od strony pozwanej tytulem wynagrodzenia i dodatku za prace w
godzinach nadliczbowych za okres od sierpnia 2015 r. do maja 2017 r., lacznej kwoty 38.576,71 zt (k. 274-275).

Na rozprawie w dniu 21 maja 2018 r. pelnomocnik powddki o§wiadczyl, iz cofa zadanie pozwu ponad kwote 38.576,71
zL. Pelnomocnik strony pozwanej wyrazit zgode na ograniczenie pozwu.



Pismem z 16 grudnia 2019 r. powodka rozszerzyla zadanie powozu do kwoty 42.015,51 zI wraz z ustawowymi
odsetkami liczonymi od nastepujacych kwot:

- 2.400,90 z} od 11 wrze$nia 2015 r. do dnia zaplaty,

- 3.605,96 zl od 11 pazdziernika 2015 r. do dnia zaplaty,
- 3.437,88 zl od 11 listopada 2015 r. do dnia zaplaty,

- 3.114,40 z} od 11 grudnia 2015 r. do dnia zaplaty,

- 2.506,16 z} od 11 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,
oraz ustawowymi odsetkami za op6zZnienie liczonymi od nastepujgcych kwot:
- 3.489,43 zt od 11 lutego 2016 r. do dnia zaplaty,

- 1.478,57 z} od 11 marca 2016 r. do dnia zaplaty,

- 2.664,87 zl od 11 kwietnia 2016 r. do dnia zaplaty,

- 1.669,50 z} od 11 maja 2016 r. do dnia zaplaty,

- 2.151,21 7z} od 11 czerwca 2016 r. do dnia zaplaty,

- 1.828,04 z} od 11 lipca 2016 r. do dnia zaplaty,

- 2.083,22 7l od 11 sierpnia 2016 r. do dnia zaplaty,

- 1.633,74 zt od 11 wrzeénia 2016 r. do dnia zaplaty,

- 1.140,53 z} od 11 pazdziernika 2016 r. do dnia zaplaty,
- 1.486,93 zl od 11 listopada 2016 r. do dnia zaplaty,

- 1.643,46 z} od 11 grudnia 2016 r. do dnia zaplaty,

- 1.150,02 z} od 11 stycznia 2017 r. do dnia zaplaty,

- 809,17 7zt od 11 lutego 2017 r. do dnia zaplaty,

- 1.307,38 zl od 11 marca 2017 r. do dnia zaplaty,

- 883,03 71 od 11 kwietnia 2017 r. do dnia zaplaty,

- 749,52 7z} od 11 maja 2017 r. do dnia zaplaty,

- 691,60 z} od 11 czerwca 2017 r. do dnia zaplaty (k. 373-374).

Pismem z 7 stycznia 2020 r. pelnomocnik strony pozwanej wniést o oddalenie powodztwa w caloéci, rowniez w
zakresie rozszerzonego powodztwa (k. 338-3391).

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.




Powodka A. O. w okresie od 3 sierpnia 2015 r. do 30 czerwca 2017 r. byla zatrudniona u strony pozwanej (...) S.A. z
siedziba w W., na podstawie umowy o prace w pelnym wymiarze czasu pracy, poczatkowo na stanowisku specjalisty
ds. kontrolingu (do 30 wrzesnia 2016 r.), a nastepnie na stanowisku kierownika ds. kontrolingu.

Dowdéd:
- Okolicznoéci bezsporne.

Zgodnie zumowami o prace na okres probny z 3 sierpnia 2015 r. i na czas nieokres$lony z 3 listopada 2015 r., powodka
zostala zatrudniona w zadaniowym wymiarze czasu pracy (§ 1 pkt 1, § 2 pkt 2 uméow).

Wynagrodzenie mialo by¢ platne nie pdzniej niz do 10 dnia kazdego kolejnego miesigca (§ 5 pkt 2 uméw).
Dowod:
- Okoliczno$ci bezsporne.

W celu lepszej organizacji pracy i dostepnoéci wszystkich pracownikéw administracyjno-biurowych w okreslonych
godzinach pracy z dniem 1 wrze$nia 2015 r. strona pozwana ustalila nastepujacy rozklad czasu pracy:

- Czas rozpoczecia pracy od poniedzialku do piatku miedzy godz. 8:00-9:00,

- Czas zakonczenia pracy od poniedziatku do czwartku po 8,5 godzinach pracy, tj. miedzy godz. 16:30 a 17:30.
- Czas zakonczenia pracy w piatek po 6 godzinach pracy tj. miedzy 14:00-15:00.

Dowdéd:

- Okoliczno$ci bezsporne.

Zgodnie z porozumieniem zmieniajacym z 23 wrzeénia 2016 r., od 1 pazdziernika 2016 r. powodka zostala zatrudniona
na stanowisku kierownika ds. kontrolingu wedlug systemu czasu pracy zgodnie z Regulaminem Pracy.

Dowéd:
- Kserokopia porozumienia zmieniajacego — karta 52.

Zgodnie z regulaminem pracy, czasem pracy jest czas, w ktorym pracownik pozostaje w dyspozycji pracodawcy w
zakladzie pracy lub innym miejscu wyznaczonym do wykonywania pracy. Oznacza to, ze pracownik powinien pozostaé
na stanowisku pracy od regulaminowej godziny rozpoczecia pracy do regulaminowej godziny jej zakonczenia. Czas
pracy winien by¢ w pelni wykorzystany na prace zawodowowa. Do czasu pracy wlicza sie takze:

a. 20-minutowa przerwe w ciagu zmiany, przeznaczona na spozycie positku,

b. 5-minutowg przerwe, po kazdej godzinie nieprzerwanej pracy przy obsludze monitora ekranowego, jezeli
pracodawca nie zapewni w tym czasie innego rodzaju pracy (§ 4.1. regulaminu)

U strony pozwanej obowiazywaly miedzy innymi nastepujace systemy czasu pracy:

- w przypadku pracownikéw zatrudnionych na stanowiskach administracyjnych lub biurowych nie zwigzanych
bezposrednio z produkeja — praca w wymiarze 8 godz. na dobe i przecietnie 40 godz. na tydzien w przecietnie 5-cio
dniowym tygodniu pracy, przy czym ze wzgledow wynikajacych z organizacji pracy, pracownicy ci wykonuja prace w
systemie rownowaznego czasu pracy. W razie przedtuzenia dobowego wymiaru czasu pracy bedzie on rownowazony
kroétszym dobowym wymiarem czasu pracy w okresie rozliczeniowym wynoszacym 1 miesigc. Ustalenia takie nastapia
w uzgodnieniu z bezposrednim przetozonym. Czas rozpoczynania pracy dla tych pracownikéw ustala sie miedzy godz.



6:00-9:00 po uzgodnieniu z bezposrednim przelozonym, a czas zakonczenia pracy po przepracowaniu wymaganego
w danym dniu wymiaru czas pracy.

- prace w zadaniowym systemem czasu pracy stosowanym np. w organizacji pracy pracownikéw sprzedazy z
uwzglednieniem nw wymogow:

a. okres rozliczeniowy dla pracujacych w zadaniowym systemie czasu pracy wynosi 3 miesigce,

b. wymiar zadan jest ustalany w taki sposob, aby pracownik przy dochowaniu zwyklej starannoéci w danych
okolicznoS$ciach starannosci i sumiennos$ci, mogl wykonywaé swoje obowiazki w ramach podstawowych norm czasu
pracy, o ktéorych mowa w art. 129 k.p.,

c. dodatkowa czynno$é poza stalym wymiarem zadan, ktéra moze by¢ uznana za prace w godzinach nadliczbowych, w
rozumieniu kodeksu pracy, nie moze by¢ podjeta bez zgody pracodawcy. Zachowanie odmienne stanowi przekroczenie
uprawnien pracowniczych i moze stanowi¢ podstawe do zastosowania wobec pracownika kary porzadkowej lu
rozwigzania przez pracodawce umowy o prace za wypowiedzeniem (§ 4.IL.pkt 3 i 4 regulaminu).

Dopuszczalny limit godzin nadliczbowych nie mogl przekroczyé 400 godzin w roku kalendarzowym (§ 4.V.
regulaminu).

Czas przybycia do zakladu pracy oraz opuszczenie zakladu pracy, pracownik potwierdza poprzez identyfikacje karty
magnetycznej w systemie (...) ( (...)) lub na liScie obecnosci u kierownika dzialu/obszaru albo w inny ustalony przez
pracodawce sposob (§ 5.1.pkt 2 regulaminu).

Przebywanie pracownika na terenie zaktadu pracy po godzinach pracy wymaga zgody bezposredniego przelozonego
(§ 5.1.pkt 4 regulaminu).

Obowiagzkowi, o ktorym mowa w pkt 4 nie podlegaja kierownicy wyodrebnionych komoérek organizacyjnych — do
wykonania zadania zgodnie z ich zakresem obowiazkow (§ 5.1.pkt 5b regulaminu).

Dowod:
- Kserokopia regulaminu pracy — karta 28-37.

W polowie grudnia 2015 r. strona pozwana poinformowala pracownikéw, iz dolozy wszelkich staran, aby
nieprzerwanie minimalizowaé¢ ilo§¢ godzin nadliczbowych. Mialy by¢ one akceptowane tylko w wyjatkowych
przypadkach lub gdy potrzeby operacyjne i organizacyjne beda tego wymagaly. W miare mozliwo$ci mialy by¢ one
kompensowane czasem wolnym, a wyplata za nadgodziny bedzie dokonywana tylko w przypadkach, w ktérych
zostanie tak uzgodnione miedzy pracownikiem, a spotka.

Dowéd:
- Uwierzytelniona kserokopia informacji dla pracownikéw — karta 147.

W calym okresie zatrudnienia, bezposrednim przelozonym powddki byl menadzer departamentu finansowego A. M.
(1). Pracowal on w biurze codziennie do p6Zna. Powodka pracowala na tym samym pietrze i miala z nim codziennie
bezposredni kontakt. Glownie byl to kontakt osobisty, ale takze telefoniczny, mailowy, w zaleznoéci od tego jaka byla
potrzeba.

Dowéd:
- Zeznania $wiadka A. M. (1) — e-protokdl karta 280 (plyta CD),

- Wyjaénienia powodki A. O. — e-protokot karta 303 (plyta CD).



Powodka zostala zatrudniona gléwnie w celu przygotowywania raportéw w réznych kwestiach dla A. M. (1) oraz
zarzadu. Zajmowala sie kontrola przeplywu towaru, procesami wewnatrz firmy przygotowywaniem co miesiac
rachunku bilingu. Z uwagi na to, ze firma sie rozwijala i poczatkowo byla jedynym pracownikiem dzialu kontrolingu,
poza podstawowymi zadaniami zlecano jej takze wykonywanie dodatkowych czynnosci, np. dodatkowe transakcje w
SAP-ie, tworzyla procedury dla poszczegdlnych dzialow, przeprowadzala szkolenia. Poczatkowo nie bylo ksiegowej,
w zwigzku z czym kontaktowala sie tez z biurem ksiegowym. Pdzniej dzial kontrolingu ulegl podzialowi, z ktorego
zostala wyodrebniona komoérka zajmujaca sie liczeniem kosztéow wytworzenia. Do komorki tej, od kwietnia 2016 r.
zostala zatrudniona P. O.. Przejela ona wowcezas cze$¢ obowiazkéw powoddki. P. O. raportowala bezposrednio do A.
M. (1). Powddka nie byla jej przetozona.

Dowéd:

- Zeznania $wiadka P. O. — e-protokol karta 257 (plyta CD),

- Zeznania $wiadka A. M. (1) — e-protokol karta 280 (plyta CD),
- Wyjasnienia powodki A. O. — e-protokoét karta 303 (plyta CD).

Strona pozwana kontrolowala czas pracy pracownikéow poprzez elektroniczny system (...) ( (...)). Wchodzac, badz
wychodzac z budynku pracownicy musieli odbijaé karte magnetycznag rejestrujaca czas wejécia i wyjscia.

Powodka musiata zjawié sie w pracy miedzy godz. 8:00-9:00. Jezeli wiedziala, ze nie bedzie w stanie przyj$¢ najpdzniej
na godz. 9:00, wowczas musiala uzgodnic to z A. M. (1). Przychodzac i wychodzgc z pracy, przy wej$ciu musiala odbic
karte elektroniczng rejestrujaca czas wejscia i wyjScia. Za kazdym razem, kiedy w czasie pracy wychodzila z pracy, np.
na obiad, musiala odbi¢ karte w systemie.

Dowod:

- Zeznania $wiadka P. O. — e-protokdl karta 257 (plyta CD),

- Zeznania $wiadka A. M. (1) — e-protokdl karta 280 (plyta CD),
- Wyjaénienia powodki A. O. — e-protokot karta 303 (plyta CD),
- Wydruk rejestru przejsé — karta 57-106, 264-266.

W okresie zatrudnienia pow6dka wielokrotnie pracowala w miejscu pracy w godzinach nadliczbowych. Zdarzalo sie,
ze po zakonczeniu pracy, najczesciej na zamkniecie miesigca kiedy bylo duzo pracy, pracowala rowniez w domu. A.
M. (1) wiedzial, ze powddka pracuje do p6zna po godzinach pracy, gdyz w tym czasie on tez byt w biurze. Powddka
miala okreS§lone pewne terminy, do ktérych miala wykonaé okre§lone zadania. W przypadku cyklu zamknietego w
okresie zamkniecia rozliczenh miala pewien plan pracy. Byt on jednak zaburzany poprzez dzialania ad hoc. A. M. (1)
wielokrotnie kontaktowat sie z powddka, ze trzeba co$ pilnie wykonaé, ze produkcja rozpoczela produkeje jakiego$
wyrobu, a nie ma go w SAP-ie. Poczatkowo nie bylo procedury dotyczacej pracy w nadgodzinach. Natomiast po jej
wprowadzeniu, kiedy pracownicy probowali sklada¢ stosowne wnioski, nie byly one jednak akceptowane przez A. M.

(.

Powddka wielokrotnie zwracala sie do A. M. (1), aby zatrudni¢ kogo$ dodatkowego do pracy, gdyz nie jest w stanie
podotac wszystkim obowigzkom. Z uwagi na to, ze rozmowy z A. M. (1) nie przynosily zadnego rezultatu, w maju 2016
r. z uwagi na duza liczbe nadgodzin, udala sie na rozmowe w tej sprawie do dyrektora generalnego.

W dniu 1 grudnia 2016 r. zostat zatrudniony L. N. (1). Powddka zostala jego przelozonym. Na poczatku powodka
przekazywala mu do wykonania najprostsze raporty. Natomiast z biegiem czasu planowano przekaza¢ mu wiecej
zadan powddki, zeby ja odciazy¢. Szybko okazalo sie jednak, ze nie spelnia on oczekiwan pracodawcy, nie byt



elastyczny, nie zostawal dluzej w pracy aby dokonczy¢ pilne zadania, byl malo zaangazowany, naduzywal przerw.
Powodka nie brala udziatu w rekrutacji £. N. (1). O jego zatrudnieniu dowiedziala sie dzien wczesniej kiedy informatyk
zaczalt rozkladaé sprzet. L. N. (1) byl zatrudniony do konica maja 2017 r., kiedy dowiedziat sie, ze nie bedzie mial
przedluzonej umowy, poszed} na zwolnienie lekarskie. W polowie maja 2017 r. na jego miejsce zostala zatrudniona
K.S..

Po objeciu stanowiska kierownika ds kontrolingu, pow6dka nadal wykonywala te same czynno$ci co weze$nie;.
Dowéd:

- Zeznania $wiadka T. M. — e-protokol karta 257 (plyta CD),

- Zeznania $wiadka P. O. — e-protokol karta 257 (plyta CD),

- Zeznania $wiadka S. S. (1) — e-protokot karta 257 (plyta CD),

- Zeznania $wiadka A. W. (1) — e-protokét karta 257 (plyta CD),

- Zeznania $wiadka A. W. (2) — e-protokot karta 257 (plyta CD),

- Zeznania $wiadka A. M. (1) — e-protokol karta 280 (plyta CD),

- Wyjasnienia powodki A. O. — e-protokoét karta 303 (plyta CD),

- Schemat struktury organizacyjnej — karta 148-153.

Powodce zdarzaly sie pomylki. Nie wystepowaly one jednak czesto. Nie wszystkie bledy wynikaly winy powodki. W
jej raportach wystepowaly czesto pomylki innych dziatéw, np. jezeli dziat zakupbéw Zle wprowadzil cene do systemu,
to w raporcie powodki to tez bylo uwidocznione. Czesciowo bledy wynikaly takze z przyczyn technicznych, kiedy
wprowadzajac system SAP, nie byt on do konica dobrze przygotowany. Nie bylo na miejscy konsultanta SAP. Jak A. M.
(1) zauwazyl jaki$ blad to zwracal uwage powodce. Nigdy nie zwracano jej jednak uwagi, iz popehnia zbyt duzo bledow.
Powodka byta wielokrotnie chwalona. W 2016 r. dostala jedna z wyzszych nagrod za prace i za zaangazowanie.

Dowod:
- Zeznania $wiadka A. M. (1) — e-protokél karta 280 (plyta CD),
- Wyjasénienia powodki A. O. — e-protokoét karta 303 (plyta CD).

Pismem z 1 czerwca 2017 r. powodka wezwala strone pozwang do wyplaty lacznej kwoty 40.285,17 zl tytulem
wynagrodzenia i dodatku za prace w godz. nadliczbowych, za okres od sierpnia 2015 r. do maja 2017 r.

Dowéd:

- Okolicznoéci bezsporne.

W okresie od 3 sierpnia 2015 r. do 31 maja 2017 r. powodka przepracowala nastepujaca liczbe nadgodzin:
1. W 2015 I.:

- sierpien — 32:00,

- wrzesien — 54:12,

- pazdziernik — 50:25,



- listopad — 41:31,
- grudzien — 35:05,
2. W 2016 T.:

- styczen — 44:12,

- luty — 20:41,

- marzec — 39:05

- kwiecien — 23:22,
- maj — 28:40,

- czerwiec — 26:48
- lipiec — 29:09,

- sierpien — 23:57,
- wrzesien — 16:43,
- pazdziernik — 20:49,
- listopad — 21:54,
- grudzien — 16:06,
3.wW2017T1.:

- styczen — 10:55,

- luty — 16:48,

- marzec — 13:03

- kwiecien — 9:09,
- maj — 9:20.
Dowod:

- Wydruk rejestru przejsé — karta 57-106, 264-266.

Laczne wynagrodzenie powodki za prace w godzinach nadliczbowych w okresie od 3 sierpnia 2015 r. do 31 maja 2017
r. wynosilo 42.015,51 zl brutto.

Dowdéd:
- Opinia bieglego sadowego — karta 356-367.
Srednie miesieczne wynagrodzenie powo6dki wynosito 8.300,00 zi brutto.

Dowod:



- Za$wiadczenie o wynagrodzeniu — karta 131.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje.

Powdédztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Podstawe materialnoprawng zadania wynagrodzenia za nadgodziny stanowit art. 151" k.p. w zw. z art. 151 § 1 k.p.
Zar6wno w orzecznictwie, jak i w piSmiennictwie, przepisy o czasie pracy uwaza sie za bezwzglednie obowigzujace.
Maja one z jednej strony charakter gwarancyjny, polegajacy na tym, ze bez wzgledu na to, czy i w jaki sposéb pracownik
Swiadczy prace - jezeli pozostaje w dyspozycji pracodawcy - uwaza sie, ze jest objety czasem pracy, z drugiej za$ -
charakter ochronny, wyrazajacy sie w ustawowym okres$leniu obowiagzujacych pracownika dopuszczalnych norm czasu
pracy. Ze wzgledu wla$nie na 6w ochronny charakter przepis6w o normach czasu pracy stosowanie pracy w godzinach
nadliczbowych podlega &cislej reglamentacji. Scisle okreélenie w Kodeksie pracy sytuacji, w ktérych mozliwa jest
praca w godzinach nadliczbowych, oraz ustalenie granic czasowych tej pracy (art. 151 § 3 k.p.) oznacza, ze nie mozna
domniemywa¢ dopuszczalno$ci pracy w godzinach nadliczbowych, a kazde zadanie zaplaty wynagrodzenia z tytulu
takiej pracy powinno by¢ rozwazone z punktu widzenia warunkéw jej dopuszezalno$ci przewidzianych w art. 151 k.p.

Pierwsza grupa przyczyn nie budzi watpliwoSci, obejmujac takie zdarzenia jak powddz, pozar, trzesienie ziemi,
katastrofy ekologiczne, drogowe, kolejowe lub lotnicze, a takze wszelkiego rodzaju awarie maszyn i urzadzen.
Bardziej zlozone jest okre$lenie szczegdlnych potrzeb pracodawcy jako przestanki dopuszczalnoéci zlecenia pracy w
godzinach nadliczbowych. Przez szczegblne potrzeby pracodawcy nalezy rozumieé potrzeby specjalne, niecodzienne,
odrdzniajace sie od zwyklych potrzeb zwiazanych z prowadzona przez pracodawce dzialalnosciag. Oznacza to, ze
praca w godzinach nadliczbowych moze by¢ bowiem zarzadzona jedynie w sytuacjach wyjatkowych, wcze$niej
nieprzewidywanych.

W sprawach z zakresu prawa pracy z powddztwa pracownika o wynagrodzenie za godziny nadliczbowe obowigzuje
ogolna reguta procesu, iz pracownik powinien udowadnia¢ stusznoéé swych twierdzen w zakresie zgloszonego zadania,
z ta jednak modyfikacja, ze nie wywigzywanie sie przez pracodawce z obowigzku rzetelnego prowadzenia ewidencji
czasu pracy, powoduje dla niego niekorzystne skutki procesowe wowczas, gdy pracownik udowodni swoje twierdzenia
przy pomocy innych §rodkéw dowodowych niz dokumentacja dotyczaca czasu pracy. Na potrzebe udowodnienia przez
pracownika (powoda) wykonywania pracy w godzinach nadliczbowych celem wykazania zasadno$ci zgdania zaplaty
wynagrodzenia za te prace wielokrotnie wskazywal Sad Najwyzszy (por. uzasadnienie wyroku z 5 maja 1999 r., I PKN
665/98 oraz wyroku z 4 pazdziernika 2000 r., I PKN 71/00 — publikacja na portalu orzeczen SN).

Jednocze$nie w uzasadnieniu wyroku z 5 lutego 2002 r. (I PKN 845/00 — publikacja na portalu orzeczenn SN)
Sad Najwyzszy wprost stwierdzil, Zze na pracowniku spoczywa wprawdzie ciezar dowodu w zakresie wykazania
wykonywania pracy ponad normy czasu pracy, ale sila rzeczy moze ten obowigzek wykonac przez powolanie dowodow
ze swoich zeznan. W tezie wyroku Sadu Najwyzszego z 14 maja 1999 r. (I PKN 62/99 — publikacja na portalu
orzeczen SN), wyrazono natomiast poglad, ze pracodawca, ktéry wbrew obowigzkowi przewidzianemu w art. 94
pkt 9a k.p. nie prowadzi list obecnosci, list plac ani innej dokumentacji ewidencjonujacej czas pracy pracownika i
wyplacanego mu wynagrodzenia, musi liczy¢ sie z tym, ze bedzie na nim spoczywal ciezar udowodnienia nieobecnosci
pracownika, jej rozmiaru oraz wyplaconego wynagrodzenia. Teze tego wyroku nalezy odczytywaé w ten sposob, ze
pracownik (pow6d) moze powolywac wszelkie dowody na wykazanie zasadno$ci swego roszczenia, w tym posiadajace
mniejsza moc dowodowa niz dokumenty dotyczace czasu pracy, a wiec na przyklad dowody osobowe, z ktérych prima
facie (z wykorzystaniem domnieman faktycznych - art. 231 k.p.c.) moze wynikaé liczba przepracowanych godzin
nadliczbowych.

W ocenie Sadu, przeprowadzone postepowanie dowodowe pozwolilo na ustalenie, ze powddka wykonywala prace w
godzinach nadliczbowych. Okoliczno$ci te potwierdzaja praktycznie wszyscy $wiadkowie oraz zaoferowane w sprawie
dowody z dokumentéw, ktorym Sad dal wiare.



Bezsporne bylo, ze w okresie od 3 sierpnia 2015 r. do 30 wrzeSnia 2016 r. powodka byla zatrudniona na
stanowisku specjalisty ds. kontrolingu, a od 1 pazdziernika 2016 r. do 30 czerwca 2017 r. na stanowisku kierownika
ds. kontrolingu. Swoje obowiazki wykonywala w biurze strony pozwanej we W.. Z ustalen faktycznych wynika,
ze pracownicy administracyjno-biurowi pracowali od poniedzialku do piagtku. Prace rozpoczynali miedzy godz.
8:00-9:00, natomiast mieli konczy¢ ja od poniedziatku do czwartku po 8,5 godzinach pracy, tj. miedzy godz. 16:30 a
17:30, a w pigtek po 6 godzinach pracy tj. miedzy 14:00-15:00. Z ustalen faktycznych wynika, iz powodka notorycznie
przekraczala okreslone Kodeksem pracy normy czasu pracy. Potwierdza to przez wszystkim zlozony do akt sprawy
rejestr przej$é, obejmujacy caly okres sporny, przykladowo:

- 7 sierpnia 2015 r. (piatek) przyszla do pracy przed godzina 8:00, a wyszla przez godzina 17:00. Pracowala wiec okolo
9 godz.,

- 22 marca 2016 r. (wtorek) przyszla do pracy po godzinie 8:00, a wyszla po godzinie 18:00. Pracowala wiec okolo
10 godz.,

- 5 pazdziernika 2016 r. (§roda) przyszla do pracy po godzinie 8:00, a wyszla po godzinie 20:00. Pracowala wiec okoto
12 godz.

Okolicznos$ci pracy powodki w godzinach nadliczbowych potwierdzaja takze przestuchani w toku postepowania
$wiadkowie. Z ich zeznan wynika, ze powodka bardzo czesto zostata po godzinach pracy. Swiadkowie posiadali na ten
temat wiedze, gdyz sami bardzo czesto pozostawali po godzinach. Z relacji §wiadkow wynika takze, iz pozostawanie po
godzinach wynikalo z duzego naktadu pracy i licznych obowiazkéw, ktorych nie bato sie wykonaé w godzinach pracy,
co wydaje sie by¢ zgodne z do$wiadczeniem zyciowym. Nalezy bowiem zwréci¢é uwage, iz strona pozwana dopiero
rozpoczynala swojg dzialalno$¢. W momencie zatrudniania powodki byla na etapie organizowania swoich struktur i
zaplecza personalnego, w zwigzku z czym logicznie rozumujac naklad pracy musial by¢ wzmozony. To, ze powodka
byla obcigzona pracg ponad mozliwoSci jej wykonywania w normalnym czasie pracy, $wiadczy¢ moze réwniez to, iz w
2016 r. w celu odciazenia cze$ciowo powddki najpierw zostala zatrudniona P. O., a nastepnie L. N. (1), ktory jednak
nie sprawdzil sie, przez co nie przedluzono mu umowy.

W toku postepowania nie zostalo potwierdzona, aby powodka wykonywala swoje obowigzki w spos6b niedbaly,
niewla$ciwy przez co musiala pracowaé po godzinach pracy. Rzecza ludzka jest popelnianie bledéw. Postepowanie
dowodowe nie wykazato jednak, aby powodka notorycznie i nagminnie popelniata bledy w raportach. Ponadto przyjeta
przez strone pozwang teza wydaje sie nielogiczna i sprzeczna z doSwiadczeniem zyciowym. Gdyby tych bledéw byto
faktycznie, jak twierdzi strona pozwana tak duzo, to raczej watpliwe bytoby kontynuowanie dalszego zatrudnienia
powodki, a juz na pewno powierzenie jej stanowiska kierownika ds. kontrolingu. Sekwencja zdarzen zwigzana z
zatrudnieniem powddki przeczy tym twierdzeniom. Okoliczno$ci te strona pozwana podnosila tylko i wylacznie na
potrzeby postepowania aby umniejszy¢ swojg wine w obciazeniu powddki zbyt wieloma obowigzkami.

W ocenie Sadu, bezzasadny jest zarzut, jakoby powddka miala pracowaé w zadaniowym czasie pracy (art. 140
k.p.). Wprowadzenie tego systemu moze nastapi¢ tylko w przypadkach uzasadnianych rodzajem pracy lub jej
organizacja albo miejscem pracy, a wiec gdy rodzaj pracy i jej organizacja uniemozliwiajg lub znacznie utrudniaja
kontrole pracodawcy nad pracownikiem w czasie wykonywania pracy (np. w przypadku pracownikéw terenowych,
przedstawicieli handlowych). W przypadku powodki wprowadzenie takiego systemu czasu pracy nie uzasadnial zaden
z powyzszych elementéw. Powodka pracowala codziennie, w godzinach wyznaczonych przez pracodawce, w biurze
strony pozwanej we W. i poza pewnymi stalymi elementami zwigzanymi z rozliczeniami, praktycznie codziennie
dostosowywala sie do bezposrednich polecenn swojego przelozonego A. M. (1). Charakter pracy powddki wykazywat
zatem formule pracy czasowo-podporzadkowanej i w zaden sposo6b nie uniemozliwial pracodawcy kontroli powo6dki
w czasie wykonywania pracy. Nalezy zwroci¢ uwage, ze zgodnie z aneksem z 23 wrze$nia 2016 r., ktéorym powierzono
powddce stanowisko kierownika ds. kontrolingu, strony ustalily, system czasu pracy powddki bedzie zgodny z
Regulaminem pracy. Natomiast jak wynika z regulacji zawartych w Regulaminie pracy, pracownicy zatrudnieni
na stanowiskach administracyjnych lub biurowych nie zwigzanych bezposrednio z produkcja, wykonywali prace



w wymiarze 8 godz. na dobe i przecietnie 40 godz. na tydzien w przecietnie 5-cio dniowym tygodniu pracy, przy
czym ze wzgledow wynikajacych z organizacji pracy, wykonywali ja w systemie rownowaznego czasu pracy. Praca w
zadaniowym systemem czasu pracy byla stosowanym np. w organizacji pracy pracownikéw sprzedazy. Poza tym w
przypadku zadaniowego systemu czasu pracy, wyznaczone pracownikowi zadania powinny by¢ tak ustalone, aby byly
mozliwe do wykonania w normalnym czasie pracy. Tym czasem z zeznan $wiadkow jednoznacznie wynika, iz powodka
byla obcigzana nadmiarem pracy. Nawet wiec przyjmujac, iz pracowala w zadaniowym czasie pracy, nie zwalnialo to
strony pozwanej z obowiazku wyplaty wynagrodzenia za godziny nadliczbowe. Nalezy zwr6ci¢ uwage, iz nie byly one
sporadyczne, ale nagminne.

W ocenie Sadu, niezasadny jest rowniez zarzut, iz od 1 pazdziernika 2016 r. powddka zostala kierownikiem
wyodrebnionej komorki organizacyjnej, przez co wykonujac nawet prace w nadgodzinach, nie nabyla prawa do
wynagrodzenia z tego tytutu (art. 151 (4) § 1 k.p.). O ile przepisy prawa pracy zawieraja definicje pracownika
zarzadzajacego w imieniu pracodawcy zakladem pracy (art. 128 § 2 pkt 2 k.p.), o tyle takiej definicji brak
jest w przypadku kierownika wyodrebnionej komorki organizacyjnej. Dla jej okreélenia istotne sa dwa czynniki,
tj. odpowiednio wyodrebniona komoérka organizacyjna oraz znaczenie funkcji kierowniczej. Wyodrebnienie
komoérki organizacyjnej zakladu pracy, przede wszystkim winno wynikaé ze statutu, regulaminu organizacyjnego
obowigzujacego u pracodawcy lub innego aktu okre$lajacego jego strukture. Jednakze pojecie to nie musi byé
odnoszone bezposrednio do stalego schematu organizacyjnego zakladu pracy. Moga bowiem by¢ tworzone komoérki
organizacyjne ad hoc — dla osiggniecia jakiego§ konkretnego celu, wykonania pewnych skonkretyzowanych
(jednorazowych, ograniczonych czasowo) zadan. Przy ocenie, czy jakas$ wydzielona cze$¢ zakladu jest wyodrebniona
komoérka organizacyjng, nalezy uwzglednié nie tylko jego strukture wewnetrzna, ale takze rodzaj dzialalnosSci
prowadzonej przez pracodawce oraz sposob i miejsce wykonywania zadan zwigzanych z ta dzialalnoScia. Dotyczy to
przede wszystkim pracodawcéw, ktorych dzialalnosé, polega za Swiadczeniu rozmaitego rodzaju ustug i prowadzona
jest, co do zasady, poza ich stalg siedziba.

W ocenie Sadu, powddka nie pracowala w zadnej wyodrebnionej komoérce organizacyjnej, o jakiej mowa w
powolywanym przepisie. Bezsporne bylo, ze zmiana stanowiska z specjalisty ds. kontrolingu, na kierownika ds
kontrolingu miata miejsce od 1 pazdziernika 2016 r. Jednakze aby faktycznie stworzy¢ wyodrebniong komorke
nie wystarczy dokonaé¢ zmiany stanowiska ze specjalisty na ,kierownika”. Nalezy zwroci¢ uwage, iz w momencie
przeksztalcenia stanowiska powodki, byla ona jedynym pracownikiem komoérki kontrolingu. Nie miala zadnych
podwladnych, ktérych prace moglaby nadzorowaé. Nie sposob wiec przyjaé, aby tak naprawde pracowala w jakiej$
wyodrebnionej komoérce. Bezsporne bylo, Ze od 1 grudnia 2016 r. zostala zatrudniona dodatkowo jedna osoba (L. N.
(1)), ktéra miata wesprze¢ powodke. Nie zmienia to jednak faktu, iz dzial, w ktérym pracowata powodka, mozna byloby
zidentyfikowa¢ jako wyodrebniong komorke organizacyjna. Z ustalen faktycznych wynika, ze w dziale kontrolingu
miala wprawdzie pewne wyodrebnione obowiazki (np. nadzér na pracownikiem dziali), jednakze tak naprawde
Swiadczyla taka sama prace na réwni z L. N. (2). Mogla wprawdzie wydawaé¢ mu polecenia w biurze, decydowaé o
wykonaniu konkretnej pracy, nie miala jednak zadnych uprawnien do decydowania o zatrudnieniu lub zwolnieniu
pracownikow dzialu, ukaraniu karami porzadkowymi, przyznawaniu wynagrodzenia. Poza tym osoba zatrudniona na
stanowisku kierowniczym, co do zasady sama ustala sobie rozklad czasu pracy, co w przypadku powo6dki nie miato
miejsca, gdyz jak wykazato postepowanie dowodowe A. M. (1) kontrolowal czas pracy powddki, np. wymagajac od
niej rozpoczynania pracy w $cile okre$lonych godzinach. Natomiast kazde wyjécie z pracy, w czasie pracy, musiato
byé¢ z nim uzgodnione. Dlatego w realiach niniejszej sprawy trudno wiec uzna¢, aby powodka byla kierownikiem
wyodrebnionej komorki organizacyjnej. Ponadto, nawet faktyczne zatrudnienie na stanowisku kierowniczym, nie
upowaznia pracodawce do stosowania takich rozwigzan organizacyjnych, ktére w samym zalozeniu wymagaja stalej i
ciaglej pracy wnadgodzinach. Taka praca moze mie¢ charakter dorazny, chwilowy w razie ewentualnej ,konieczno$ci”.
Tym czasem z zeznan $wiadkéw jednoznacznie wynika, ze powddka miala za duzo obowigzkéw, aby bylo mozliwe ich
wykonanie w normalnym czasie pracy.

Wysoko$¢ przystugujacego powddce wynagrodzenia za godziny nadliczbowe, Sad ustalil w oparciu o przedstawione
przez strony rejestry przejs$¢, positkujac sie opinig bieglego sadowego. Z wyliczen bieglego wynika, ze za przepracowane



w spornym okresie godziny nadliczbowe, powddce przystugiwalo wynagrodzenie w wysokoéci 42.015,51 zl brutto.
Dlatego tez uwzgledniajac powodztwo w punkcie I sentencji wyroku, Sad zasadzil na rzecz powddki, zgodnie z jej
zadaniem ostatecznie sprecyzowang w piSmie z 16 grudnia 2019 r., kwote wyliczona przez bieglego. Wprawdzie na
rozprawie w dniu 21 maja 2018 r. pelnomocnik powo6dki oéwiadezyl, iz cofa zadanie pozwu ponad kwote 38.576,71 zl,
na co pelnomocnik strony pozwanej wyrazit zgode. Jednakze ograniczajac pow6dztwo powodka nie zrzekla sie prawa
do roszczenia, a nawet jezeliby to zrobila, to w $§wietle art. 84 k.p. byloby to z mocy prawa niewazne. Poza tym, na
6wczesnym etapie postepowania nie byto mozliwe wlasciwe wyliczenie naleznoSci powodki za sporny okres. Dopiero
na podstawie opinii bieglego sadowego zostato ustalone nalezne powodce wynagrodzenie.

O odsetkach rozstrzygnieto na podstawie art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p. Kwestia terminu wymagalnosci odsetek
nie byla sporna pomiedzy stronami, dlatego Sad zasadzil odsetki zgodnie z zagdaniem pozwu. Pracownik moze domagaé
sie odsetek, jezeli pracodawca op6Znia sie ze spelnieniem Swiadczenia. Wynagrodzenie za godziny nadliczbowe staje
sie wymagalne w terminach platno$ci wynagrodzenia za prace. Z informacji dla pracownika wynika, ze wynagrodzenie
platne bylo raz w miesigcu z dolu do 10-go kazdego miesiaca.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie, Sad ustalil zar6wno w oparciu o osobowe Zrodla dowodowe, jak i dowody
z dokumentéw niekwestionowanych przez strony i niebudzacych zadnych watpliwosci, w szczeg6lnoéci akt
osobowych powddki, ktére zostaly sporzadzone w przewidzianej formie, a ich autentycznoéé, nie zostala skutecznie
zakwestionowana przez strony w toku postepowania. Sad uznal rejestr przejs$é, jako wiarygodna ewidencje czasu
pracy powodki, albowiem strona pozwana nie przedstawila zadnego innego kontr dowodu uwiarygadniajacego czas
pracy powddki. Nalezy zwrdci¢ uwage na pewna sprzeczno$¢ w twierdzeniach strony pozwanej, albowiem w toku
postepowania podnosila ona, iz system (...) nie stanowit ewidencji czasu pracy. Tym czasem z Regulaminu pracy
wynika, iz system ten stuzyt do potwierdzania obecno$ci pracownika w pracy. Co zasluguje na uwage, sam system
nazywa sie Rejestracja Czasu Pracy ( (...)). Zgodnie z regulaminem czas przybycia do zakladu pracy oraz opuszczenie
zakladu pracy, pracownik pracownik byt zobligowany potwierdzi¢ poprzez identyfikacje karty magnetycznej w
systemie Rejestracji Czasu Pracy ( (...)) lub na liscie obecnoéci u kierownika dzialu/obszaru albo w inny ustalony
przez pracodawce sposob. Sad pominal natomiast przedstawione przez strony dowody z wydrukéw korespondencji e-
mail, albowiem byly one sporzadzone w jezyku angielskim. Tym czasem jezykiem urzedowym w postepowaniu przed
organami panstwa polskiego, a wiec takze przed sadem, jest jezyk polski, co powinno by¢ wiadome profesjonalnym
pelnomocnikom zastepujacych strony w toku postepowania.

Sad uznal za wiarygodna réwniez opinie sporzadzona w toku niniejszego postepowania przez bieglego sadowego, ktora
jest rzetelna, oparta na materiale dowodowym zgromadzonym w aktach sprawy i Sad w pelni podzielil dokonane
w niej ustalenia. Zdaniem Sadu, brak jest podstaw do zanegowania takiego stanowiska biegltego. Tym bardziej, ze
wydana opinia zawiera pelne i jasne uzasadnienie. Biegli sadowi obowigzani sg za$§ orzekaé¢ zgodnie z posiadanymi
kwalifikacjami i obowigzujacymi przepisami. Zatem ich pole orzekania nie jest ograniczone zadnymi dodatkowymi
kryteriami, poza obowiazujacymi przepisami. Dlatego zdaniem Sadu, sporzadzonej przez bieglego opinii, nie mozna
odmowié rzetelnoéci i fachowos$ci. Wydajacy w sprawie opinie biegly sadowy jest niezalezny od stron i nie ma zadnego
powodu, aby orzekaé na korzy$é ktorejkolwiek ze stron. Zgodnie z art. 282 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 283 § 2 k.p.c.
biegly sadowy wydajacy opinie w niniejszej sprawie zlozyl przed objeciem funkcji przysiege, ktora jest zwiazany. Sad
nie znalazl podstaw do zanegowania bezstronno$ci bieglego, jak i jego rzetelnoSci przy wydaniu opinii. Opinia bieglego
sadowego podlega ocenie przy zastosowaniu art. 233 § 1 k.p.c. — na podstawie wlaSciwych dla jej przymiotu kryteriow
zgodnosci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych opinii, a takze
sposobu motywowania oraz stopnia stanowczo$ci wyrazanych w niej wnioskéw.

Warto tutaj przytoczy¢ poglad Sadu Najwyzszego, ktéry pomimo uplywu czasu nie stracil na swojej aktualnosci.
Mianowicie, Sad Najwyzszy w swoim wyroku z dnia 19 grudnia 1990 r. (I PR 148/90, OSP 1991/11/300) stwierdzil,
iz ,,Sad moze ocenia¢ opinie bieglego pod wzgledem fachowosci, rzetelnoéci czy logicznosci. Moze pomijaé¢ oczywiste
pomylki czy bledy rachunkowe. Nie moze jednak nie podziela¢ pogladéw bieglego, czy w ich miejsce wprowadzaé
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wlasnych stwierdzen”.



Zgodnie z art. 286 k.p.c. Sad moze zazadaé ustnego wyjasnienia opinii zlozonej na piSmie, moze tez w razie potrzeby
zazadac¢ dodatkowej opinii od tych samych lub innych bieglych. Samo niezadowolenie stron z opinii bieglego nie
uzasadnia jednak zazadania dodatkowej opinii od tych samych lub innych bieglych. Zastrzezenia do opinii sktadala
tylko strona pozwana. W ocenie Sadu byla to jednak tylko golostlowna polemika z jasnymi i czytelnymi wyliczeniami
bieglego, dokonanymi na podstawie ewidencji rejestru przejéc, ktéry w ocenie Sadu, stanowil ewidencje czasu pracy.
Wyliczenie wynagrodzenia pow6dki w oparciu o (...) nie wynikato z oceny materialu dowodowego przez bieglego
tylko z zalecen Sadu. Sad, w ramach zastrzezonej dla niego swobody, decyduje, czy ma mozliwoé¢ oceny dowodu w
sposob pelny i wszechstronny, czy jest w stanie przesledzié jego wyniki oraz - mimo braku wiadomosci specjalnych
- oceni¢ rozumowanie, ktére doprowadzilo bieglego do wydania opinii. Sad czyni to zapoznajac sie z caloécia opinii.
Wszystko to, a nie tylko koncowy wniosek opinii, stanowi przestanki dla uzyskania przez sad podstaw umozliwiajacych
wyjadnienie sprawy. Z tego tez wzgledu zastosowanie art. 286 k.p.c. pozostawione jest uznaniu sadu, co jednak w
niniejszej sprawie — zwazywszy na powyzsze okoliczno$ci — nie dalo podstaw do jego zastosowania.

Oceny zeznan $wiadkow oraz powddki, Sad dokonat w kontek$cie calego zebranego w sprawie materialu dowodowego.
Sad dal wiare wyjasnieniom powddki oraz zeznaniom $wiadkéw: P. O., S. S. (2), A. W. (1), A. W. (2), ktore
jednoznacznie potwierdzajg, ze powodka wykonywata prace w godzinach nadliczbowych, co wynikato z nadmiaru
nalozonych na nig obowigzkoéw, ktérych wykonanie nie bylo mozliwe w normalnym czasie pracy. Swiadkowie zgodnie
potwierdzaja rowniez, iz system (...) stanowil ewidencje czasu pracy, wszystkich pracownikow.

W przypadku zeznan swiadka T. M. oraz A. M. (2), Sad uznat je za wiarygodne w zakresie w jakim korespondowaly z
pozostalym wiarygodnym materialem dowodowym w sprawie. Twierdzenia Swiadkoéw o niewlaéciwym wykonywaniu
przez powodke obowigzkow stuzbowych okazaly sie odosobnione, nielogiczne i nie znalazly powiedzenia w pozostalym
zgromadzonym materiale dowodowym.

Orzeczenie o kosztach w punkcie II sentencji wyroku, znajduje podstawe w treéci art. 98 § 1 k.p.c. zgodnie z ktérym,
strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwréci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). W mysl art. 98 § 3 k.p.c., do niezbednych kosztéw procesu
strony reprezentowanej przez adwokata zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okreSlone
w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez Sad osobistego
stawiennictwa strony. W niniejszej sprawie kosztami poniesionymi przez powodke, ktora wygrala proces byly koszty
wynagrodzenia pelnomocnika ja reprezentujacego, ktore zgodnie z § 6 pkt 5 w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. poz. 1800 ze
zm.), wynosily 2.700,00 zl.

W punkcie I1I sentencji wyroku nie uiszczonymi kosztami sadowymi, od ktérych powodka byta zwolniona z mocy art.
96 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 35 ust. 1 u.k.s.c., Sad na podstawie art. 113 ust. 1 u.k.s.c. w zw. z art. 98 k.p.c. obciazyl strone
pozwang. Obejmowaly one stosunkowa oplate od pozwu (§ 13 ust. 2 ustawy o kosztach) oraz wynagrodzenia biegtego
sadowego (k. 368) i wynosily odpowiednio 2.150,00 z} oraz 1.489,94 zl.

O rygorze natychmiastowej wykonalnoéci w pkt IV sentencji wyroku orzeczono na podstawie art. 477° § 1 k.p.c.
Zgodnie z zaswiadczeniem przedstawionym przez strone pozwang $rednie miesieczne wynagrodzenie powodki
wynosilo 8.300,00 zl brutto.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



