Sygn. akt X P 454/17

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 13 kwietnia 2018 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescia we Wroclawiu X Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczqcy: SSR Anna Garncarz

Lawnicy: U. K., A. W.

Protokolant: Dominika Gorzaqd

po rozpoznaniu w dniu 6 kwietnia 2018 r. we Wroclawiu
na rozprawie sprawy

z powddztwa K. T.

przeciwko (...) Sp. z 0.0. we W.

o odszkodowanie

I. oddala powo6dztwo;

I1. zasadza od powddki na rzecz strony pozwanej kwote 197 zl tytulem zwrotu kosztow postepowania.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 17 lipca 2017 r. (data prezentaty sadu) powodka, K. T. wniosla o uznanie za bezskuteczne
wypowiedzenie jej warunkoéw umowy o prace i po uplywie okresu wypowiedzenia o przywroécenie dotychczasowych
warunkéw pracy i placy. Pismem procesowym z dnia 23 marca 2018 r. (k. 225) powodka zmienila zagdanie pozwu i
wniosla w miejsce przywrécenia dotychczasowych warunkoéw pracy i placy o zasadzenie od strony pozwanej kwoty
16.110 zt tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem i nieuzasadnione wypowiedzenie warunkéw umowy o prace
wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wytoczenia pow6dztwa do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od strony pozwanej
kosztow postepowania wg norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko w sprawie powodka wskazala, ze w dniu 31 lipca 1973 r. zawarla ze strona
pozwang umowe o prace, na podstawie ktorej pracowala u strony pozwanej ostatnio na stanowisku specjalisty ds.
ekonomicznych w Zakladzie Infrastruktury w Dziale Zespolu Ewidencji Majatku i Dokumentacji Technicznej w
pelnym wymiarze czasu pracy ostatnio z wynagrodzeniem w wysokosSci 5370 zl. Powddka jest czlonkiem zarzadu
Wolnego Zwiazku Zawodowego D. i obejmowala ja w okresie od 29.05.2014 r do 28.05.2018 r. szczegbdlna ochrona
stosunku pracy jako osoby wyznaczonej przez zwigzek zawodowy. W dniu 28 czerwca 2017 r. r. strona pozwana
wypowiedziala powbdce warunki pracy i ptacy pomimo braku zgody zwiazku zawodowego. Jako przyczyne zwolnienia
strona pozwana wskazala zmiany organizacyjne — likwidacje komérki Zespolu Ewidencji Majatku i Dokumentacji
Technicznej ZI 23 oraz likwidacje stanowiska pracy powodki. W ocenie powddki wskazana przyczyna wypowiedzenia
jest nieprawdziwa i pozorna, poniewaz pozwany nie zlikwidowal jej stanowiska pracy.



W odpowiedzi na pozew strona pozwana, wniosla o oddalenie powodztwa oraz o zasadzenie kosztoéw zastepstwa
procesowego wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu strona pozwana podkreslita w pierwszej kolejnosci, iz u strony pozwanej doszlo do zmian
organizacyjnych, w konsekwencji ktorych doszlo do likwidacji stanowiska pracy powddki. Dalej strona pozwana
wskazala, iz nie naruszyla przepisow prawa pracy, gdyz pomimo braku zgody zwigzku zawodowego miala prawo
wypowiedzie¢ powodce warunki pracy i placy, gdyz podstawa prawna tego wypowiedzenia byly przepisy ustawy
o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania umoéw o prace z przyczyn dotyczacych pracodawcy. Powolujac sie na
dorobek orzecznictwa, strona pozwana wskazala, iz tego rodzaju sytuacja, w ktorej byta powodka, w szczegolno$ci
uwzgledniajac fakt, Ze nie doszlo do pogorszenia jej warunkéw pracy (w szczegdlnoSci powddce zaproponowano
rownolegle stanowisko z tym samym wynagrodzeniem), nie narusza przepisOw prawa pracy. Strona pozwana
podniosla, iz zmiany organizacyjne nie dotyczyly wylacznie powodki, lecz szereg komorek organizacyjnych.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka K. T. byla zatrudniona u strony pozwanej na podstawie umowy o prace z dnia 28 lipca 1973 r. na czas
nieokreélony, poczatkowo na stanowisku ta$miarki w TP-5, a nastepnie od 16 wrzeSnia 2011 r. na stanowisku
Specjalisty ds. ekonomicznych, w tym od 4 maja 2017 r. z wynagrodzeniem 5370 zl brutto miesiecznie.

Dowéd: Akta osobowe powddki (w zalaczeniu do akt sprawy)
Powddka jest czlonkiem zwigzku zawodowego (...).

Uchwala nr 10/2014 z dnia 3 czerwca 2014 r. w sprawie ochrony stosunku pracy czlonkéw (...) m. in. pow6dka zostata
objeta szczegblna ochrong stosunku pracy na okres kadencji tj. od 29 maja 2014 r. do dnia 28 maja 2018 r.

Strona pozwana pismem z dnia 3 czerwca 2014 r. zostala zawiadomiona przez zwigzek zawodowy (...) 0 powyzszej
uchwale, tj. m. in. o tym, Ze powddka jest objeta szczeg6lng ochrona stosunku pracy w w/w okresie od 29 maja 2014
r. do dnia 28 maja 2018 r.

Dowéd: uchwala zarzadu (...) k. 14
Powiadomienie pracodawcy o ochronie — pismo z dnia 3.06.2014 r. k. 15

Powddka pracowala na stanowisku specjalisty ds. ekonomicznych w Zakladzie Infrastruktury w Zespole Ewidencji
Majatku i Dokumentacji Techniczne;j.

Do zakresu obowigzkow powddki na stanowisku specjalisty ds. ekonomicznych nalezalo m.in. ewidencja $§rodkéw
trwalych w module ST oraz wyposazenia, zdejmowanie z ewidencji, wprowadzanie nowych, podnoszenie wartoSci
oraz zmiana uzytkowania Srodkéw trwalych i wyposazenia, prowadzenie ewidencji i przekazanie do ksiegowosci
protokolow likwidacji oraz dokumentéw LT, OT, PT, biezaca aktualizacja wskaznikow procentowego wykorzystania
i zmiany uzytkownikéw Srodkéw trwalych, udzial w pracach komisji dokonujacej odbioru $rodkéw trwalych oraz
wykonywanie innych czynnoSci zwiazanych z tym zakresem, wykonywanie raportéw i wydrukéw na potrzeby wlasne
i pozostalych zakladow, wykonywanie innych polecen przelozonego.

Dowdéd: akta osobowe powddki
zakres obowiazkéw powodki k. 22
W roku 2017 zostaly wprowadzone u strony pozwanej zmiany organizacyjne.

W dniu 31 stycznia 2017 r. Zarzad strony pozwanej podjal uchwale nr 09/VII/17 zgodnie z ktéra dokonano zmian
w strukturze organizacyjnej strony pozwanej oraz zmian Regulaminu Organizacyjnego z dniem 1 kwietnia 2017 r.



Zmiany organizacyjne polegaly m. in. na wylaczeniu z Zakladu Infrastruktury dzialalnosci w zakresie inwestycji
oraz dzialalnoSci budowlanej i utworzeniu odrebnej komorki organizacyjnej tj. Zaklad realizacji Inwestycji ZR,
wylaczono z Zakladu Uslug Konferencyjnych i Wypoczynkowych Oérodek Rehabilitacyjno — Wypoczynkowego,
przeniesiono dotychczasowe dzialalno$ci Zakladu ZK do Wydziatu Ochrony Pracy i Uslug Magazynowych, utworzono
nowa komorke organizacyjna NT Zesp6t ds. Taryf, likwidacji komoérke organizacyjna Biuro Zarzadzania Projektami
Unijnymi, utworzono stanowisko Administratora Bezpieczenstwa Informacji.

W dniu 25 maja 2017 r. Zarzad strony pozwanej podjat uchwale nr 25/VII/17 zgodnie z kt6ra ze struktury wewnetrznej
zakladu ZI odlaczono komorke ZI-6 Wydzial Budowlany i ZI -8 Dzial Zarzadzania Inwestycjami i przeniesiono do
nowo utworzonego dzialu Zakladu Realizacji Inwestycji ZR, zlikwidowano komorke organizacyjna ZI -24 Zesp6l
Zarzadzania Zasobami Biurowymi.

W dniu 22 czerwca 2017 r. Zarzad strony pozwanej podjal uchwale nr 27/VII/17 zgodnie z ktéra w Zakladzie
Infrastruktury ZI w Dziale Zarzadzania Majatkiem ZI-2 likwidacji ulegly komoérki organizacyjne ZI -21 Zesp6l
Planowania, Analiz, Cen, Kosztow, Umoéw i Windykacji, ZI — 22 Zesp6l Dzierzaw i Wynajmu, ZI — 23 Zespo6l
Ewidencji Majatku i Dokumentacji Technicznej. Dzial Zarzadzania Majatkiem ZI — 2 otrzymal wewnetrzna strukture
organizacyjng ZI -26 Zespdl ds. Umoéwi i Windykacji, ZI -277 Zesp6l ds. Dokumentacji Techniczne;j.

Zalgcznikiem do w/w uchwaly stal sie schemat organizacyjny strony pozwane;j.
Dowéd: Uchwala zarzadu strony pozwanej Nr 09/VII/17 k. 60-61

Uchwala zarzadu strony pozwanej Nr 25/VII/17 k. 56-57

Uchwala zarzadu strony pozwanej Nr 27/VII/17 k. 58-59

W dniu 28 czerwca 2017 r. strona pozwana wypowiedziala powddce warunki pracy w zakresie zajmowanego
stanowiska specjalisty ds. ekonomicznych w Zakladzie Infrastruktury w Dziale Zespolu Ewidencji Majatku i
Dokumentacji Technicznej z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktory uptynal w dniu 30 wrzeénia
2017 r. Jako przyczyne wypowiedzenia warunkéw pracy strona pozwana wskazala zmiany organizacyjne u strony
pozwanej wprowadzone uchwalg zarzadu nr (...) z dnia 31.01.2017 r., nr (...) r. z dnia 25.05.2017 r. i nr 27/
VII/2017 r. z dnia 22.06.2017 r. w wyniku ktérych w Zakladzie Infrastruktury m. in. zlikwidowana zostala komoérka
Zespolu Ewidencji Majatku i Dokumentacji Technicznej ZI 23 oraz zlikwidowane zostalo stanowisko specjalisty ds.
ekonomicznych w zwigzku z uruchomieniem systemu A., ktory istotnie zmniejszyl zakres zadan wykonywanych na
w/w stanowisku pracy.

Po uplywie okresu wypowiedzenia strona pozwana zaproponowala powddce stanowisko ksiegowej w Pionie Finansow
i Ksiegowosci w Dziale Finansowym z wynagrodzeniem tym samym tj. kwota 5370 z}.

Dowdéd: Akta osobowe powodki (w zalaczeniu do akt sprawy)

Przed wypowiedzeniem powo6dce warunkéw pracy, strona pozwana pismem z dnia 22 czerwca 2017 r. zawiadomila
(...) o zamiarze dokonania wypowiedzenia powodce warunkéw pracy wskazujac podstawe prawna tj. art. 42 kp i art.
10 ust 3 oraz art. 5 ust 5 pkt 3 ustawy z dnia 13.03.2003 r. o szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkoéw pracy z przyczyn nie dotyczacych pracownika w zwigzku z art. 38 kp. Jako przyczyne wypowiedzenia
powodce warunkdw pracy strona pozwana wskazala zmiany organizacyjne u strony pozwanej wprowadzone uchwalg
zarzadu nr (...) z dnia 31.01.2017 r., nr (...) r. z dnia 25.05.2017 r. i nr (...) r. z dnia 22.06.2017 r. w wyniku
ktérych w Zakladzie Infrastruktury m. in. zlikwidowany zostanie dzial Zespotu Ewidencji Majatku i Dokumentacji
Technicznej ZI 23 oraz zlikwidowane zostanie stanowisko specjalisty ds. ekonomicznych. Strona pozwana wskazala,
ze wdrozenie systemu A. istotnie spowodowalo zmniejszenie zakresu obowigzkéw wykonywanych przez powodke i
dalsze utrzymywanie jej stanowiska pracy jest niecelowe.



Zwiazek zawodowy (...) pismem z dnia 26 czerwca 2017 r. wskazal, ze w ocenie zwigzku zawodowego wypowiedzenie
powddce warunkéw pracy nie jest uzasadnione, gdyz likwidacja stanowiska pracy ma charakter pozorny, gdyz
ewidencja majatku musi by¢ dalej prowadzona. Wdrozenie systemu A. nie zmniejszylo obowigzkéw powodce.

Dowdéd:pismo strony pozwanej do (...) z dnia 22 czerwca 2017 1. k. 19
pismo (...) do strony pozwanej z dnia 26 czerwca 2017 r. k. 17-18

Zgodnie z obowiazujacym od 1 kwietnia 2017 r. Regulaminem Organizacyjnym strony pozwanej w sklad struktury
organizacyjnej strony pozwanej wchodzg Pion Finansow i Ksiegowosci, Biuro Marketingu i Zarzadzania Relacjami z
Klientami, Biur Zarzadu, Biuro Zarzadzania Zasobami Ludzkimi, Dzial Informatyki, Zesp6t ds. Taryf, Stuzba BHP,
Zespol Kontroli Wewnetrznej. Komorki wytworcze to: Zaklad Infrastruktury, Zaktad Realizacji Inwestycji, Centrum
Wsparcia Biznesu, Wydzial Utrzymania Ruchu, Zaklad Transportowy, Osrodek Rehabilitacyjno — Wypoczynkowy.
Do zadan Zakladu Infrastruktury nalezy zarzadzanie nieruchomos$ciami, zarzadzanie infrastruktura energetyczna,
w tym obrét, wytwarzanie i przesylanie mediéw energetycznych oraz prowadzenie dzialalno$ci w zakresie ochrony
srodowiska, a do zadan Zakladu Realizacji Inwestycji nalezy kompleksowe zarzadzanie i nadzér nad procesami
inwestycyjnymi prowadzonymi przez strone pozwang.

Dowdd: Regulamin Organizacyjny strony pozwanej k. 62-68

U strony pozwanej jest stanowisko starszego specjalisty ds. ekonomicznych w dziale ZI — 2 ktore to stanowisko podlega
Dyrektorowi Zakladu Infrastruktury. Do podstawowych zadan pracownika na tym stanowisku nalezy kalkulacje
cen czynnikoéw energetycznych produkowanych i przesylanych przez Zaklad, kalkulacje stawek roboczo godzin na
ustugi wykonywane przez strone pozwang, rozliczanie zuzy¢ czynnikéw przez odbiorcéw zewnetrznych i komorki
przedsiebiorstwa oraz prowadzenie rejestru zuzy¢ w ujeciu iloSciowym i warto$ciowym, prowadzenie rozliczen
ustug telekomunikacyjnych dla odbiorcéw z terenu przedsiebiorstwa, rozliczanie faktur dostawcow zewnetrznych,
prowadzenie rejestru zlecen na uslugi remontowe oraz nadzér nad prawidlowych sporzadzeniem dokumentéow
rozliczeniowych uslug, opracowanie analiz ekonomicznych dla potrzeb zakladu oraz danych do skutecznych
negocjacji, opracowywanie planéw sprzedazy, produkcji, zatrudnienia i kosztow, opracowywanie uméw na dostawy i
zakupy czynnikéw energetycznych, opracowywanie koncepcji zasad wspolpracy ze stalymi dostawcami i odbiorcami
wyrobow i ustug, nadzoér nad prawidlowoscia sporzadzania dokumentoéw wejSciowych do systemu FK, opracowywanie
wnioskow taryfowych dla ciepla i energii elektrycznej oraz gazu ziemnego.

U strony pozwanej jest stanowisko specjalisty ds. ekonomicznych w dziale ZT — 1 ktére to stanowisko podlega
Dyrektorowi Zakladu Transportu. Do podstawowych zadan pracownika na tym stanowisku nalezy wystepowanie
do dyrektora zakladu z wnioskiem w zakresie nie zrealizowanych zalozonych wynikéw finansowych, opracowanie
planéw kosztéw i przychodéw Zakladu Transportowego, realizacja pelnego zaopatrzenia ZT dla prawidlowego
funkcjonowania zakladu, rozliczanie kosztow miesiecznych wedlug zlecenn i MP-kow, prowadzenie rejestracji i
nadawanie nr f-rg wychodzacym z dzialu do RK -2, rozliczanie czasu pracy pracownikéow dzialu Transportu,
ewidencjonowanie dokumentow.

Po likwidacji Zespotu Ewidencji Majatku i Dokumentacji Technicznej (zlikwidowanej komérki ZI 23) pracownicy,
ktorzy pracowali z powodka w tym dziale tj. D. K. i B. P. zostali przekazani z niezmienionymi obowigzkami do innych
dzialdow.

B. P. zajmuje stanowisko Referenta ds. dzierzaw i windykacji — ekonomista o do jej zakresu obowiazkow nalezy
wystawianie faktur czynszowych, przygotowywanie zestawienia zaleglych nalezno$ci, prowadzenie elektronicznej bazy
dzierzawcow.



A. B. zajmuje stanowisko Referenta ds. Dokumentacji Technicznej i jej zakresem dzialalnoéci objete jest
zadanie sporzadzania technicznej dokumentacji budynkéw i budowli oraz instalacji i infrastruktury technicznej,
przygotowywanie zalozen inwestycji.

Dowdéd: karta stanowiska pracy B. P. k. 145-146

karta stanowiska pracy A. B. k. 147-148

karta stanowiska pracy Starszego Ekonomisty k. 71-72

karta stanowiska pracy specjalisty ds. ekonomiczno -administracyjnych k. 73-74
Zeznania $wiadka M. J. (k. 181; plyta CD)

Zeznania $wiadka A. S. (1) (k.181; plyta CD)

Zeznania $wiadka J. L. (k. 181; plyta CD)

Przestuchanie powodki (k. 224; plyta CD)

Przestuchanie strony pozwanej (k. 224; plyta CD)

Od 2013 r u strony pozwanej byt stopniowo wprowadzany system komputerowy A.. Zasadniczo zakonczony
wprowadzanie tego systemu z koncem roku 2016. System ten umozliwial powddce eksportowanie znacznej
liczby danych do systemu i brak koniecznoSci wprowadzania tych danych do systemu recznie. Powo6dka
prowadzila ewidencje §rodkéw trwalych w tym systemie komputerowym. Powoddka pracowala roéwniez w systemie
komputerowym (...), do ktérego wprowadzone byly dane z systemu A. czeSciowo poprzez eksport danych z systemu
A., a cze$ciowo powodka musiala te dane wprowadzac recznie.

Zadania powddki na stanowisku specjalisty ds. ekonomicznych po wprowadzeniu systemu A. nie byly tak duze
aby realizowa¢ je w pelnym wymiarze czasu pracy. Wprawdzie nadal powoédka pracowala zar6wno w systemie
komputerowym A.1i (...), lecz calo$¢ obowiazkoéw powodki nie byla tak duza aby konieczne bylo utrzymanie stanowiska
powodki.

Dowdéd: Zeznania Swiadka R. C. (k. 181; plyta CD)
Zeznania $wiadka W. G. (cze$ciowo) (k. 181; plyta CD)
Zeznania $wiadka M. J. (k. 181; plyta CD)

Zeznania $wiadka A. S. (1) (k.181; plyta CD)

Zeznania $wiadka J. L. (k. 181; plyta CD)

Zeznania $wiadka L. T. (k. 224; plyta CD)
Przestuchanie powodki (k. 224; plyta CD)
Przestuchanie strony pozwanej (k. 224; plyta CD)

Po likwidacji stanowiska powddki dotychczasowe obowigzki powodki zostaly rozdzielone pomiedzy: G. W. (ktory zajat
sie ewidencja §rodkow trwalych), B. P. (ktéra przejeta obowigzki - likwidacje Srodkéw trwatych) i ewidencja §rodkow
niskocennych zostala powierzona pracownikowi dzialu ksiegowo$ci. Na miejsce powodki nie zostal zatrudniony
zaden inny pracownik. Zaré6wno G. W., jak i B. P. i pozostalym pracownikom jedynie dodano do dotychczasowych
obowigzkow obowiagzki powodki. Nie zwiekszono nikomu wymiaru czasu pracy.



Obecnie u strony pozwanej nie ma stanowiska specjalisty ds. ekonomicznych, ktore zajmowala powodka.
Dowébd: Zeznania §wiadka R. C. (k. 181; plyta CD)

Zeznania $wiadka W. G. (k. 181; plyta CD)

Zeznania $wiadka M. J. (k. 181; plyta CD)

Zeznania $wiadka A. S. (1) (k.181; plyta CD)

Zeznania $wiadka J. L. (k. 181; plyta CD)

Zeznania $wiadka L. T. (k. 224; plyta CD)

Przestuchanie powodki (k. 224; plyta CD)

Przestuchanie strony pozwanej (k. 224; plyta CD)

Srednie miesieczne wynagrodzenie powodki liczone jak ekwiwalent za urlop wynosilo 5.384,01 zi brutto.
Dowdéd: Zaswiadczenie o wysokoéci zarobkow k. 89

U strony pozwanej nie byto w roku 2017 przeprowadzanych tzw. zwolnien grupowych.

Dowéd: wydruk z GUS k. 141-144

Przestuchanie strony pozwanej (k. 224; plyta CD)

Powodka po uplywie okresu wypowiedzenia jej warunkéw pracy podjela prace w dziale ksiegowo$ci, gdzie zostalo jej
przygotowane stanowisko pracy i komputer. Powddka przeszla odpowiednie szkolenie z systemu komputerowego.

Powodka od dnia 4 stycznia 2018 r. do 2 lutego 2018 r. korzystala ze zwolnienia lekarskiego. Powodka powrdcila do
pracy z uwagi na fakt, ze ZUS dokonatl kontroli zasadno$ci wystawienia zwolnienia lekarskiego i z dniem 3 lutego 2018
r. zwolnienie lekarskie utracito moc.

Powodka zwrocila sie do strony pozwanej z wnioskiem o rozwigzanie umowy o prace na mocy porozumienia stron z
dniem 28 wrze$nia 2018 r. i strona pozwana pismem z dnia 27 lutego 2018 r wyrazila zgode.

Dowdéd: pismo strony pozwanej k. 214

Wydruki z korespondencji mail k. 197-210

Wydruk z ZUS k. 210

Przestuchanie powodki (k. 224; plyta CD)

Przestuchanie strony pozwanej (k. 224; plyta CD)

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo podlegalo oddaleniu w calo$ci jako nieuzasadnione.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze ustalen stanu faktycznego w niniejszej sprawie Sad dokonal w oparciu
o dowody z dokumentéw, wskazane w treSci uzasadnienia, gdyz ich wiarygodnoéé i autentycznos$é nie budzila
watpliwo$ci i nie zostala skutecznie podwazona przez strony w toku niniejszego postepowania, a Sad nie znalazl
podstaw, by czynié to z urzedu. Odnoszac sie do dowoddéw osobowych, Sad dal wiare zeznaniom $§wiadkéw, ktodrzy



byli stuchani w sprawie: W. G, R. C., M. J., J. L., A. S. (2), G. S., L. T.. Zeznania wskazanych $§wiadkéw Sad ocenil
jako szczere i spojne w zakresie, w jakim bylo to przydatne do ustalenia stanu faktycznego. Podkreslenia wymaga, ze
$wiadkowie zgodnie przyznali, iz po wypowiedzeniu powbddce warunkéw umowy o prace jej zakres obowigzkow zostal
rozdzielony pomiedzy innych pracownikéw, z czego wiekszo$é dawnych obowigzkow powddki przypadla G. W.. Treéc
zeznan $wiadkow, w zaleznoS$ci od tego, przez ktéra strone procesowa wnioskowany byl dany swiadek, roznila sie
jedynie co do okolicznoéci jako$ci pracy powodki oraz okoliczno$ci przygotowania stanowiska pracy powddki po tym,
jak zostaly jej zaproponowane nowe warunki pracy. Sad wskazuje, ze taka rozbiezno$¢ nie ma jednak wplywu na ocene
wiarygodno$ci zeznan zlozonych przez $wiadkow — jest logicznym i uzasadnionym, ze niektérym osobom, bedacym
$wiadkami w niniejszej sprawie, wspoélpraca z powodka ukladala sie lepiej, innym za$ — nieco gorzej, i ci Swiadkowie
wskazywali na dostrzegane nieprawidlowosci w pracy powddki. Nadto, subiektywne przekonanie powddki, ze nie
zostala ona w sposob nalezyty przygotowana do podjecia stanowiska na nowym stanowisku w dziale ksiegowo$ci nie
ma zadnego znaczenia przy ocenie zasadnoSci wypowiedzenia jej warunkéw pracy. Fakt, ze powodka po podjeciu
nowych obowiazkéw w zasadzie przez caly czas przebywala na zwolnieniu lekarskim nie pozwolilo dokonaé oceny,
czy faktycznie jej zarzuty sa zasadne. Sad dal wiare jednak zeznaniom $wiadkow, ze powierzone powodce czynno$ci
w dziale ksiegowoSci byly mozliwe do wykonania przy uwzglednieniu wyksztalcenia i do§wiadczenia zawodowego
powddki. To jedynie subiektywne przekonanie powodki, z jednej strony — Ze powierzone jej czynnoSci nie byly
zgodne z jej wyksztalceniem i umiejetnoSciami — a z drugiej strony — zbyt ucigzliwe dla niej, rodzi przekonanie, ze
powodka nie chciala podjac¢ sie nauki nowego stanowiska i to byto przyczyna jej niecheci do podjecia sie pracy na
nowym stanowisku. Natomiast nawet gdyby faktycznie tak bylo, ze nie miala ona odpowiednich kwalifikacji czy tez
umiejetnoSci w zakresie podjetych czynnosci w dziale ksiegowosci byla to kwestia niezalezna od oceny zasadnosci
przyczyny wypowiedzenia jej warunkow pracy na stanowisku specjalisty ds. ekonomicznych.

Ponadto podkreSlenia wymaga, ze istota sprawy nie sprowadzala sie do oceny jako$ci pracy powodki — niniejsza
sprawa nie dotyczy bowiem dyscyplinarnego rozwiazania stosunku pracy czy wypowiedzenia powodowanego
niewla$ciwg realizacjg zadan stuzbowych przez powddke. W tym zakresie zatem Sad skorzystal z zeznan §wiadkéw
jedynie dla ustalen stanu faktycznego, przy czym obraz powddki jako pracownika postrzegany przez pryzmat jakosci
Swiadczonej przez powodke, czy tez jej potencjalnych mozliwosci do pracy na nowym stanowisku pracy nie mial
wplywu na rozstrzygniecie w niniejszej sprawie.

Sad oddalil wniosek dowodowy powddki o zobowiazanie strony pozwanej do przedlozenia dokumentow ZD, LT, ST,
OT, gdyz w ocenie Sadu, okoliczno$é¢, w jakiej ilosci i kiedy powddka wypehila, czy tez wystawila te dokumenty nie
maja znaczenia w sprawie. Jak wynika z zebranego materialu dowodowego, zaden inny pracownik nie wykonywal
takich samych obowiazkéw powodki, jak ona. Nie ma zatem znaczenia dla rozstrzygniecia w sprawie, w jakiej iloSci
powddka wypekila czy tez wystawila te dokumenty. W ocenie Sadu liczba wystawionych przez powdédke dokument
6w w zaden sposob nie moze Swiadczy¢ o tym, czy jej stanowisko pracy powinno bylo by¢ zlikwidowane, czy tez nie.
Ich liczba rowniez nie moze przesadzaé o tym jak duzo czasu faktycznie po$wiecata ona swoim obowigzkom. Nawet
jesli przyjaé, ze liczba tych dokumentéw mialaby §wiadczyé o tym, czy zmniejszyt sie jej zakres obowigzkéw w roku
2016 i 2017, to w ocenie Sadu fakt wystawienia okreslonej liczby dokumentéw w okre$lonym czasie sam w sobie nie
moglby staé sie podstawa do oceny zakresu obowigzkéw powodki.

Niezaleznie od tego, pelnomocnik powo6dki na rozprawie w dniu 19 marca 2018 r. wniost zastrzezenia do protokotu w
zakresie oddalenia tego wniosku dowodowego, lecz nie wskazal ani podstawy prawnej, ani tez zakresu tych zastrzezen.

W tym miejscu nalezy podkreslié, ze zgodnie z utrwalona juz linig orzecznicza, w tre$é zastrzezenia zgloszonego w
trybie art. 162 kpc strona nie musi wskazywa¢ naruszonych przepisébw postepowania, chyba ze zastrzezenie takie
sklada adwokat lub radca prawny. Zastrzezenie, o ktérym mowa w art. 162 kpe, moze dotyczy¢ jedynie takich
uchybien popelionych przy dokonywaniu czynno$ci procesowych przez sad, ktorych podjecie zostalo stronom
zakomunikowane przez wydanie postanowienia lub zarzadzenia (por. wyrok SN z dnia 3 lutego 2010 1., I CSK 286/009,
Biul. SN 2010, nr 3, s. 14).



Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze artykul 162 kpc, przewiduje prekluzje zarzutéw dotyczacych niektérych naruszen
prawa procesowego. Z jego treSci wynika, ze skutkiem niepodniesienia przez strone zarzutu naruszenia przepisow
postepowania w spos6b okreslony w tym przepisie jest bezpowrotna utrata tego zarzutu w dalszym toku postepowania
(i w $rodkach zaskarzenia lub Srodkach odwotawczych), a wiec takze w postepowaniu wywolanym wniesieniem
zazalenia oraz w postepowaniu apelacyjnym i kasacyjnym, chyba ze chodzi o przepisy prawa procesowego, ktorych
naruszenie sad powinien wzig¢ pod rozwage z urzedu, albo ze strona nie zglosila zastrzezen bez swojej winy. Brak winy
musi by¢ uprawdopodobniony (postanowienie SN z dnia 17 pazdziernika 1969 r., I CR 316/69, OSP 1971, z. 1, poz. 5, Z
glosa W. Siedleckiego; uchwala SN z dnia 27 pazdziernika 2005 r., III CZP 55/05, OSNC 2006, nr 9, poz. 144; wyrok
SA w Szczecinie z dnia 20 grudnia 2007 r., I ACa 772/07, LEX nr 503258; wyrok SA w Lodzi z dnia 10 grudnia 2013
r., I ACa 784/13, LEX nr 1416130; wyrok SA w Lodzi z dnia 22 pazdziernika 2013 r., I ACa 561/13, LEX nr 1394243;
wyrok SN z dnia 29 sierpnia 2013 r., I CSK 713/12, LEX nr 1391108; wyrok SA w Lublinie z dnia 1 sierpnia 2013 r.,
I ACa 249/13, LEX nr 1363303).

Zachowanie uprawnienia do powolywania sie na uchybienia przepisom postepowania, z wyjatkiem przewidzianym w
art. 162 kpc zdanie drugie, wymaga - poza dochowaniem terminu zgloszenia zastrzezenia - wskazania spostrzezonego
przez strone uchybienia z wyczerpujacym przytoczeniem naruszonych przepiséw postepowania wraz z wnioskiem o
wpisanie tak sformulowanego zastrzezenia do protokohu.

W wyroku z dnia 27 listopada 2013 r. (V CSK 544/12 LEX nr 1438426), Sad Najwyzszy uznal, ze z tresci art.
162 k.p.c. wynika, ze strona ma zwro6ci¢ uwage sadowi na uchybienie przepisom postepowania. Oznacza to, ze nie
jest wystarczajace zwrocenie sie do sadu o zaprotokolowanie, Ze strona zglasza i wnosi o wpisanie zastrzezenia do
protokotu. Zastrzezenie bedzie skuteczne, jezeli strona wskaze przepisy, ktore sad, jej zdaniem, naruszyt.

W niniejszej sprawie, profesjonalny pelnomocnik powddki wprawdzie wskazal, ze ,zglasza zarzut w trybie art. 162
kpc” lecz nie wskazal, pomimo, Ze jako profesjonalny pelnomocnik winien to uczynié, ani jakiego przepisu naruszenie
zglasza, ani tez na czym to naruszenie Sadu polega. Zatem nalezy uznadé, ze profesjonalny pelnomocnik wnioskodawcy
nie spelnil wymogo6w stawianych mu artykulem 162 kpc.

W ocenie Sadu jednak przedstawienie przez strone pozwana dokumentéw wymaganych przez pelnomocnika powo6dki
w zaden spos6b nie zmierzal do wyjasnienia istotnych okoliczno$ci w sprawie, gdyz poza kompetencja Sadu
pozostawala zasadno$¢ likwidacji czy tez braku likwidacji stanowiska pracy, a jedynie sam fakt, czy takie zdarzenie
mialo miejsce. Dlatego tez na podstawie ar. 217 kpc w zw. z art. 227 kpc Sad oddalil w/w wnioski dowodowe
pelnomocnika powddki.

Kwestia sporna w niniejszej sprawie bylo ustalenie, czy u strony pozwanej doszlo do zmian organizacyjnych
powodujacych faktyczna likwidacje zajmowanego przez powodke stanowiska specjalisty ds. ekonomicznych, a co za
tym idzie — czy dokonane przez strone pozwana wypowiedzenie umowy o prace z tej przyczyny bylo uzasadnione i
zgodne z prawem.

W niniejszym postepowaniu, po ostatecznym sprecyzowaniu pozwu, powoédka domagala sie zasadzenia kwoty zt
16.110 z} tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem i nieuzasadnione wypowiedzenie umowy o prace. Kwota ta
stanowi trzykrotno$§¢ miesiecznego wynagrodzenia powddki brutto. Zgodnie z art. 45 § 1 Kodeksu pracy, pracownik,
ktory uwaza, ze wypowiedzenie mu umowy o prace na czas nieokreslony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy
o wypowiadaniu tych uméw, moze domagac sie przed sadem pracy orzeczenia o bezskutecznosci wypowiedzenia,
a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu — o przywréceniu pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo o
odszkodowaniu.

W $wietle art. 30 § 4 Kodeksu pracy w oS§wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas
nieokre$lony lub o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca
wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy.



Wskazanie w pisemnym oéwiadczeniu pracodawcy przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie umowy o prace
przesadza o tym, Ze spor przed sadem pracy toczy sie tylko w granicach przyczyny podanej w pisemnym o§wiadczeniu
pracodawcy. Powyzsza teza znajduje potwierdzenie w utrwalonym orzecznictwie Sadu Najwyzszego (zob. wyroki SN:
z dnia 10 pazdziernika 1998 r., I PKN 434/98, OSNAPiUS 1999, nr 21, poz. 688; z dnia 15 pazdziernika 1999 r., I
PKN 319/99, OSNAPiUS 2001, nr 5, poz. 152). W konsekwencji, w niniejszej sprawie ocenie Sadu podlegala wskazana
w o$wiadczeniu pracodawcy przyczyna w postaci likwidacji stanowiska pracy. Sad nie badal natomiast jako$ci pracy
powodki.

Podana przez pracodawce w o$wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace przyczyna jest rozpatrywana przez
sad pracy w dwdch aspektach. Po pierwsze, sad pracy winien ustali¢, czy wskazana przyczyna byla rzeczywista i
konkretna. Jak bowiem wskazuje Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 pazdziernika 1999 r. (I PKN 304/99, OSNAPiUS
2001, nr 4, poz. 118) podanie w o§wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace przyczyny pozornej (nierzeczywistej,
nieprawdziwej) jest rownoznaczne z brakiem wskazania przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie w pojeciu art.
30 § 4 k.p. Brak wskazania przyczyny jest natomiast naruszeniem przepiséw prawa, co skutkuje niezgodnoscia
wypowiedzenia z prawem. Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, zawartym w wyroku z dnia 26 maja 2000
r. (I PKN 670/99, OSNAPiUS 2001, nr 22, poz. 663) takze podanie przyczyny niekonkretnej stanowi naruszenie
przepiséw Kodeksu pracy. Jak wskazal Sad Najwyzszy w cytowanym orzeczeniu, naruszenie art. 30 § 4 k.p. ma miejscu
wowczas, gdy pracodawca nie wskazuje w ogole przyczyny wypowiedzenia badz gdy wskazana przez niego przyczyna
jest niedostatecznie konkretna, a przez to niezrozumiata dla pracownika. Sad w obecnym skladzie uznaje stanowisko
Sadu Najwyzszego zawarte w cytowanych orzeczeniach za w pelni trafne i uzasadnione.

Po wtore za$, sad pracy winien zbada¢, czy wskazana przez pracodawce przyczyna, uznana za rzeczywistg i konkretna,
jest takze uzasadniona, a wiec czy istnialy racjonalne przestanki do wypowiedzenia pracownikowi umowy o prace.
Niejako w zarysie wskaza¢ mozna, ze wypowiedzenie bedzie nieskuteczne wowczas, gdy nie jest ono uwarunkowane
potrzebami pracodawcy ani okoliczno$ciami dotyczacymi osoby pracownika.

Odnoszac sie do waloru konkretnoSci podanej przez pracodawce przyczyny, w ocenie Sadu wskazanie przez strone
pozwang w o$wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace, iz przyczyna dokonanego wypowiedzenia jest likwidacja
stanowiska pracy z przyczyn organizacyjnych spehia to kryterium. Podkresli¢ nalezy, ze dopuszczalne jest nawet
wskazanie przyczyny wypowiedzenia w sposob ogélny, zwlaszcza wtedy, gdy pracownikowi znane sa okolicznoS$ci
zakonczenia stosunku pracy. Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika za$, ze powddka byla
Swiadoma dokonujacej sie reorganizacji w zakladzie pracy. Zeznania $§wiadkow stuchanych w sprawie prowadza do
wniosku, ze pracownicy réznych szczebli zdawali sobie sprawe ze zmian, jakie zachodzg u strony pozwanej, co bylo
tez zaczatkiem reorganizacji strony pozwanej. Swiadomos¢ takiego stanu musiala mie¢ takze powodka. Abstrahujac
jednak od stanu $§wiadomos$ci powddki co do okolicznosci wypowiedzenia umowy o prace, w ocenie Sadu wskazanie
przez pracodawce w o$wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace jako przyczyny tego wypowiedzenia likwidacji
stanowiska pracy jest skonkretyzowane samo w sobie i nie moze budzi¢ trudnoéci interpretacyjnych po stronie
pracownika.

Odrebna kwestia pozostaje rzeczywistos¢ wskazanej przez strone pozwang przyczyny, a wiec ocena, czy likwidacja
stanowiska pracy powodki oraz reorganizacja strony pozwanej miala w rzeczywistoSci miejsce.

Reorganizacja strony pozwanej rozpoczela sie w 2016 r. W pierwszej kolejnosci przeksztalceniu podlegaly
poszczegodlne Dzialy u strony pozwanej, a nastepnie likwidacji ulegly poszczegolne stanowiska pracy, w tym rowniez
stanowisko pracy powodki.

W ocenie Sadu nie budzi watpliwosci fakt rzeczywistej likwidacji stanowiska pracy powodki. Po pierwsze, po
rozwigzaniu stosunku pracy z powddka u strony pozwanej nie istnieje juz stanowisko pracy powddki tj. specjalista
ds. ekonomicznych w dziale powodki. Po drugie za$, co najwazniejsze, brak opisanego stanowiska pracy nie zostal
spowodowany jedynie formalng zmiana nazwy dotychczasowego stanowiska pracy powddki, lecz zwigzany byl z
utworzeniem calkiem nowej struktury organizacyjnej strony pozwanej. Ponadto przypisane do stanowiska specjalisty



ds. ekonomicznych dotychczas zajmowane przez powddke obowiazki zostaly rozdzielone na pracownikéw strony
pozwanej. Powyzsze sprawilo, ze stanowisko pracy powddki w rzeczywistoSci przestalo istnie¢, zatem wskazana przez
pracodawce przyczyna wypowiedzenia umowy o prace byla nie tylko konkretna, ale i prawdziwa.

Likwidacja stanowiska powodki byla rzeczywista i zwigzana réwniez z wdrozeniem systemu komputerowego A..
Bez znaczenia dla tej oceny bylo to, ze jak wynika z zeznan $wiadkéw i twierdzen stron, w zasadzie wdrozenie
tego programu zostalo zakoniczone w roku 2016, a wypowiedzenie warunkoéw pracy i placy zostalo dokonane przez
strone pozwang dopiero w czerwcu 2017 1. jak wynika to z jasnych i zgodnych z do§wiadczeniem Zyciowym zeznan
strony pozwanej, strona pozwana winna byla przeprowadzi¢ analize sytuacji strony pozwanej, dokona¢ formalnych
przeksztalcen struktury organizacyjnej, a dopiero potem dokonaé likwidacji stanowiska pracy powodki. To, ze zadania
powddki po wdrozeniu programu A. nie byly znaczne, nie realizowaly calego etatu i mogly zosta¢ powierzone
innym pracownikom $wiadcza nie tylko zeznania §wiadkow, ale przede wszystkim zeznania stron, gdzie obie strony
potwierdzily fakt, ze pomimo rozdzielenia obowiazkéw powddki pomiedzy dotychczasowymi pracownikami strony
pozwanej, nie spowodowalo to zwiekszenia ich wymiaru czasu pracy.

Ale nawet gdyby hipotetycznie przyjaé, ze likwidacja stanowiska pracy powo6dki nie byla w $cistym zwigzku czasowym
zwdrozeniem systemu A., lecz likwidacja ta nastapila p6} roku pdzniej, niz zakonczenie zasadniczego etapu wdrozenia
tego programu, to strona pozwana miala taka kompetencje, aby w sposob nieuzasadniony utrzymywaé stanowisko
pracy powodki, pomimo, ze — jak wynika z zeznan Swiadkow — nie realizowala ona w tym okresie w pelni obowigzkow
na caly etat pracy.

Art. 45 Kodeksu pracy ani pozostale przepisy tego aktu normatywnego nie zawieraja katalogu przyczyn
uzasadniajagcych wypowiadanie umoéw o prace na czas nieokreSlony, a takze nie okre$laja, w jakich
wypadkach wypowiedzenie jest nieuzasadnione. Przeslanki zasadno$ci wypowiedzenia oraz kryteria wypowiedzenia
nieuzasadnionego opieraja sie wiec na ocenach pozaustawowych.

Zasadno$¢ wypowiedzenia jest przedmiotem zainteresowania sadéw, zatem problem ten byl czesto analizowany
w orzecznictwie ostatnich lat. Judykatura udziela wiec niekiedy odpowiedzi na pytanie, czy dane zachowanie sie
pracownika albo dana okoliczno$¢ niedotyczaca pracownika moze by¢ podstawa rozwigzania umowy o prace za
wypowiedzeniem. Pamieta¢ nalezy przede wszystkim, ze zasadno§¢ wypowiedzenia przez pracodawce umowy o prace
na czas nieokre$lony powinna by¢ oceniana w plaszczyznie stwierdzenia, ze jest to zwykly sposéb rozwigzywania
umowy o prace (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 2 pazdziernika 1996 r., I PRN 69/96, OSNAPiUS 1997, nr 10, poz.
163). Powyzsze powoduje, ze wypowiedzenie umowy o prace nie wymaga stwierdzenia winy pracownika, a przyczyny
wypowiedzenia nie musza charakteryzowac sie znaczng waga ani powodowacé szkdd po stronie pracodawcy (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 1979 r., I PRN 32/79, LEX nr 14491; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 sierpnia
2007r.,1 PK79/07, M.P.Pr. 2007, nr 12, poz. 651).

Ponadto klauzula generalna zawarta w art. 45 Kodeksu pracy odnosi sie takze do wypowiedzen uméw o prace
dokonywanych z przyczyn dotyczacych pracodawcy, a przyczyna zaliczajaca sie do tej grupy jest niewatpliwie
likwidacja stanowiska pracy. O zasadno$ci wypowiedzenia umowy o prace z powodu likwidacji stanowiska wypowiadat
sie niejednokrotnie Sad Najwyzszy. W wyroku z dnia 23 maja 1997 r. (I PKN 176/97, OSNAPiUS 1998, nr 9, poz. 263)
Sad Najwyzszy wskazal, ze likwidacja stanowiska pracy w ramach rzeczywistych zmian organizacyjnych uzasadnia
wypowiedzenie pracownikowi umowy o prace. Podobnie zwazyl Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 wrzeénia 2013 r. (I
PK 41/13, LEX nr 1497145). W uzasadnieniu ostatniego z cytowanych orzeczen Sad Najwyzszy przypomniatl, odwolujac
sie do dotychczasowego dorobku orzeczniczego, ze kwestia, czy wystepuje potrzeba dokonania przez pracodawce
zmian organizacyjnych, w tym likwidacji stanowiska pracy, nalezy do autonomii zarzadczej pracodawcy i nie podlega
ocenie sadu. Sad Najwyzszy wskazal rowniez, ze zatrudnianie po rzeczywistej likwidacji stanowiska pracownikéow
na innych stanowiskach pracy nie daje podstaw do uznania wypowiedzenia za nieuzasadnione oraz podkreslil,
ze rozdzielenie zadan zwigzanych ze zlikwidowanym stanowiskiem pracy pomiedzy pracownikéw pozostalych po
rozwiagzaniu stosunku pracy z pracownikiem zatrudnionym na zlikwidowanym stanowisku nie daje podstaw do
uznania niezasadno$ci wypowiedzenia umowy o prace temu pracownikowi. Pracodawca ma bowiem prawo do tego,



aby np. w celu racjonalnego wykonywania zadan zakladu i racjonalizacji kosztow zmniejszy¢ liczbe pracownikow
przez likwidacje stanowiska i dokona¢ innego rozdzialu zwigzanych z nim zadan. Podobne stanowisko Sad Najwyzszy
wyrazil w wyroku z dnia 12 stycznia 2012 r. (I PK 83/11, LEX nr 1230257), wskazujac, iz podejmowane przez
pracodawce zmiany organizacyjne i ekonomiczne stanowia jego autonomiczng decyzje, przeto nie jest rzecza sadu
badanie potrzeby funkcjonowania w strukturze zaktadu pracy likwidowanego stanowiska.

Wazne w $wietle okoliczno$ci niniejszej sprawy jest rowniez zapatrywanie, zgodnie z ktorym likwidacja konkretnego
stanowiska pracy uzasadnia wypowiedzenie bez potrzeby oceny przez pracodawce kwalifikacji, stazu pracy i innych
okolicznos$ci ochronnych dotyczacych zwalnianego pracownika i poréwnywania go z innymi pracownikami. Potrzeba
poréwnania z innymi pracownikami powstaje dopiero wowczas, gdy nastepuje likwidacja jednego lub kilku spos$rod
wiekszej liczby jednakowych stanowisk i konieczne jest dokonanie wyboru pracownikéow, z ktérymi zostanie
zakonczony stosunek pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 wrzeénia 1982 r., I PRN 64/82, OSNCP 1983 nr
4, poz. 61; uzasadnienie tezy IX uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 1985 r., III PZP 10/85, LEX nr
12880 ; wyrok Sadu Najwyzszego z 3 listopada 2010 r., I PK 93/10, LEX nr 707852). Tymczasem powodka jako
specjalista ds. ekonomicznych w Zespole Ewidencji Majatku i Dokumentacji Technicznej zajmowala jedyne tego typu
stanowisko pracy u strony pozwanej. Fakt, ze w innych dzialach strony pozwanej sa stanowiska pracy o tej samej,
lub podobnej nazwie, lecz o calkowicie odmiennym zakresie obowigzkéw nie §wiadczy o tym, ze pracodawca winien
byl dokona¢ poréwnania osoby powddki z osobami zatrudnionymi na tych stanowiskach. Sad w pelni dal wiare
zeznaniom $wiadkow R. C., M. J., A. S. (1), J. L. ze faktycznie pow6dka zajmowala sie catkowicie innymi zadaniami,
niz osoba zatrudniona na stanowiska specjalisty ds. ekonomicznych w Zakladzie Transportowym, czy tez specjalisty
ds. Analiz Ekonomicznych. To wynika wprost rowniez z zakres6w obowiazkéw tych pracownikow, czemu powoddka
nie zaprzeczyla.

Sad w pelni rozumie, ze powodka jest dlugoletnim pracownikiem strony pozwanej, jednakze podkreslenia wymaga,
ze sytuacja ta w niniejszej sprawie nie moze mie¢ wplywu na ocene zasadno$ci dokonanego przez pracodawce
wypowiedzenia.

Sad w obecnym skladnie w pelni popiera stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w cytowanych wyzej orzeczeniach,
a zawarta w nich argumentacje przyjmuje jako swoja.

Strona pozwana w toku postepowania wykazala, ze faktycznie obowiazki powddki nadal sa wykonywane, lecz sg one
wykonywane przez innego pracownika w ramach dotychczasowego stanowiska. Jak wykazala strona pozwana, po
wypowiedzeniu powddce warunkow pracy i placy, dotychczasowe obowiazki powddki byly tak nieznaczne, ze w pelni
moga by¢ one realizowane przez inng osobe, jako obowiazki dodatkowe, bez konieczno$ci zwiekszania wymiaru czasu
pracy pozostalych pracownikow.

Konsekwencja powyzszego musi by¢ uznanie, ze dokonane przez strone pozwang wypowiedzenie warunkéw umowy
o prace bylo zgodne uzasadnione. Wskazana w o$wiadczeniu pracodawcy przyczyna dokonanego wypowiedzenia
byla bowiem rzeczywista i konkretna. Likwidacja stanowiska pracy stanowi natomiast uzasadniong przyczyne
wypowiedzenia umowy o prace.

Jak wykazalo postepowanie dowodowe réwniez dokonane przez strone pozwang wypowiedzenie warunkéw umowy
o prace bylo zgodne z prawem.

Powodka w toku postepowania wskazala, ze strona pozwana naruszyla przepisy prawa pracy, gdyz wypowiedzenia
zmieniajacego dokonala bez zgody zwiazku zawodowego, pomimo, ze powddka byla pracownikiem szczegdlnie
chronionym.

Zgodnie z art. 32 ust 1 ustawy z dnia 23 maja 1991 r o zwigzkach zawodowych pracodawca bez zgody zarzadu
zakladowej organizacji zwigzkowej nie moze: 1) wypowiedziec¢ ani rozwigza¢ stosunku pracy z imiennie wskazanym
uchwala zarzadu jego czlonkiem lub z innym pracownikiem bedacym czlonkiem danej zakladowej organizacji



zwiazkowej, upowaznionym do reprezentowania tej organizacji wobec pracodawcy albo organu lub osoby dokonujacej
za pracodawce czynnoS$ci w sprawach z zakresu prawa pracy,

2) zmieni¢ jednostronnie warunkéw pracy lub placy na niekorzy$é pracownika, o ktérym mowa w pkt 1 - z wyjatkiem
gdy dopuszczaja to odrebne przepisy.

Faktycznie, jak wykazalo postepowanie dowodowe w okresie kadencji od 29 maja 2014 r. do 28 maja 2018 r.
powodka byla objeta szczegélna ochrona na mocy uchwaly zarzadu (...). Jednakze jak wynika z przeprowadzonego
postepowania dowodowego, skoro przyczyna wypowiedzenia powddce warunkéw pracy byla likwidacja jej stanowiska
pracy, zastosowanie mialy w niniejszej sprawie przepisy ustawy z dnia 13.03.2003 r. o szczegblnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw, w szczegolnosci przepis
art. 5 ust 5 pkt 3 tej ustawy, ktoéry stanowi, ze w okresie objecia szczegblng ochrong przed wypowiedzeniem lub
rozwigzaniem stosunku pracy pracodawca moze wypowiedzie¢ dotychczasowe warunki pracy i placy pracownikowi
bedacemu czlonkiem zarzadu zakladowej organizacji zwigzkowej. Art. 10 ust 1 w/w ustawy stanowi, ze przepis art.
5 ust 5 pkt 3 ma zastosowanie w razie koniecznos$ci rozwigzania przez pracodawce zatrudniajacego co najmniej 20
pracownikow stosunkdéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow, jezeli przyczyny te stanowia jedyny powdd
uzasadniajacy wypowiedzenie stosunku pracy lub jego rozwigzanie na mocy porozumienia stron a zwolnienia w
okresie nie przekraczajacym 30 dni obejmuja mniejsza liczbe pracownikéw niz okre$long w art. 1.

Taka tez sytuacja miala miejsce w niniejszej sprawie.

Powobdka wprawdzie byla objeta szczegblng ochrona stosunku pracy jako czlonek zwiazku zawodowego, lecz skoro
jedyna i wylaczna przyczyng wypowiedzenia jej warunkéw pracy byla likwidacja jej stanowiska pracy, pracodawca
mog} zastosowac jedynie przepis art. 38 kp, tj. zastosowaé¢ obowiazek konsultacji ze zwigzkami zawodowymi — co
uczynil pismem z dnia 22 czerwca 2017 r. Brak zgody zwigzku zawodowego na wypowiedzenie powb6dce warunkéw
pracy nie mialo znaczenia w sprawie, skoro pracodawca winien byl tylko zwréci¢ sie z zapytaniem do zwiazku
zawodowego, natomiast nie byl zwigzany brakiem zgody na to wypowiedzenie.

W ocenie Sadu, nie byto konieczno$ci, aby w treSci wypowiedzenia powodce warunkéw pracy , strona pozwana
wskazywala podstawe prawng tego wypowiedzenia tj. przepisy ustawy o szczegélnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw. Taka podstawa prawna zostala wskazana
w zawiadomieniu zwiazkow zawodowych o zamiarze wypowiedzenia powddce warunkéw pracy. Fakt, ze nie
zostala wskazana podstawa prawna, a jedynie zostala w sposéb wyrazny wskazana przyczyna wypowiedzenia
tj. zmiany organizacyjne i likwidacja stanowiska pracy samo w sobie stanowi podstawe do uznania, ze mialy
zastosowanie przepisy w/w ustawy o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkoéw pracy z
przyczyn niedotyczacych pracownikow.

W ocenie Sadu, brak wskazania podstawy prawnej w wypowiedzeniu powodce warunkéw pracy i placy nie stanowi sam
w sobie okolicznosci $wiadczacej o tym, ze przepisy ustawy o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw nie maja zastosowania, skoro zostala spelniona dyspozycja
przepisow tej ustawy.

W ocenie Sadu nie doszlo w niniejszej sprawie rowniez do naruszenia zasad wspoélzycia spolecznego.

Jak wynika z utrwalonej linii orzeczniczej Sadu Najwyzszego w szczegolnosci mozna wskazaé na stanowisko zawarte
w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 26 listopada 2003 r. (I PK 616/02, niepublikowany) celem ochrony dzialacza
zwigzkowego jest wylgcznie zagwarantowanie mu niezalezno$ci w wypelnianiu jego funkeji, a przepisy wyznaczajace
zakres tej funkcji maja charakter regulacji szczegélnej i musza byé wykladane $cile. Dzialalno$¢ zwigzkowa nie
moze by¢ pretekstem do nieuzasadnionego uprzywilejowania pracownika w sferach niedotyczacych sprawowania
przez niego funkcji, a w rozpatrywanej sprawie powddka do tego zmierzala. W rozpatrywanej sprawie brak jest
podstaw do uznania, ze z racji sprawowanej funkeji, powinna by¢ ona traktowana lepiej niz inni pracownicy nie
chronieni z racji sprawowanej funkcji zwiazkowej, skoro przyczyna rozwigzania stosunku pracy w zaden sposob
nie byla zwigzana z realizacja tej funkeji. Kazdy inny pracownik, ktorego stanowisko pracy byloby zlikwidowane



moglby by¢ catkowicie pozbawiony pracy, natomiast powodce zaproponowano stanowisko réwnolegle z tym samym
wynagrodzeniem. Trudno byloby uzasadni¢, dlaczego powddka tylko dlatego, ze byla dzialaczem zwigzkowym miataby
by¢ w korzystniejszej sytuacji w poréwnaniu z innymi pracownikami. Mogloby to byé¢ przez nich odebrane jako
niesprawiedliwe, jako nieusprawiedliwione uprzywilejowanie. Przyznanie jej szczegblnej pozycji w ten sposob, ze
strona pozwana musialaby sztucznie utrzymywaé powodke na stanowisku, gdzie nie bylo dla niej pracy, kléciloby
sie zaro6wno z zasadami wspolzycia spotecznego, jak i spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa do szczegolnej
ochrony trwalo$ci stosunku pracy dzialacza zwigzkowego.

W zwigzku z powyzszym, odwolanie pow6dki od dokonanego przez strone pozwana wypowiedzenia warunkoéw umowy
o prace bylo niezasadne. Tym samym, w pkt I sentencji wyroku, Sad oddalil powodztwo.

O obowiazku zwrotu kosztéw przez powodke stronie pozwanej Sad orzekl na podstawie art. 98 § 3 kpcwzw. z § 9
ust. 1 pkt 2 w zw. z § 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat
za czynnoSci radcow prawnych (Dz.U.2015.1804). Koszty w niniejszej sprawie poniesione przez strone pozwang to
koszty zastepstwa procesowego i wyniosly kwote 180 zl oraz koszty oplaty od pelnomocnictwa ktore wynosily kwote
17 z}, o czym orzekt Sad w pkt II sentencji wyroku.



