Sygn. akt XP 405/17
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 16 lipca 2018 .
Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescia Wydzial X Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Agnieszka Chlipala-Koziol
Protokolant: Ewa Trawinska
po rozpoznaniu w dniu 16 lipca 2018 r. we Wroclawiu

polaczonych spraw z powodztwa: Przedsiebiorstwa Produkcyjno Handlowo Ustugowego (...) sp. z o.o.
w W,

przeciwko: R. N.
o odszkodowanie za mienie powierzone

I. oddala powédztwo o zaplate z tytutu odszkodowania za mienie powierzone kwoty 2.892,64 z1 z
ustawowymi odsetkami;

II. zasadza od strony powodowej na rzecz pozwanego kwote 675 zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego;

III. oddala powédztwo o zaplate z tytulu odszkodowania za mienie powierzone kwoty 1.766,59 z1
z ustawowymi odsetkami;

IV. zasqdza od strony powodowej na rzecz pozwanego kwote 675 zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego;

V. oddala powdédztwo o zaplate z tytutu odszkodowania za mienie powierzone kwoty 8.136,96 zl
z ustawowymi odsetkami;

VI. zasqdza od strony powodowej na rzecz pozwanego kwote 1350 zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 1 marca 2017 r. (data stempla pocztowego) strona powodowa Przedsiebiorstwo
Produkcyjno Handlowo Uslugowe (...) Sp. z o.0. z siedzibg w W. wniosla o zasadzenie od pozwanego
R. N. kwoty 2 892,64 zt wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanego kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm
przepisanych, wraz z kosztami uiszczonej oplaty skarbowej od pelnomocnictwa (k. 3 — 4).

W uzasadnieniu strona powodowa wskazala, ze pozwany byl zatrudniony w powodowym przedsiebiorstwie. W
dniu 8 maja 2015 r. powodowa spoétka zawarla z pozwanym umowe o wspoélnej odpowiedzialnoéci materialne;j.
W dniach 9 — 11 pazdziernika 2015 r. przeprowadzono inwentaryzacje w magazynie nr 21 we W. przy ul.
(...), ktorej rozliczenie wykazalo niedob6r w towarach. Przedmiotowym niedoborem strona powodowa obcigzyta



pracownikéw ponoszacych wspdlna odpowiedzialno§é materialng, w tym pozwanego, wedlug procentowego zakresu
odpowiedzialnoSci wynikajacego z umowy. W zwiazku z powyzszym powodowa spotka wystawila note ksiegowa nr
(...) z dnia 30 grudnia 2015 r. na kwote 2892,64 zI. W dniu 17 lutego 2016 r. strony zawarly porozumienie, na mocy
ktorego pozwany uznal zobowiazanie wobec powodowej spolki i zobowiazal sie do jego zaplaty w miesiecznych ratach.
Pozwany nie splacil jednak calej naleznosci. W dalszym ciggu do zaplaty pozostaje kwota 2 892,64 zl z tytulu noty
ksiegowej nr (...) z dnia 30 grudnia 2015 .

Sprawa z powyzszego powoddztwa zostala zarejestrowana w repertorium tut. Sadu pod sygn. akt X Np 73/17.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 5 kwietnia 2017 r., wydanym w sprawie o
sygn. akt X Np 73/17, Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srodmieécia we Wroclawiu X Wydzial Pracy i Ubezpieczer
Spolecznych nakazal pozwanemu R. N., zeby w ciggu dwoch tygodni od doreczenia tego nakazu zaplacit na rzecz
strony powodowej Przedsiebiorstwa Produkcyjno Handlowo Uslugowego (...) Sp. z 0.0. w W. kwote 2 892,64 zi
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 marca 2017 r. do dnia zaplaty oraz kwote 497 z} tytutem zwrotu kosztow
procesowych, albo aby w tymze terminie wniést sprzeciw (k. 20).

0Od wydanego w sprawie o sygn. akt X Np 73/17 nakazu zaplaty, pozwany R. N. wniésl sprzeciw, zaskarzajac
nakaz w calo$ci i wnoszac o oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany zarzucil, Ze strona powodowa nie przestrzegata wymogoéw rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 4 pazdziernika 1974 r. w sprawie wspolnej odpowiedzialno$ci materialnej pracownikéw za powierzone
mienie, w zwigzku z czym nie ma przeslanek, aby obcigzaé¢ pozwanego wspdlng odpowiedzialnoécia materialng za
mienie powierzone. Po pierwsze, w dniu 8 maja 2015 r. nie wszyscy pracownicy objeci wsp6lna odpowiedzialnoécia
materialng podpisali pisemng umowe. Sklad osobowy pracownikéw od dnia 8 maja 2015 r. do dnia 11 pazdziernika
2015 r. ulegal znacznym zmianom, a cze$¢ os6b zakonczyla prace miedzy jedng inwentaryzacja a drugg. Mimo
rotacji pracownikéow, powodowe przedsiebiorstwo nie podpisywalo z pracownikami nowej umowy o wspdlnej
odpowiedzialnoSci materialnej. Daty inwentaryzacji nie byty w zaden sposob zwiazane z wypowiedzeniem umow o
prace przez pracownikdw ani zatrudnieniem nowych pracownikéw. Pozwany wskazal dalej, ze w magazynie te same
czynnosci co pozwany wykonywaly takze osoby zatrudnione w oparciu o umowy cywilnoprawne, ktoére nastepnie
zawieraly ze strong powodowa umowy o prace przy kolejnej inwentaryzacji, i dopiero wéwczas podpisywaly umowe
o wspolnej odpowiedzialnoSci materialnej. Pracownicy objeci wspblng odpowiedzialnoécia materialng nie wyrazali
zgody na wykonywanie czynnosci przez takie osoby, a mimo to osoby te wykonywaly na magazynie prace. Dostep
do magazynu mialy takze osoby sprzatajace, a takze osoby, ktére byly pracownikami firmy (...). Pozwany podniost,
ze pracownicy kolejnych zmian nie przekazywali sobie stanéw magazynowych po zakonczeniu kazdej zmiany.
Pozwany podkreslil, ze dochodzilo do wielu nieprawidlowosci ze strony pracodawcy jesli chodzi o zabezpieczenie
magazynu przed dostepem osdb trzecich. Dostep do magazynu mialy bowiem osoby, ktére nie byly objete wspolng
odpowiedzialnoScig materialng, m.in. kierowcy zatrudnieni przez strone powodowa oraz przez firmy zewnetrzne,
pracownicy biurowi, przedstawiciele handlowi. Zaden pracownik magazynu nie mial wplywu na to, kto przebywa na
terenie magazynu. Pracownicy biurowi mieli nadto dostep do systemu komputerowego, za pomoca ktérego kreowali
stany magazynowe. Pozwany wskazal, ze dostep do magazynu mial w zasadzie kazdy. W nocy po godzinie 22:00
szlaban byl catkowicie otwarty i samochody, rowniez prywatne, w sposob niekontrolowany wjezdzaly i wyjezdzaly z
magazynu. Karty dostepu zostaly w pewnym momencie pracownikom zabrane i posiadali je tylko kierownicy, a mimo
tego pracownicy (magazynierzy, kierowcy) wchodzi na teren magazynu, bowiem drzwi byly zastawiane kotkiem. Teren
magazynu strony powodowej znajdowal sie na terenie innych magazynow, a towar byl skladowany takze na zewnatrz.
Podczas wyjazdu towaru z magazynu nikt nie kontrolowal, co faktycznie jest wywozone.

Pozwany dodal, ze sam sposo6b ulozenia towaru w magazynie i okoliczno$¢, ze magazyn byl przeladowany, powodowaly
brak mozliwosci dbaloSci pracownikéw o mienie pracodawcy, za$ ubytki naturalne nie byly uwzgledniane przez strone
powodowa w realnej wysokosci, ale w stalej ilo$ci procentowej (zawsze 0,2 %). Pozwany wskazal, ze nie mial wgladu
w calo$¢ dokumentéw, tj. w spisy z natury po dokonanych inwentaryzacjach ani w ksiegi rachunkowe pracodawcy.



Pozwany zarzucil, ze nieprawidlowos$ci dotyczyly takze samego sposobu prowadzenia inwentaryzacji (m.in. w zakresie
skladu osobowego oraz formy dokumentowania spisu). Palety liczone byly ,na oko”. Ponadto strona powodowa nie
dokonywala sprawdzenia wszystkich r6znic inwentaryzacyjnych.

Pozwany wskazal wreszcie, ze nieprawidlowy byl sam sposbéb, w jaki powierzono mienie pracownikom wspdlnie
odpowiedzialnym. Pracownicy najpierw podpisali umowe o wspolnej odpowiedzialnoéci materialnej, a dopiero
pozniej zostal sporzadzony spis z natury. W umowie brak bylo podanej wartoSci i rodzaju towaru, za jaki
odpowiadali pracownicy, za$ spis z natury nie zostal do umowy dolaczony. Nadto pracownicy nie mieli innego
wyjécia, jak zaakceptowanie wynikow inwentaryzacji, bez mozliwoSci zglaszania uwag co do sposobu przeprowadzenia
inwentaryzacji. Pozwany dodal, ze wszelkie porozumienia oraz podpisanie not ksiegowych odbywalo sie pod
przymusem, pod grozba utraty pracy i natychmiastowej wymagalno$ci not ksiegowych. Porozumienie podpisane w
lutym 2016 r. zostalo zawarte w ten sposdb, ze pozwany byl wezwany do gabinetu dyrektora, ktory o§wiadczyl, ze
albo pozwany podpisze porozumienie i bedzie splacal kwote okreslona w porozumieniu i nadal bedzie pracowal, albo
otrzyma zwolnienie dyscyplinarne i konieczna bedzie natychmiastowa sptata calo$ci kwot, na ktore zostaly wystawione

noty.

Wobec powyzszego, w ocenie pozwanego umowa o wspolnej odpowiedzialnoéci materialnej jest niewazna, a zatem
nie powstaje zaostrzona odpowiedzialno$é z art. 124 k.p.

Pozwem z dnia 15 marca 2017 r. (data stempla pocztowego) strona powodowa Przedsiebiorstwo
Produkcyjno Handlowo Uslugowe (...) Sp. z o.0. z siedzibg w W. wniosla o zasadzenie od pozwanego
R. N. kwoty 1 766,59 zt wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanego kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego, wedlug norm
przepisanych, wraz z kosztami uiszczonej oplaty skarbowej od pelnomocnictwa (k. 59 — 60)

W uzasadnieniu strona powodowa wskazala, ze pozwany byl zatrudniony w powodowym przedsiebiorstwie. W
dniu 19 grudnia 2014 r. powodowa spoétka zawarla z pozwanym umowe o wspdlnej odpowiedzialno$ci materialne;j.
W dniach 8 - 10 maja 2015 r. przeprowadzono inwentaryzacje w magazynie nr 21 we W. przy ul. (...),
ktorej rozliczenie wykazalo niedobér w opakowaniach. Przedmiotowym niedoborem strona powodowa obciazyla
pracownikéw ponoszacych wspdlna odpowiedzialno$é materialng, w tym pozwanego, wedlug procentowego zakresu
odpowiedzialnoSci wynikajacego z umowy. W zwiazku z powyzszym powodowa spotka wystawila note ksiegowa nr
(...) z dnia 31 grudnia 2015 r. na kwote 2 657,04 zl, z ktérej do zaplaty pozostaje 1 766,59 zl. W dniu 17 lutego 2016
r. strony zawarly porozumienie, na mocy ktérego pozwany uznal zobowiazanie wobec powodowej spolki i zobowiazal
sie do jego zaplaty w miesiecznych ratach. Pozwany nie splacil jednak calej naleznosci. W dalszym ciagu do zaplaty
pozostaje kwota 1 766,59 zl z tytulu noty ksiegowej nr (...) z dnia 31 grudnia 2015 1.

Sprawa z powyzszego powbddztwa zostala zarejestrowana w repertorium tut. Sadu pod sygn. akt X Np 94/17.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 5 kwietnia 2017 r., wydanym w sprawie o
sygn. akt X Np 94/17, Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srodmiescia we Wroclawiu X Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych nakazal pozwanemu R. N., zeby w ciggu dwoch tygodni od doreczenia tego nakazu zaplacit na rzecz
strony powodowej Przedsiebiorstwa Produkcyjno Handlowo Uslugowego (...) Sp. z 0.0. w W. kwote 1 766,59 zi
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 15 marca 2017 r. do dnia zaplaty oraz kwote 497 z} tytulem zwrotu kosztow
procesowych, albo aby w tymze terminie wnibst sprzeciw (k. 75)

0Od wydanego w sprawie o sygn. akt X Np 94/17 nakazu zaplaty, pozwvany R. N. wniost sprzeciw, zaskarzajac
nakaz w calo$ci i wnoszac o oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych (k. 80 — 90).

W uzasadnieniu pozwany zaprezentowal argumentacje analogiczna jak w uzasadnieniu sprzeciwu od nakazu zaplaty,
wydanego w sprawie o sygn. akt X Np 73/17.



Zarzadzeniem przewodniczacego z dnia 26 czerwca 2017 r. sprawa o sygn. akt X Np 94/17 zostala polgczona do
wspolnego rozpoznania i rozstrzygniecia ze sprawa o sygn. akt X Np 73/17. Obie sprawy prowadzone byly pod
wspolng sygn. akt X Np 73/17 (k. 55).

Kolejnym zarzadzeniem przewodniczgcego z dnia 26 czerwca 2017 r. polaczona sprawa o sygn. akt X Np 73/17 zostala
wykre$lona z rep. Np i wpisana do rep. P pod sygnatura akt X P 405/17 (k. 112).

Pozwem z dnia 30 sierpnia 2017 r. (data stempla pocztowego) strona powodowa Przedsiebiorstwo
Produkcyjno Handlowo Usltugowe (...) Sp. z o.0. z siedzibg w W. wniosla o zasadzenie od pozwanego
R. N. kwoty 8 136,96 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanego kosztoéw procesu, w tym kosztdw zastepstwa procesowego, wedlug norm
przepisanych, wraz z kosztami uiszczonej oplaty skarbowej od pelnomocnictwa (k. 262 — 263).

W uzasadnieniu strona powodowa wskazala, ze pozwany byl zatrudniony w powodowym przedsiebiorstwie. W dniu
9 pazdziernika 2015 r. powodowa spoélka zawarla z pozwanym umowe o wspolnej odpowiedzialnoSci materialne;.
W dniach 15 — 17 stycznia 2016 r. przeprowadzono inwentaryzacje w magazynie nr 21 we W. przy ul. (...), ktorej
rozliczenie wykazalo niedobdr w towarze i opakowaniach. Przedmiotowym niedoborem strona powodowa obciazyta
pracownikdéw ponoszacych wspdlng odpowiedzialno$é materialng, w tym pozwanego, wedlug procentowego zakresu
odpowiedzialno$ci wynikajgcego z umowy. W zwigzku z powyzszym powodowa spotka wystawila note ksiegowa nr
(...) z dnia 26 lutego 2016 r. na kwote 8 136,96 zl.

Sprawa z powyzszego powodztwa zostala zarejestrowana w repertorium tut. Sadu pod sygn. akt X Np 253/17.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 14 listopada 2017 r., wydanym w sprawie o
sygn. akt X Np 253/17, Sad Rejonowy dla Wroctawia — Srédmieécia we Wroctawiu X Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych nakazal pozwanemu R. N., zeby w ciaggu dwoch tygodni od doreczenia tego nakazu zaplacil na rzecz
strony powodowej Przedsiebiorstwa Produkcyjno Handlowo Uslugowego (...) Sp. z 0.0. w W. kwote 8 136,96 zl wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia 30 sierpnia 2017 r. do dnia zaplaty oraz kwote 1 292 zl tytulem zwrotu kosztow
procesowych, w tym kwote 1 217 zl tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego, albo aby w tymze terminie wniost
sprzeciw (k. 75)

Od wydanego w sprawie o sygn. akt X Np 253/17 nakazu zaplaty, pozwany R. N. wniosl sprzeciw, zaskarzajac
nakaz w caloSci i wnoszac o oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych (k. 285 — 287).

W uzasadnieniu pozwany zaprezentowal argumentacje analogiczna jak w uzasadnieniu sprzeciwu od nakazu zaplaty,
wydanego w sprawie o sygn. akt X Np 73/17.

Zarzadzeniem przewodniczgcego z dnia 19 grudnia 2017 r. sprawa o sygn. akt X Np 73/17 zostala wykreSlona z rep.
Np i wpisana do rep. P pod nowg sygnatura (X P 834/17), a nastepnie polgczona ze sprawaq o sygn. akt X P 405/17
do wspdlnego rozpoznania pod wspo6lng sygn. akt X P 405/17 (k. 290).

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Strona powodowa prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w formie spdlki z ograniczona odpowiedzialnoscia pod firma
Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowo Uslugowe (...) Sp. z o.0., z siedzibg w W.. W ramach prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej strona powodowa zajmuje sie przede wszystkim sprzedaza hurtowa i dystrybucjg produktow
ogoblnospozywczych.

Dowédd: Informacja odpowiadajaca odpisowi aktualnemu z rejestru przedsiebiorcoOw — stan na dzien 24.11.2016 r.
(k.9 —10)



Pozwany R. N. zostal zatrudniony przez strone powodowg na podstawie zawartej w dniu 1 sierpnia 2012 r. umowy o
prace na okres probny (do dnia 31 pazdziernika 2012 r.). Pozwany zostal zatrudniony jako pracownik magazynu w
pelnym wymiarze czasu pracy. Na podstawie dwoch kolejnych umoéw o prace na czas okreslony (od dnia 1 listopada
2012 r. do dnia 31 paZzdziernika 2014 r. oraz od dnia 1 listopada 2014 r. do dnia 31 pazdziernika 2019 r.) pozwany
zostal zatrudniony na stanowisku kierownika dzialu przyjec.

Z dniem 1 grudnia 2015 r. pracodawca powierzyt pozwanemu stanowisko zastepcy kierownika magazynu.

Na zajmowanych stanowiskach pozwany wykonywal czynno$ci w magazynie powodowej spotki nr 21 we W. przy ul.
(...), gdzie magazynowano artykuly spozywcze. Praca na magazynie odbywala sie w systemie trzyzmianowym.

Do zakresu obowigzkéw pozwanego na stanowisku pracownika magazynu nalezalo m.in. przygotowywanie towaru
zgodnie z dokumentem rozchodowym, przyjmowanie towaréw, opakowan i palet, zglaszanie przypadkow uszkodzenia
lub zniszczenia asortymentu, zglaszanie nadwyzek i niedoboréw czy wlaéciwe skladowanie i przechowywanie
towardw.

Do zakresu obowiazkéw pozwanego na stanowisku zastepcy kierownika magazynu nalezalo m.in. organizowanie
i koordynowanie pracy podleglego zespolu, zapewnienie ciagloéci pracy, kontrola nad plynno$cig i poprawnoécia
przyjecia towaru oraz nad terminow3 i zgodna realizacja zamowien, przygotowanie inwentaryzacji i czynny udzial w
jej prowadzeniu, rzetelne i biezace wypeklianie dokumentacji magazynowej.

Stosunek pracy miedzy stronami rozwigzal sie z dniem 17 maja 2016 r. na skutek zlozonego przez strone powodowa
o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika (art. 52 § 1 pkt 1 k.p.).

Dowéd: Dokumenty zgromadzone w aktach osobowych pozwanego (w zalaczeniu do akt sprawy), w szczego6lnoSci:
« umowa o prace na okres prébny z dnia 01.08.2012 r.;
« umowa o prace na czas okreslony z dnia 24.10.2012 r.;
« umowa o prace na czas okreslony z dnia 16.10.2014 r.;
« porozumienie zmieniajace warunki umowy o prace z dna 01.12.2015 r.;
« zakres obowiazkow i odpowiedzialno$ci pracownika magazynu;
« zakres obowigzkow i odpowiedzialnos$ci zastepcy kierownika magazynu;
+ Swiadectwo pracy z dnia 16.05.2016 .
Wyjaénienia pozwanego (k. 449; plyta CD)

Magazyn nr (...) zlokalizowany byl na terenie parku logistycznego. Obszar parku byl ogrodzony. Oprocz magazynu
strony powodowej, na terenie parku swoje siedziby mialy inne firmy, m.in. firma kurierska. Tereny zajmowane w
obrebie parku logistycznego przez poszczeg6lne firmy nie byly od siebie w zaden sposéb oddzielone ani odgrodzone.

Przy bramie wjazdowej na teren parku logistycznego znajdowala sie str6zowka, jednakze samochody wjezdzajace
i wyjezdzajace z terenu parku, zar6wno samochody osobowe jak i dostawcze, nie byly sprawdzane przez osobe
dyzurujaca. Wjazd na teren parku blokowany byt przez szlaban, ktéry przez wiekszo$é czasu pozostawal podniesiony.
Gdy szlaban byl opuszczony, wystarczylo zwrdcic sie do stroza, ktéry unosil szlaban bez ustalania tozsamosci osoby
wjezdzajacej ani bez kontroli pojazdu. Stroz nie legitymowat takze oso6b wchodzacych na teren parku logistycznego.

Na teren magazynu 21 prowadzily dwa wejécia: wejécie gloéwne oraz wejscie od strony biur. Drzwi od magazynu
pozostawaly zazwyczaj otwarte. Nikt nie pilnowal wej$¢ do magazynu. W maju 2015 r. strona powodowa wprowadzila



elektroniczne zabezpieczenie drzwi wejéciowych ze strony biura, polegajace na tym, ze drzwi mozna bylo otworzy¢
jedynie za pomocg indywidualnej karty elektronicznej. Takie rozwigzanie funkcjonowalo jednak bardzo kroétko,
bowiem pracodawca wycofat karty elektroniczne, a drzwi przez wiekszo$¢ czasu obowigzywania kart dostepu i tak
pozostawaly zablokowane przed zamknieciem za pomoca drewnianego kolka.

Ponadto dostep do magazynu byt mozliwy poprzez rampy magazynowe, ktorych bylo ok. 8-10, i ktére przez wiekszos¢
czasu pozostawaly otwarte.

Hala magazynowa objeta byla systemem telewizji przemystowej o niskiej jakosci obrazu.

Strona powodowa nie zatrudniala pracownikéw ochrony do pracy na obszarze magazynu nr 21. Do magazynu mialy
swobodny dostep osoby trzecie.

Magazyn nr (...) to magazyn wysokiego sktadu. W magazynie nr 21 skladowane byly m.in. produkty spozywcze oraz
alkohol, a takze opakowania (butelki, skrzynki na butelki, palety drewniane). Opakowania skladowane byly takze
na zewnatrz, poza magazynem. Artykuly spozywcze znajdujace sie w magazynie czesto ulegaly przeterminowaniu
oraz zniszczeniu z uwagi na panujacy na magazynie nieporzadek, zwigzany z nadmiarem skladowanych produktéw
i brakiem wystarczajacej iloSci miejsca. Opakowania skladowane na zewnatrz ulegaly czestemu zniszczeniu, m.in. z
uwagi na brak ich zabezpieczenia przed czynnikami atmosferycznymi oraz przed dostepem ze strony os6b trzecich.

W magazynie obowigzywal system wagowy, jednak cze$é towaru nie byla w ogdle zwazona, co pracownicy
niejednokrotnie zglaszali kierownictwu. Niejednokrotnie zdarzalo sie, ze system wagowy byl niesprawny. Pracownicy
musieli ukladac¢ towar bez jego uprzedniego zwazenia.

Dowéd: Dokumentacja fotograficzna (plyta CD — k.38, k. 45 — 47)
Zeznania $wiadka M. S. (1) (k. 361, 362; plyta CD)
Zeznania $wiadka D. S. (1) (k. 446v, 447; plyta CD)
Zeznania $wiadka M. M. (k. 447; plyta CD)

Zeznania $wiadka L. M. (k. 447v, 448; plyta CD)

Zeznania $wiadka M. N. (k. 448; plyta CD)

Zeznania $wiadka A. K. (k. 448v, 449; plyta CD)
Wyjaénienia pozwanego (k. 449; plyta CD)

CzeSciowo zeznania $§wiadka A. S. (1) (k. 440 — 441)
CzeSciowo zeznania $§wiadka A. G. (k. 443)

CzeSciowo zeznania §wiadka E. W. (k. 492 — 495; plyta CD)

Prace na terenie magazynu nr 21 oprocz pracownikow magazynu wykonywali takze kierowcy, personel sprzatajacy,
pracownicy biurowi, przedstawiciele handlowi oraz osoby zatrudniane w oparciu o umowy cywilnoprawne, z ktorymi
strona powodowa nie zawierala umoéw o wspoélnej odpowiedzialno$ci materialnej za mienie powierzone. Osoby te
poruszaly sie po magazynie swobodnie, bez nadzoru. Przed inwentaryzacja do magazynu nr 21 Sciagane byly osoby z
innych dzialéw, w tym z R.. Osoby te takze nie byly stronami umowy o wspdlnej odpowiedzialno$ci materialne;.

Usluge w oparciu o umowe zlecenia na rzecz powodowej spdtki wykonywali m.in.:

« D. L. (w okresie od dnia 15 czerwca 2015 r. do dnia 30 kwietnia 2016 r.).;



S. P. (1) (w okresie od dnia 12 stycznia 2015 r. do dnia 30 stycznia 2015 1.);
« M. S. (2) (w okresie od dnia 10 marca 2015 r. do dnia 31 stycznia 2016 r.);
o M.T. (1) (wokresie od dnia 10 marca 2015 r. do dnia 30 kwietnia 2015 r.);
« M. P. (1) (w okresie od dnia 9 marca 2015 r. do dnia 30 kwietnia 2015 r.);

« M. P. (2) (w okresie od dnia 26 maja 2015 r. do dnia 13 wrzeénia 2015 1.);

« K. B. (1) (w okresie od dnia 21 maja 2015 r. do dnia 31 maja 2015 r.);

+ A.D. (wokresie od dnia 26 maja 2015 r. do dnia 19 lipca 2015 1.);

« K. B. (2) (w okresie od dnia 8 czerwca 2015 r. do dnia 31 sierpnia 2015 r.);
« R. C. (1) (w okresie od dnia 1 czerwca 2015 r. do dnia 18 stycznia 2016 r.);
+ R. P. (w okresie od dnia 8 czerwca 2015 r. do dnia 31 sierpnia 2015 r.);

« J.J. (w okresie od dnia 15 czerwca 2015 r. do dnia 29 czerwca 2015 r. oraz od dnia 27 wrzeénia 2015 r. do dnia
30 wrzesnia 2015 r.);

+ M. B. (w okresie od dnia 22 czerwca 2015 r. do dnia 24 lipca 2015 r.);
+ M. P. (3) (w okresie od dnia 15 czerwca 2015 r. do dnia 29 lutego 2016 r.);

+ M. T. (2) (w okresie od dnia 10 czerwca 2015 r. do dnia 18 czerwca 2015 r. oraz od dnia 1 lipca 2015 r. do dnia
13 lipca 2015 1.);

« R.S. (wokresie od dnia 8 czerwca 2015 r. do dnia 9 czerwca 2015 1.);

« S. B. (w okresie od dnia 8 czerwca 2015 r. do dnia 22 czerwca 2015 r.);

D. S. (2) (w okresie od dnia 6 lipca 2015 r. do dnia 13 wrze$nia 2015 r.);
« K. R. (wokresie od dnia 1 lipca 2015 r. do dnia 13 wrze$nia 2015 1.);
» S. P.(2) (wokresie od dnia 1 sierpnia 2015 r. do dnia 14 pazdziernika 2015 r.)

Towar do wydania przygotowywany byt na paletach przez pracownikdéw magazynu, przy czym kierowcy samodzielnie
zabezpieczali towar ulozony na paletach folig i taémami spinajacymi. W tym czasie pracownicy magazynu zajmowali
sie juz kompletowaniem kolejnego zaméwienia. Zdarzalo sie, ze osoby zatrudnione jako kierowcy mylily palety
z towarem, przez co towar trafial do innego miejsca niz docelowe. Kierowcy niejednokrotnie wchodzili na teren
magazynu pomiedzy alejki, gdzie skladowany by} towar, a takze przekladali towar z przygotowanej przez pracownika
magazynu palety na inng palete. Samochody nie byly plombowane, poniewaz kierowcy wozili towar do réznych
placowek.

Magazynierzy zwracali kierownictwu uwage, ze ze wzgledu na niedostateczne zabezpieczenie magazynu, a przy tym
spos6b wydawania i odbioru towaru, takze kierowcy powinni odpowiada¢ finansowo. Na zglaszane zastrzezenia
kierownicy nie reagowali, wskazujac przy tym, ze kierowcy groza, ze zwolnia sie z pracy.

Rotacja pracownikéw zatrudnianych przez strone powodowa w magazynie nr 21 byla bardzo duza. Pracownicy
zwalniali sie, a na ich miejsce strona powodowa zatrudniala kolejne osoby. Zakonczenie stosunku pracy z
pracownikami nie wigzalo sie z przeprowadzenie przez strone powodowa inwentaryzacji. Inwentaryzacja nie byla



takze przeprowadzana przy przyjeciu nowych pracownikéw do pracy. Z nowozatrudnionymi pracownikami strona
powodowa nie podpisywala uméw o wspodlnej odpowiedzialnoSci za mienie powierzone. Zwigzani umowami o
wspoblnej odpowiedzialno$ci materialnej pracownicy strony powodowej podpisywali jedynie o§wiadczenia, ze wyrazaja
zgode na zatrudnienie nowych pracownikéw mimo braku zwiazania ich odpowiedzialno$cia materialna. Przedkladane
pracownikom magazynowym do podpisu dokumenty z przedmiotowym o$wiadczeniem bardzo czesto zawieraly
nazwiska tylko kilku sposréd nowoprzyjmowanych pracownikoéw (po zlozeniu przez pracownikéw magazynu
podpis6éw strona powodowa dopisywala na dokumencie kolejnych pracownikéw) badZ podpisywane byly in blanco.

Pracownicy objeci wspolna odpowiedzialno$cia materialna nigdy nie skladali o$wiadczen o wyrazeniu zgody
na wykonywanie na terenie magazynu pracy przez kierowcdéw, personel sprzatajacy, pracownikéw biurowych,
przedstawicieli handlowych.

Z uwagi na ilo§¢ obowigzkoéw pracownikéw magazynu, nie bylo fizycznie mozliwe nadzorowanie poruszajacych sie
po terenie magazynu osob, ktore nie byly zwigzane umowami o wspolnej odpowiedzialnoéci materialnej. Pracownicy
magazynu, w tym osoby zajmujace stanowiska kierownicze, nie mialy mozliwoéci weryfikacji, czy dana osoba
poruszajgca sie po magazynie jest objeta zgoda pracownikéw na wykonywanie czynnoéci bez odpowiedzialno$ci
materialne;j.

Rotacja pracownikéw miala miejsce rowniez wérod osob zatrudnionych na stanowiskach kierowniczych.
W okresie od dnia 19 grudnia 2014 r. do dnia 7 maja 2015 r. strona powodowa zatrudniala 44 pracownikéw magazynu.

W okresie od dnia 8 maja 2015 r. do dnia 8 pazdziernika 2015 r. strona powodowa zatrudniala 42 pracownikow
magazynowych.

Dowéd: Zaswiadczenie z dnia 23.01.2017 1. (k. 44)

Zgoda pracownikow wspolnie odpowiedzialnych materialnie na wykonywanie pracy lub innych czynno$ci w miejscu
powierzenia mienia przez inne osoby (k. 92 — 96, 210, 333, 334)

Zestawienie pracownikéw zatrudnionych w oparciu o umowy zlecenia (k. 150, 213)
Pracownicy pracujacy w okresie od 19.12.2014 r. do 07.05.2015 1. (k. 151 — 154)
Dokumentacja pracownicza (k. 155 — 185, 214 — 225)

Pracownicy pracujacy w okresie od 08.05.2015 r. do 08.10.2015 r. (k. 211 — 212)
Zeznania $wiadka M. S. (1) (k. 361, 362; plyta CD)

Zeznania $wiadka D. S. (1) (k. 446v, 447; plyta CD)

Zeznania $wiadka M. M. (k. 447; plyta CD)

Zeznania $wiadka L. M. (k. 447v, 448; plyta CD)

Zeznania $wiadka M. N. (k. 448; plyta CD)

Zeznania $wiadka A. K. (k. 448v, 449; plyta CD)

Wyjasnienia pozwanego (k. 449; plyta CD)

Czesciowo zeznania $wiadka A. S. (1) (k. 440 — 441)

Czesciowo zeznania $wiadka R. C. (2) (k. 442)



W dniu 19 grudnia 2014 r. pozwany oraz 40 innych pracownikéw zawarlo z powodowa spbétka umowe o wspoélnej
odpowiedzialnoéci materialnej pracownikéw za mienie powierzone, znajdujace sie w magazynie nr 21, polozonym przy
ul. (...). W oparciu o powyzsza umowe, pozwany mial ponosi¢ odpowiedzialno$é za ewentualne niedobory i szkode
powstale w mieniu jej powierzonym w stosunku procentowym wynoszacym 2,97 % caloSci szkody.

W umowie wskazano m.in., ze laczne powierzenie mienia obejmuje przeprowadzenie inwentaryzacji zdawczo —
odbiorczej wedlug stanu na dzien 19 grudnia 2014 r. z udzialem wszystkich os6b podejmujacych sie wspolnej
odpowiedzialno$ci materialnej, wymienionych w § 3 umowy oraz podpisanie umowy o wspolnej odpowiedzialnosci
materialnej przez wszystkie osoby podejmujace te odpowiedzialno$é, wymienione w § 3. Umowe o wspdlnej
odpowiedzialno$ci materialnej podpisalo 39 z 41 pracownikéw wymienionych w § 3. Przy miejscach na podpis dwoch
pracownikéw zamiast podpisow wskazano ,,chorobowe”.

Jednocze$nie w treSci umowy ustalono, ze za szkody bedzie sie uwaza¢ niedobér towaréw, warto§é towardw
przeterminowanych jak i wszelkie inne straty wyliczone na podstawie ksiag rachunkowych spotki albo odpowiednich
dokumentéw sporzadzonych przez wlaéciwe organy ustalajace szkody.

Inwentaryzacja zostala zakonczona juz po podpisaniu przez pracownikéw umowy o wspodlnej odpowiedzialno$ci
materialnej (w dniach 19 — 20 grudnia 2014 r.), a spis opakowan z natury — w dniu 21 grudnia 2014 r. W sklad Komisji
Inwentaryzacyjnej weszli E. W. (przewodniczaca) oraz M. S. (3), A. B.iD. S. (3) (czlonkowie).

W dniu 20 grudnia 2014 r. pozwany wraz z innymi pracownikami zlozyt podpis pod o$wiadczeniem, Ze nie wnosi
zastrzezen do pracy Komisji Inwentaryzacyjnej w dniach 19 — 20 grudnia 2014 r.

Dowdd: Umowa o wspdlnej odpowiedzialno$ci materialnej z dnia 19.12.2014 r. (k. 67 — 68)
Spis z natury opakowan na dzien 21.12.2014 r. (k. 101, 135, 136)

Roéznice ze spisu z natury opakowan na dzien 21.12.2014 r. (k. 102, 103, 133, 134)
Zarzadzenie nr (...) z dnia 15.12.2014 r. (k. 124 — 126)

Oswiadczenie z dn. 20.12.2014 r. (k. 127, 128)

Roéznice ze spisu z natury na dzien 21.12.2014 r. (k. 129, 130)

Spis z natury na dzien 21.12.2014 r. (k. 131, 132)

Zeznania $wiadka M. S. (1) (k. 361, 362; plyta CD)

Wyjasnienia pozwanego (k. 449; plyta CD)

W dniu 8 maja 2015 r. pozwany oraz 33 innych pracownikéw zawarto z powodowa spotka kolejna umowe o
wspolnej odpowiedzialnoSci materialnej pracownikdéw za mienie powierzone, znajdujace sie w magazynie nr 21,
polozonym przy ul. (...). W umowie wskazano m.in., ze laczne powierzenie mienia obejmuje przeprowadzenie
inwentaryzacji zdawczo — odbiorczej wedlug stanu na dzien 8 maja 2015 r. z udzialem wszystkich oséb podejmujacych
sie wspolnej odpowiedzialnoéci materialnej, wymienionych w § 3 umowy oraz podpisanie umowy o wspoélnej
odpowiedzialno$ci materialnej przez wszystkie osoby podejmujace te odpowiedzialno$é, wymienione w § 3. W oparciu
0 powyzsza umowe, pozwany mial ponosi¢ odpowiedzialno$c za ewentualne niedobory i szkode powstale w mieniu jej
powierzonym w stosunku procentowym wynoszgcym 3,30 % catoSci szkody. Umowe o wspo6lnej odpowiedzialno$ci
materialnej podpisalo 33 z 34 pracownikéw wymienionych w § 3.

Dowéd: Umowa o wspoélnej odpowiedzialnoéci materialnej z dnia 08.05.2015 1. (k. 12 — 13)



Wyjaénienia pozwanego (k. 449; plyta CD)

W dniach 8 — 10 maja 2015 r. w magazynie nr 21 przeprowadzono inwentaryzacje.
W wyniku inwentaryzacji stwierdzono:

1. stan opakowan przed inwentaryzacja 421 875, 57 zl,

2. stan opakowan po inwentaryzacji 327 192, 89 zl,

3. niedoboér — 94 682, 68 zi,

4. korekta niedoboru 5 220, 00 zl,

5. niedobér po korekcie 89 462,68 zl.

W wyniku inwentaryzacji stwierdzono takze:

1. stan kartotekowy towar6w w cenach zakupu: 8 295 221,21 zk;

2. stan towaréw wg wpisu z natury: 8 277 377,24 zl;

3. réznica — niedobor w towarze, przeszacowanie Nr (...): - 17 843,97 zl;

4. ubytki naturalne (0,02 %) + 5 607,04 z};

5. niedobér do rozliczenia: - 12 236,93 zl.

W sklad Komisji Inwentaryzacyjnej weszli: A. S. (1) (przewodniczacy) oraz D. S. (3) i I. M. (czlonkowie).

W dniu 10 maja 2015 r. pozwany wraz z innymi pracownikami zlozyl podpis pod o$wiadczeniem, ze nie wnosi
zastrzezen do pracy Komisji Inwentaryzacyjnej w dniach 8 — 10 maja 2015 r.

W dniu 31 grudnia 2015 r. strona powodowa wystawila note ksiegowa nr (...), na mocy ktérej obcigzyla pozwanego
kwota 2 657,04 zl z tytulu umowy o odpowiedzialnoSci materialnej z dnia 19 grudnia 2014 r., dotyczacej inwentaryzacji
opakowan, przeprowadzonej w magazynie nr 21 w dniach 8 — 10 maja 2015 .

Umowa o wspoélnej odpowiedzialnos$ci materialnej z dnia 8 maja 2015 r. zostala przedstawiona pracownikom do
podpisu wowczas, gdy nie znali oni jeszcze wynikow inwentaryzacji, bowiem ta byla w toku.

Dowdéd: Rozliczenie inwentaryzacji (czeSciowe) magazynu nr 21 wg stanu na dziefi 08.05.2015 r. z dnia 12.08.2015
r. (k. 48, 107)

Spis z natury na dzien 09.05.2015 r. (k. 104)

Arkusz spisu z natury sporzadzony w dniach od 09.05. (...). do 10.05.2015 1. (k. 105, 147)
Roznice ze spisu z natury na dzien 09.05.2015 r. (k. 106)

Zarzadzenie nr (...) z dnia 04.05.2015 1. (k. 137 — 140)

Oséwiadczenie z dnia 10.05.2015 r. (k. 141, 142)

Roznice ze spisu z natury na dzien 10.05.2015 1. (k. 143 , 144)

Spis z natury na dzien 10.05.2015 r. (k. 145, 146)



Roznice ze spisu z natury na dzien 09.05.2015 r. — opakowania (k. 148)
Spis z natury na dzien 09.05.2015 r. — opakowania (k. 149)

Zeznania $wiadka M. S. (1) (k. 361, 362; plyta CD)

Wyjaénienia pozwanego (k. 449; plyta CD)

W dniu 9 pazdziernika 2015 r. pozwany wraz z 36 innymi pracownikami zawarl z pracodawca kolejna umowe o
wspolnej odpowiedzialnoéci materialnej pracownikéw za mienie powierzone, znajdujace sie w magazynie polozonym
przy ul. (...). Zgodnie z t3 umowa, pozwany miat ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za ewentualne niedobory i szkode powstale
W mieniu mu powierzonym w stosunku procentowym wynoszacym 2,78% calosci szkody.

Dowéd: Umowa o wspoélnej odpowiedzialnoéci materialnej z dnia 09.10.2015 r. (k. 271 — 272)
Zeznania $wiadka M. S. (1) (k. 361, 362; plyta CD)

W dniach 9 — 11 pazdziernika 2015 r. w magazynie nr 21 przeprowadzono kolejng inwentaryzacje. Inwentaryzacja
polegala na spisie towaréw znajdujacych sie w magazynie, w sposob elektroniczny.

W wyniku inwentaryzacji stwierdzono:

1. stan kartotekowy towar6w w cenach zakupu 7 822 699,02 zl,

2. stan towaréw wedlug spisu z natury 7 728 509,01 zl,

3. réznica — niedob6r w towarze, przeszacowanie Nr (...): - 94 190,01 zl,

4. ubytki naturalne (0.02%) + 6 534,11 zl,

5. niedobér do rozliczenia — 87 655, 90 zt.

W sktad Komisji Inwentaryzacyjnej weszli: A. G. (przewodniczacy) oraz A. S. (2) i S. M. (czlonkowie).

Umowa o wspdlnej odpowiedzialno$ci materialnej z dnia 9 pazdziernika 2015 r. zostala przedstawiona pracownikom
do podpisu wowczas, gdy nie znali oni jeszcze wynikdéw inwentaryzacji.

W dniu 11 pazdziernika 2015 r. pozwany wraz z innymi pracownikami zlozyl podpis pod o$wiadczeniem, ze nie wnosi
zastrzezen do pracy Komisji Inwentaryzacyjnej w dniach 9 — 11 pazdziernika 2015 r.

Ztytulu powstalego niedoboru strona powodowa wystawila w dniu 30 grudnia 2015 r. note ksiegowa nr (...), obciazajac
pozwanego kwotg 2 892,64 zl.

Dowdd: Rozliczenie inwentaryzacji (czeSciowe) magazynu nr 21 wg stanu na dzieh 09-11.10.2015 r. z dnia 16.12.2015
r. (k. 14, 49)

Nota ksiegowa nr (...) z dnia 30.12.2015 1. (k. 15)

Spis z natury opakowan na dzien 10.10.2015 r. (k. 40, 41, 330 — 332)
Spis z natury towaréw na dzien 10.10.2015 r. (k. 42, 43, 50, 51)
Roznice ze spisu z natury na dzien 11.10.2015 r. (k. 52, 53, 205, 206)

Zarzadzenie nr (...) z dnia 07.10.2015 1. (k. 201 — 203, 324, 325)



Oswiadczenie z dnia 11.10.2015 r. (k. 204, 326)

Spis z natury na dzien 11.10.2015 r. (k. 207 — 209, 327 — 329)

Zeznania $wiadka M. S. (1) (k. 361, 362; plyta CD)

Wyjaénienia pozwanego (k. 449; plyta CD)

CzeSciowo zeznania $§wiadka A. G. (k. 443)

W dniach 15 — 17 stycznia 2016 r. w magazynie nr 21 przeprowadzono kolejng inwentaryzacje.
W wyniku inwentaryzacji stwierdzono w zakresie iloSci towarow:

1. stan kartotekowy towar6w w cenach zakupu 6 734 035, 91 zl,

2. stan towaréw wedlug spisu z natury 6 534 905,70 zl,

3. roznica — niedob6ér w towarze - 199 130,21 zl,

4. ubytki naturalne 12.10.2015 — 15.01.2016 (0.02%) + 3 671, 53 zl,

5. niedob6r do rozliczenia — 195 458,68 zl.

W zakresie ilo$ci opakowan stwierdzono:

1. stan opakowan przed inwentaryzacja 315 291,13 zl,

2. stan opakowan po inwentaryzacji 218 053,43 zt.

3. niedobdr do rozliczenia — 97 237, 70 zl.

4. laczny niedob6r w towarze i opakowaniach do rozliczenia — 292 696, 38 zt.

W sklad Komisji Inwentaryzacyjnej weszli: E. W. (przewodniczgca) oraz D. S. (3), J. W., M. S. (4), A. S. (2) i S. M.
(cztonkowie).

Pozwany wraz z innymi pracownikami zlozyt podpis pod o$wiadczeniem, Ze nie wnosi zastrzezen do pracy Komisji
Inwentaryzacyjnej w dniach 15 — 17 stycznia 2016 .

W dniu 26 lutego 2016 r. strona powodowa wystawila powodowi note ksiegowa nr (...) na kwote 8 136, 96 z} z tytulu
umowy o odpowiedzialno$ci materialnej z dnia 9 pazdziernika 2015 r., w zwiazku z inwentaryzacjg przeprowadzona
w dniach 15 — 17 stycznia 2016 .

Dowdéd: Rozliczenie inwentaryzacji (czeSciowe) magazynu nr 21 wg stanu na dzien 15.01.2016 r. z dnia 22.02.2016
r. (k. 273)

Nota ksiegowa nr (...) z dnia 26.02.2016 1. (k. 274)
Zarzadzenie nr (...) z dnia 11.01.2016 1. (k. 311 — 313)
Oséwiadczenie (k. 314, 315)

Spis z natury na dzien 17.01.2016 . (k. 316 — 318)

Roznice ze spisu z natury na dzien 17.01.2016 r. (k. 319, 320)



Spis z natury na dzien 17.01.2016 r. — opakowania (k. 321, 322)
Roznice ze spisu z natury na dzien 17.01.2016 r. — opakowania (k. 323)

Stany magazynowe ewidencjonowane byly za pomoca programu komputerowego, ktéry obejmowal wszystkie
magazyny strony powodowej. Mozliwe bylo przesuwanie towar6w miedzy magazynami w systemie komputerowym,
bez fizycznego przesuniecia towaré6w pomiedzy poszczegblnymi magazynami.

Dowédd: Wyjasnienia pozwanego (k. 449; plyta CD)

Zgodnie z instrukcja dotyczaca sporzadzania inwentaryzacji w magazynie wysokiego sktadu w pierwszej kolejnosci
Dzial Kontroli otrzymuje zarzadzenie o przeprowadzeniu inwentaryzacji, w ktérym jest informacja o dacie
inwentaryzacji i wyborze przewodniczacego. Po zamknieciu systemu komputerowego T. i zablokowaniu systemu (tak
aby niemozliwe bylo na czas inwentaryzacji dokonywanie przesunie¢ stan6w magazynowych) komisja przystepuje do
inwentaryzacji — odbywac sie to powinno za pomoca sczytania kodow kreskowych, ktore z kolei przekazuja dane do
serwera i tam s3 gromadzone. Spis opakowan odbywa sie za pomoca arkuszy spisowych.

Instrukcja przeprowadzania inwentaryzacji nie byla Scidle przestrzegana w toku inwentaryzacji odbywajacych sie w
okresie od dnia 8 do 10 maja 2015r., od dnia 9 do 11 pazdziernika 2015 r. oraz od dnia 15 do 17 stycznia 2016 r. W czasie
inwentaryzacji magazyn byt zamkniety i nie obslugiwal klientéw, niemniej wieksza cze$¢ towaru zalegala nieroztozona
wokdl budynku, badz w takich miejscach, ze trudno sie bylo do niego dosta¢. Samo liczenie palet nastepowato w r6zny
sposéb — w zaleznoS$ci od pracownika, co do zasady za$ ,,na oko”, bowiem do wiekszo$ci palet brak bylo dostepu, a
cze$¢ palet byla przyslonieta innym towarem i przez to niewidoczna. Pracownicy z uwagi na brak szkolen nie potrafili
rozpoznawac rodzaju palet.

Spis towaréw odbywal sie w trybie trzyzmianowym poprzez tzw. komisje spisowe. Kazda komisja spisowa przydzielana
byla do liczenia towar6w w innej alejce magazynu.

Niezaleznie od etapu inwentaryzacji, musiala ona zosta¢ zakonczona w niedziele o godzinie 22:00 (przy czym
rozpoczynala sie w piatek), poniewaz pracownicy rozpoczynajacy prace w niedziele wieczorem przygotowywali towar
do dostarczenia do poszczegolnych placowek.

Zdarzalo sie, ze w czasie inwentaryzacji do pracownikow podchodzily osoby dokonujace spisu i zobowigzywaly
do podpisania umowy o odpowiedzialno$ci materialnej, chociaz pracownicy nie znali ostatecznych wynikow
inwentaryzacji.

Po zakonczeniu liczenia towaréw pracownicy magazynowi byli odsylani do doméw. W tym czasie Komisja
Inwentaryzacyjna wprowadzala do systemu komputerowego dane inwentaryzacyjne. Pracownikom magazynowym
przedstawiano do podpisu jedynie ostatnig strone dokumentéw inwentaryzacyjnych. Nie posiadali oni dostepu do
szczegblowych danych odnoénie stan6w magazynowych, w tym do spiséw z natury. Dokumenty dotyczace braku
zastrzezen pracownikow do wynikdw inwentaryzacji podpisywane byly w trakcie inwentaryzacji. Pracownicy nie mieli
mozliwo$ci weryfikacji wynikow inwentaryzacji.

Towar zniszczony i przeterminowany byt liczony w trakcie inwentaryzacji jako brak, ktérym obcigzano pracownikow.

Wyniki inwentaryzacji byly podawane pracownikom na tydzief, a czasem nawet na miesigc po zakonczeniu
inwentaryzacji.

Dowéd: Zeznania §wiadka M. S. (1) (k. 361, 362; plyta CD)
CzeSciowo zeznania $§wiadka A. S. (1) (k. 440 — 441)

Zeznania $wiadka D. S. (1) (k. 446v, 447; plyta CD)



Zeznania $wiadka M. M. (k. 447; plyta CD)

Zeznania $wiadka M. N. (k. 448; plyta CD)

Zeznania $wiadka A. K. (k. 448v, 449; plyta CD)
Wyjaénienia pozwanego (k. 449; plyta CD)

CzeSciowo zeznania §wiadka E. W. (k. 492 — 495; plyta CD)

W dniu 17 lutego 2016 r. pracodawca poinformowal pozwanego, ze warunkiem jego dalszego zatrudnienia jest
podpisanie o$wiadczenia o uznaniu dlugu, wynikajacego z wystawionych not ksiegowych. Pozwany otrzymal
informacje, ze jezeli podpisze porozumienie, bedzie zobowiazany do zaplaty tylko polowy kwoty, pod warunkiem,
ze dwie kolejne inwentaryzacje okaza sie prawidlowe. Odmowa podpisania porozumienia miala skutkowaé
dyscyplinarnym zwolnieniem z pracy oraz natychmiastowa wymagalnos$cia dlugu.

W dniu 17 lutego 2016 r. pozwany podpisal porozumienie, w ktéorym oswiadczyl, Ze uznaje zadluzenie wobec
pracodawcy w lacznej wysokosci 9 380,90 zl, w tym:

- kwote 2 892,64 zt z tytulu noty ksiegowej nr (...) z dnia 30 grudnia 2015 .,
- kwote 3 831,22 z} z tytulu noty ksiegowej nr (...) z dnia 30 grudnia 2015 1.,
- kwote 2 657,04 zl z tytulu noty ksiegowej nr (...) z dnia 31 grudnia 2015 .

W porozumieniu ustalono, ze pracownik zobowiazuje sie do splaty lacznej kwoty 4 690,45 zI w miesiecznych ratach
o wysokos$ci ustalonej w porozumieniu, za§ pracodawca nie bedzie dochodzil od pracownika spelnienia pozostalej
czesci $wiadezenia, pod warunkiem, ze: pracownik nie bedzie pozostawal w opdznieniu z zaplata ktorejkolwiek z rat
oraz w dwdch kolejnych okresach inwentaryzacyjnych nastepujacych po dniu 17 stycznia 2016 r. rozliczenie kazdej
z inwentaryzacji przeprowadzonych w magazynie nr 21 wykaze niedob6r w towarach i opakowaniach nie wyzszy
niz mieszczacy sie w granicach obowigzujacego u pracodawcy poziomu ubytkéw niezawinionych oraz dodatkowo
niedobér w towarach i opakowaniach nie przekroczy 0,04 % obrotu netto z danego okresu inwentaryzacyjnego.
Pracownik wyrazil zgode na potracenia z wynagrodzenia za prace kazdej z miesiecznych rat.

Porozumienie bylo zawierane takze z innymi pracownikami odpowiedzialnymi materialnie.

Dowod: Porozumienie z dnia 17.02.2016 r. (k. 16)

Zeznania $wiadka M. S. (1) (k. 361, 362; plyta CD)

Zeznania $wiadka D. S. (1) (k. 446v, 447; plyta CD)

Zeznania $wiadka M. M. (k. 447; plyta CD)

Wyjaénienia pozwanego (k. 449; plyta CD)

Strona powodowa wzywala pozwanego do zaplaty kwoty 8 136,96 zl wezwaniem z dnia 19 wrze$nia 2016 r.

Strona powodowa wnosila o zawezwanie pozwanego do proby ugodowej w sprawie o zaplate na rzecz powodowej
spotki kwoty 8 490,45 zl oraz kwoty 8 136,96 zl tytulem odszkodowania za niedobér w mieniu powierzonym. Do
zawarcia ugody nie doszlo z uwagi na uznanie przez pozwanego roszczen strony powodowej za bezpodstawne i
bezprawne.

Dowdd: Wniosek o zawezwanie do proby ugodowej z dnia 10.10.2016 1. (k. 17 — 18)



Whiosek o zawezwanie do préby ugodowej z dnia 19.09.2016 1. (k. 276)

Wezwanie do zaplaty z dnia 19.09.2016 1. (k. 277, 278)

Dokumenty zgromadzone w aktach tut. Sadu o sygn. X Po 111/16 (w zalgczeniu do akt sprawy)
Srednie miesieczne wynagrodzenie pozwanego wynosilo 3 611,33 zl brutto (2 587,42 7l netto).
Dowod: Zaswiadczenie o dochodach z dnia 16.08.2017 r. (k. 226)

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwa w polaczonych do wspdlnego rozpoznania sprawach podlegaly oddaleniu w caloéci.

W niniejszym postepowaniu strona powodowa Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowo Ustugowe (...) Sp. z o.0.
z siedzibg w W. domagala sie zasadzenia od pozwanego R. N. na jej rzecz nastepujacych kwot: 2 657,04 zl tytulem
odszkodowania za szkode w mieniu powierzonym w zwiazku z inwentaryzacja w dniach 8 — 10 maja 2015 r., 2 892,64
z} tytulem odszkodowania za szkode w mieniu powierzonym w zwiazku z inwentaryzacja w dniach 9 — 11 pazdziernika
2015 r. oraz 8 136,96 zl tytulem odszkodowania za szkode w mieniu powierzonym w zwiazku z inwentaryzacja w
dniach 15 — 17 stycznia 2016 r., wraz z odsetkami ustawowymi za opdzZnienie.

Pozwany R. N. domagatl sie oddalenia powddztw, zarzucajac w szczegoblnosci, iz strona powodowa nie zapewnita
wymaganych prawem warunkéw umozliwiajacych nalezyte wykonanie umowy o wspdlnej odpowiedzialnoSci
materialnej i zabezpieczenie powierzonego mienia.

Na wstepie nalezy wskazaé, iz materialna odpowiedzialno$¢ pracownicza zostala uregulowana kompleksowo w
Dziale V Kodeksu pracy. Zakres odpowiedzialnoSci moze r6zni¢ sie w zalezno$ci od okolicznosci. Pracownik moze
odpowiadaé¢ w pelni, w sposob ograniczony lub wynikajacy z umowy.

W Rozdziale I Dzialu pigtego Kodeksu pracy znalazly sie unormowania dotyczace odpowiedzialnoSci pracownika
za szkode wyrzadzona pracodawcy wskutek zawinionego niewykonania lub nienalezytego wykonania obowigzkow
pracowniczych. Przystlugujace w takim wypadku odszkodowanie nie moze przewyzsza¢ kwoty trzymiesiecznego
wynagrodzenia przystugujacego pracownikowi w dniu wyrzadzenia szkody (z wyjatkiem umysSlnego wyrzadzenia
szkody, ktéra pracownik obowigzany jest naprawic¢ w pelnej wysokosci).

W Dziale piatym w Rozdziale IT k.p., uregulowano drugi rodzaj odpowiedzialnosci materialnej pracownika za szkode
wyrzadzong w mieniu pracodawcy. Chodzi o mienie, ktére pracodawca powierzyl pracownikowi z obowigzkiem
zwrotu albo wyliczenia sie (tzw. rezim szczegblny). Reguly tej odpowiedzialno$ci zostaly uksztaltowane w sposéb
surowszy niz odpowiedzialnoéci na zasadach ogolnych. Wynika to z tego, ze w przypadku powierzenia mienia na
pracowniku ciazy, poza powszechnymi obowigzkami wynikajacymi ze stosunku pracy, obowiazek szczeg6lny, jakim
jest sprawowanie pieczy nad mieniem powierzonym. Odpowiedzialno$é za szkode w mieniu powierzonym oznacza,
ze pracownik odpowiada nie tylko w granicach rzeczywistej straty pracodawcy, ale réwniez za utracone korzysci, oraz
ze jego odszkodowanie nie ogranicza sie do kwoty 3 — krotno$ci miesiecznego wynagrodzenia.

Zgodnie z przepisem art. 124 § 1 k.p. pracownik, ktéremu powierzono z obowiazkiem zwrotu albo do wyliczenia sie:
1) pieniagdze, papiery warto$ciowe lub kosztowno$ci, 2) narzedzia i instrumenty lub podobne przedmioty, a takze
srodki ochrony indywidualnej oraz odziez i obuwie robocze — odpowiada w pelnej wysoko$ci za szkode powstala w
tym mieniu.

Pracownik odpowiada w pelnej wysokosci rowniez za szkode w mieniu innym niz wymienione w § 1, powierzonym mu
z obowiagzkiem zwrotu albo do wyliczenia sie (art. 124 § 2 k.p.).



Z odpowiedzialno$ci okre$lonej w § 11 2 pracownik moze sie uwolnié, jezeli wykaze, ze szkoda powstala z przyczyn
od niego niezaleznych, a w szczegdlnoSci wskutek niezapewnienia przez pracodawce warunkéw umozliwiajacych
zabezpieczenie powierzonego mienia (art. 124 § 3 k.p.). Podobnie pracownik nie ponosi odpowiedzialnoéci za szkode
w takim zakresie, w jakim pracodawca lub inna osoba przyczynili sie do jej powstania lub zwiekszenia (art. 117 § 1
k.p. w zw. z art. 127 k.p.).

Jak wynika z brzmienia art. 125 § 1 k.p., na zasadach okreslonych w art. 124 k.p. pracownicy moga przyjac
wsp6lna odpowiedzialno$¢ materialng za mienie powierzone im lgcznie z obowigzkiem wyliczenia sie, przy czym
podstawa lacznego powierzenia mienia jest umowa o wspoélodpowiedzialno$ci materialnej, zawarta na pi$émie przez
pracownikow z pracodawca.

Pracownicy ponoszacy wspolng odpowiedzialno$¢é materialng odpowiadaja w czes$ciach okreslonych w umowie.
Jednakze w razie ustalenia, ze szkoda w calo$ci lub w czeéci zostala spowodowana przez niektérych pracownikow, za
calo$¢ szkody lub za stosowna jej cze$¢ odpowiadaja tylko sprawcy szkody (art. 125 § 2 k.p.).

Powolane przepisy reguluja szczego6lny rodzaj odpowiedzialno$ci pracownika za mienie powierzone z obowigzkiem
wyliczenia sie, ktora r6zni sie od odpowiedzialno$ci uregulowanej w art. 124 k.p. tym, ze dotyczy co najmniej dwoch
pracownikéw. Jej szczegolowe zasady okresla przy tym rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 4 pazdziernika 1974 .
w sprawie wspolnej odpowiedzialno$ci materialnej pracownikdéw za powierzone mienie (t.j. Dz. U. z 1996 r., Nr 143,
poz. 663), ktorego przepisy — zgodnie z § 1 — stosuje w sie w przypadkach lacznego powierzenia pracownikom mienia, z
obowiagzkiem wyliczenia sie, w zakladzie pracy lub w wydzielonej jego czeSci, w ktorej odbywa sie sprzedaz, produkcja
lub $wiadczenie uslug albo przechowuje sie mienie stanowiace przedmiot powierzenia i oddzielnego rozliczania,
zwanym dalej ,,miejscem powierzenia mienia”.

Zgodnie z § 2 ust. 1 powolanego rozporzadzenia pracownicy, o ktérych mowa w § 1, moga przyja¢ na podstawie
pisemnej umowy zawartej z pracodawca wspélng odpowiedzialno$¢ materialng za szkody spowodowane powstaniem
niedoboru w powierzonym im lacznie mieniu, jezeli liczba pracownikéw w miejscu powierzenia mienia, poza
wymienionymi w § 4 ust. 1, nie przekracza: przy pracy na jedna zmiane - 8 osbb, przy pracy na dwie zmiany - 12
0sOb, przy pracy na trzy zmiany - 16 osdb, przy czym — stosownie do § 2 ust. 2 w/w rozporzadzenia — w zakladach
ustugowych, w zakladach zywienia zbiorowego oraz w sklepach samoobstugowych i preselekcyjnych pracownicy,
poza wymienionymi w § 4 ust. 1, mogg przyja¢ wspdlna odpowiedzialno§é materialna, jezeli ich liczba w miejscu
powierzenia mienia nie przekracza 24 osob na jedng zmiane.

Jak wynika z ustalonego przez Sad stanu faktycznego, strona powodowa prowadzi dzialalno$¢ gospodarczg, w
ramach ktoérej zajmuje sie m.in. sprzedaza hurtowa i dystrybucja produktéw spozywczych, przy czym w zakresie
ww. dzialalnoSci posiada m.in. magazyn nr 21, polozony we W. przy ul. (...), w ktérym skladowane sa towary, ktore
nastepnie sg pobierane przez kierowcdw celem dostarczenia do klientéw, a w ktdrym to magazynie prace wykonywat
pozwany. Co réwnie istotne praca w ww. magazynie wykonywana byla w systemie trzyzmianowym, przy czym liczba
pracownikdw w miejscu powierzenia mienia przekraczala — co wynika wszak z samej treSci umowy o wspdlnej
odpowiedzialno$ci materialnej pracownikéw za mienie powierzone z dnia 9 pazdziernika 2015r. — 16 0s6b, skoro ww.
umowa zawarta zostala z 37 pracownikami (lacznie z pozwanym).

W ocenie Sadu w stanie faktycznym niniejszej sprawy brak bylo podstaw, aby magazyn strony powodowej mozna
bylo zakwalifikowaé jako zaklad ustugowy w rozumieniu § 2 ust. 2 cytowanego rozporzadzenia. W przedmiotowym
magazynie nie byta prowadzona dzialalno$¢ ustugowa, tj. dzialalnoé¢ zmierzajaca do bezposredniego zaspokajania
potrzeb ludzkich. W magazynie, w ktérym zatrudniony byt pozwany, sktadowano jedynie towary, ktore nastepnie byty
pobierane przez kierowcéw celem dostarczenia do klientow. Nie sposob takze uzna¢ w Swietle przeprowadzonego
postepowania dowodowego, aby magazyn mial pelni¢ role ustugowa wobec innych dzialow Oddzialu W. — dzialu
zakupo6w, obslugi klienta czy sprzedazy. Z zeznan Swiadkow wynika okoliczno$é wrecz przeciwna, zgodnie z ktora to
pozostale dzialy, w szczeg6lnoéci biuro, pehily funkcje ustugowe wobec magazynu. Jak wskazywali swiadkowie, biuro
nie mialoby racjonalnych podstaw funkcjonowania bez istnienia magazynu.



Zgodnie z art. 18 § 1 k.p. postanowienia umoéw o prace oraz innych aktéw, na ktérych podstawie powstaje stosunek
pracy, nie moga by¢ mniej korzystne dla pracownika niz przepisy prawa pracy. Postanowienia uméw i aktow, o
ktérych mowa w § 1, mniej korzystne dla pracownika niz przepisy prawa pracy sa niewazne; zamiast nich stosuje sie
odpowiednie przepisy prawa pracy (art. 18 § 2 k.p.).

W kontekscie cytowanego przepisu zawierane przez strone powodowa z pozwanym i innymi pracownikami umowy o
wspolnej odpowiedzialno$ci materialnej za powierzone mienie, w szczeg6lnoéci za§ umowe z dnia 9 pazdziernika 2015
r., w ktorej strona powodowa upatrywala zrodla odpowiedzialnoéci pozwanego, nalezy uznaé za niewazne w stosunku
do pozwanego jako mniej korzystne niz dla pracownikéw niz przepisy prawa pracy.

Juz z tej tylko przyczyny powodztwo oparte na ww. umowie winno zosta¢ uznane za nieuzasadnione i jako takie
oddalone.

Nawet jednak odmienna ocena stanu faktycznego i prawnego nie uzasadnialaby uznania zasadnos$ci powodztwa.

Po pierwsze nalezy wskazaé, ze strona powodowa nie przestrzegala réwniez — jak wykazalo przeprowadzone
postepowanie dowodowe — § 5 cytowanego wyzej rozporzadzenia, zgodnie z ktérym kazda zmiana w skladzie
pracownikow, ktorzy przyjeli wspdlna odpowiedzialno$¢ materialng w miejscu powierzenia mienia wymaga zawarcia
nowej umowy o wspoélnej odpowiedzialno$ci materialnej. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 listopada
2003 r. (sygn. akt I PK 551/02, Legalis) niezawarcie nowej umowy o wspodlnej odpowiedzialno$éci materialnej w razie
zmiany sktadu pracownikéw objetych taka umowa uchyla wspolna odpowiedzialno$¢ za powierzone im mienie.

Podkreslié nalezy takze, ze warunkiem ustanowienia wspo6lnej odpowiedzialnoéci materialnej jest powierzenie mienia
lacznie wszystkim pracownikom, ktérzy maja by¢ objeci taka odpowiedzialno$cia — na podstawie inwentaryzacji
przeprowadzonej z ich udzialem lub z udzialem o0s6b przez nich wskazanych, zgodnie z § 22 ust. 2, oraz zapewnienie
im mozliwosci zglaszania uwag w zwigzku z przebiegiem i wynikami inwentaryzacji (§ 8 ust. 1 cytowanego
rozporzadzenia).

W razie wypowiedzenia przez jedna ze stron umowy o prace z pracownikiem ponoszacym wspdlna odpowiedzialnoéc
materialng, zakonczenie inwentaryzacji powinno nastgpi¢ najp6zniej w dniu rozwigzania umowy o prace (§ 19 ust.
1 rozporzadzenia). W razie rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia lub w razie wygasniecia umowy o prace
do przeprowadzenia inwentaryzacji nalezy przystapi¢ niezwlocznie, nie p6Zniej jednak niz w ciagu 7 dni od dnia
rozwigzania lub wygasniecia umowy o prace (§ 19 ust. 2 rozporzadzenia).

Bezspornym jest, ze w niniejszej sprawie opisane wymagania nie zostaly przez strone powodowa dochowane.
Mimo znacznej rotacji pracownikéw, strona powodowa nie tylko nie przeprowadzala kazdorazowo inwentaryzacji
towarzyszacej odejéciu pracownika i przyjeciu nowej osoby, ale tez nie zawierala nowych uméw o wspdlnej
odpowiedzialnoéci materialnej, w ktorej stronami byliby wszyscy aktualnie zatrudniani pracownicy, ponoszacy
odpowiedzialno§¢ materialng za powierzone mienie. Jak przyznali sluchani w niniejszej sprawie $wiadkowie,
inwentaryzacje przeprowadzane byly $rednio co p6l roku, za§ moment ich przeprowadzenia nie pozostawal w zaden
sposoéb zwigzany z ruchami kadrowymi w spdlce. Bez przeprowadzenia inwentaryzacji strona pozwana nie mogta
za$ skutecznie obcigzy¢ nowo zatrudnionych pracownikow wspdlna odpowiedzialnoécia materialng za powierzone
mienie.

W Swietle powyzszego uznaé nalezalo, ze odpowiedzialno$é pozwanego, uksztaltowana w umowach o wspdlnej
odpowiedzialnoSci materialnej za mienie powierzone, zostala wylaczona wobec braku zawarcia nowych uméw po
zmianie skladu osobowego.

Sad podzielil takze w pelni podnoszone przez pozwanego zarzuty, w mys$l ktorych strona powodowa nie zapewnila
pracownikom odpowiedzialnym materialnie mozliwoSci sprawowania faktycznie skutecznej pieczy nad powierzonym
mieniem. Jak wynika z tresci § 4 ust. 2 cytowanego rozporzadzenia, pracodawca jest obowigzany zapewni¢ osobom
objetym wspodlna odpowiedzialno$cig materialna mozliwoé¢ sprawowania nadzoru nad powierzonym mieniem, przez



swobodny do niego dostep, w czasie wykonywania przez osoby wymienione w ust. 1 pracy lub okreslonych czynno$ci
w miejscu powierzenia mienia. Podkre§li¢ nalezy takze, ze prawidlowe powierzenie mienia wymaga jego wlasciwego
udokumentowania, w konsekwencji czego dla przypisania pracownikowi odpowiedzialno$ci za mienie powierzone
nie wystarczy samo podpisanie przez niego umowy, deklaracji czy innego dokumentu stwierdzajacego rzeczywiste
powierzenie mienia oraz obowigzek jego zwrotu lub wyliczenia sie, ale konieczne jest ponadto faktyczne powierzenie
mienia w okoliczno$ciach umozliwiajacych jego zwrot lub wyliczenie sie (tak: Kodeks pracy. Komentarz, red. K.
Walczak, 2014). Co wiecej, za prawidlowe moze by¢ uznane powierzenie mienia tylko w warunkach, ktére umozliwiaja
pracownikowi sprawowanie nad nim pieczy i bezpos$redniego nadzoru (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 grudnia
1972 1., sygn. akt IT PR 254/72, Legalis, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2013 r., sygn. akt I PK 140/13,
M.P.Pr 2014/4/201-203).

W ocenie Sadu Rejonowego, powierzenie pracownikom mienia w stanie faktycznym niniejszej sprawy nie nastapilo
prawidlowo.

Jak wykazalo w tym zakresie przeprowadzone postepowanie dowodowe, wprawdzie sam teren parku logistycznego,
w ktéorym znajdowal sie magazyn strony powodowej nr 21 we W., byl ogrodzony, jednak na jego obszarze
zlokalizowanych bylo kilka innych firm w tym m.in. firma kurierska. Tereny dzialania firm nie byly oddzielone
od siebie ogrodzeniem ani siatka, po calym obszarze mozna bylo swobodnie sie poruszaé. Przy wjezdzie do parku
logistycznego usytuowana byta budka straznika, do ktérego obowigzkéw nalezalo m.in. otwieranie znajdujacego sie
przy wjezdzie szlabanu, jednak straznik otwieral szlaban kazdemu, kto chcial wjecha¢ na teren parku logistycznego,
nie sprawdzajac tozsamosci osob wjezdzajacych i nie kontrolujac samochodéw. Podobnie nie legitymowal on oséb
wchodzacych na teren parku. Co rownie istotne zdarzalo sie, ze szlaban byl stale otwarty, co umozliwialo swobodny
wjazd i wyjazd samochodéw na i z terenu placu.

Okoliczno$é ta ma tym donioSlejsze znaczenie w niniejszej sprawie, iz opakowania w postaci palet (co do ktérych m.in.
stwierdzono niedob6r w trakcie inwentaryzacji) znajdowaly sie nie tylko na terenie magazynu, ale rowniez na terenie
placu zewnetrznego, do ktérego nieograniczony dostep mialy osoby trzecie.

Jak wykazalo nadto przeprowadzone postepowanie dowodowe, wejscie na teren magazynu bylo mozliwe zar6wno od
strony ramp, pod ktére podjezdzaly samochody ciezarowe celem zaladunku towaru, a ktore przez wiekszo$é czasu
pozostawaly otwarte i nie poddawane zadnemu nadzorowi, jak rowniez od strony biura, ktére to wejscie bylo, mimo
zainstalowanego czytnika kart, caly czas otwarte.

Z przeprowadzonego materialu dowodowego wynika, Ze staly dostep na teren magazynu miaty bardzo liczne osoby,
ktorych nie laczyla ze strong powodowa umowa o odpowiedzialno$ci materialnej za mienie powierzone, w tym m.in.
pracownicy biura, osoby sprzatajace, osoby wykonujace prace w oparciu o umowy cywilnoprawnej, przedstawiciele
handlowi oraz kierowcy — w tym z firm zewnetrznych, ktérzy zabierali z magazynu przygotowany na paletach towar. Co
rownie istotne, kierowcy niejednokrotnie wchodzili na teren magazynu pomiedzy alejki, gdzie sktadowany byl towar
oraz przekladali towar na inng palete czego Swiadomos$¢é miat kierownik magazynu. Co wymaga przy tym podkreSlenia,
pracownicy odpowiedzialni materialnie nie zgadzali sie na niekontrolowany wstep osob trzecich na teren magazynu,
co wielokrotnie sygnalizowali przelozonym, a co nie spotkalo sie ze stosowna reakeja ze strony przelozonych.

Pracownicy strony powodowej zatrudnieni na stanowiskach magazynieréw podpisywali jedynie o$wiadczenie, ze
wyrazaja zgode na zatrudnienie tych os6b mimo braku objecia ich wsp6lna odpowiedzialnoScia materialna, przy
czym sposob, w jaki do zlozenia przedmiotowych o$wiadczen dochodzilo, podwaza ich moc i skuteczno$¢ prawna.
Przedmiotowe o$§wiadczenia pracownicy sktadali poprzez podpis na przedlozonym przez pracodawce dokumencie pt.
Zgoda pracownikow wspolnie odpowiedzialnych materialnie na wykonywanie pracy lub innych czynno$ci w miejscu
powierzenia mienia, przy czym podpis ten sktadany byl badzZ in blanco, na dokumencie zupelnie nieuzupelionym o
nazwiska osob, ktérych zgoda dotyczyla, badz na dokumencie wypelmionym w sposéb niepelny, tj. nieobejmujacym
wszystkich oséb, ktére miala obja¢ zgoda. W obu przypadkach juz po zlozeniu na dokumencie podpiséw przez
pracownikéw wspolnie odpowiedzialnych materialnie pracodawca dopisywal wedle wlasnych potrzeb i uznania



nazwiska osob, ktore byly kierowane do wykonywania czynno$ci na magazynie. Ponadto — jak wynika z zeznan
Swiadkéw - o$wiadczenia ,Zgoda pracownikéw (...)”, nawet te uzupelione przez pracodawce, nie obejmowaly
pracownikéw biurowych, kierowcow, przedstawicieli handlowych i ekipy sprzatajace;j.

Z uwagi na powyzsze Sad uznal, iz strona powodowa nie zabezpieczyla pracownikom, w tym pozwanemu, warunkéw
umozliwiajacych zabezpieczenie mienia, jak rowniez, ze miala pelna tego $wiadomo$¢, bowiem zastrzezenia co do
zabezpieczenia mienia zglaszali sami pracownicy. Co istotniejsze, z przeprowadzonych ustalen faktycznych wynika,
iz na terenie magazynu mialy miejsce przypadki kradziezy, za$§ pracownicy odpowiedzialni materialnie nie mieli —
poza kierownikiem magazynu i kierownikami zmian — dostepu do informatycznego systemu magazynowego, ktory
umozliwial podglad stan6w magazynowych, zdejmowanie artykuléw ze stanu magazynowego i ich wprowadzanie na
stan magazynowy oraz dokonywanie przesunie¢ miedzymagazynowych — ktory to dostep niewatpliwie dawalby im
mozliwo$¢ biezacej kontroli powierzonego im mienia — podczas, gdy dostep taki mialy osoby trzecie.

Nie bylo tym samym podstaw do przyjecia, aby strona powodowa stworzyla i zabezpieczyla pracownikom
odpowiedzialnym materialnie warunki umozliwiajace zabezpieczenie i pelen nadzér nad mieniem pracodawcy, a w
konsekwencji aby doszlo do prawidlowego powierzenia — w rozumieniu przepisu art. 124 k.p. w zw. z art. 125 k.p. —
pracownikom odpowiedzialnym materialnie, w tym pozwanemu, mienia.

Okoliczno$é ta ma tym donioSlejsze znaczenie w niniejszej sprawie, iz na gruncie regulacji art. 124 k.p., pracownik
odpowiada za mienie powierzone tylko wtedy, gdy ma nad tym mieniem piecze i bezpo$redni nadzor. Z kolei wadliwe
powierzenie mienia uniemozliwia pociagniecie pracownika do odpowiedzialnoSci na zasadzie art. 124 k.p. (por. wyrok
iuzasadnienie Sadu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2013r., sygn. akt I PK 140/13, M.P.Pr 2014/4/201-203).

Watpliwosci Sadu budzi takze sam sposob przeprowadzania przez strone pozwang inwentaryzacji. Jak bowiem wynika
z przeprowadzonego postepowania dowodowego, co prawda w czasie inwentaryzacji magazyn byl zamkniety i nie
obstugiwat klientoéw, niemniej wieksza cze$¢ towaru zalegala nierozlozona woko6l budynku, badz w takich miejscach,
ze trudno sie bylo do niego dosta¢. Samo liczenie palet nastepowalo w rézny sposéb — w zaleznoéci od pracownika,
co do zasady za$ ,na oko”, bowiem do wiekszoSci palet brak bylo dostepu, a cze$¢ palet byla przyslonieta innym
towarem i przez to niewidoczna. Pracownicy z uwagi na brak szkolen nie potrafili rozpoznawac rodzaju palet. Spis
towaréw odbywal sie w trybie trzyzmianowym poprzez tzw. komisje spisowe. Kazda komisja spisowa przydzielana
byla do liczenia towaréw w innej alejce magazynu, za$ pracownicy nie posiadali dostepu do sporzadzanych przez dana
komisje spisow z natury. Niezaleznie od etapu inwentaryzacji, musiala ona zosta¢ zakonczona w niedziele o godzinie
22:00 (przy czym rozpoczynala sie w pigtek), poniewaz pracownicy rozpoczynajacy prace w niedziele wieczorem,
przygotowywali towar do dostarczenia do poszczegélnych placéwek. Zdarzalo sie, ze w czasie inwentaryzacji do
pracownikéw podchodzily osoby dokonujace spisu i zobowigzywaly do podpisania umowy o odpowiedzialno$ci
materialnej, chociaz pracownicy nie znali ostatecznych wynikéw inwentaryzacji. Po zakonczeniu liczenia towarow
pracownicy magazynowi byli odsylani do doméw. W tym czasie Komisja Inwentaryzacyjna wprowadzala do systemu
komputerowego dane inwentaryzacyjne. Pracownikom magazynowym przedstawiano do podpisu jedynie ostatnia
strone dokumentéw inwentaryzacyjnych. Nie posiadali oni dostepu do szczegdlowych danych odnoénie stanéw
magazynowych, w tym do spiséw z natury. Dokumenty dotyczace braku zastrzezen pracownikow do wynikéw
inwentaryzacji podpisywane byly w trakcie inwentaryzacji. Pracownicy nie mieli mozliwosci weryfikacji wynikow
inwentaryzacji. Towar zniszczony i przeterminowany byt liczony w trakcie inwentaryzacji jako brak, ktérym obciazano
pracownikéw. Wyniki inwentaryzacji byly podawane pracownikom tydzien, a czasem nawet miesigc po zakonczeniu
inwentaryzacji, co uniemozliwialo pracownikom kontrole prawidlowosSci dokonanych spisow i wyliczen.

Co rownie wazne, umowy o wspolnej odpowiedzialno$ci materialnej zawierane byto w momencie, gdy trwala jeszcze
inwentaryzacja i nie byly znane jej wyniki. W orzecznictwie podkreéla sie za$, ze prawidlowe powierzenie mienia to
takie, ktore dla przyjmujacego ustala stan zerowy, czyli punkt wyjscia, w kierunku pézniejszych rozliczen. Za takie
powierzenie mienia uznaje sie w orzecznictwie przeprowadzenie inwentaryzacji, bowiem inwentaryzacja poczatkowa
i koncowa daja mozliwo$é wyliczenia ewentualnego niedoboru w mieniu (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z
dnia 21 kwietnia 1995 r., sygn. akt III APr 82/94, Legalis).



Podkreslié nalezy takze, ze szczegblno$é rezimu odpowiedzialnoéci pracownika za mienie powierzone z obowigzkiem
zwrotu lub wyliczenia sie wyraza sie nie tylko w nieograniczonej co do kwoty odpowiedzialno$ci odszkodowawczej
lezacej po stronie pracownika, ale tez w powinnoéci dochowania przez pracodawce wszelkich staran w celu
prawidlowego powierzenia pracownikowi mienia. W ocenie Sadu okoliczno$ci powierzenia pracownikowi mienia nie
moga budzi¢ jakichkolwiek, nawet najmniejszych watpliwosci i zastrzezen co do jego prawidlowosci i rzetelnosci. Jesli
bowiem pracownik ma odpowiadaé za mienie w sposob wyjatkowo rygorystyczny, to rygoryzm ten powinien dotyczy¢
takze powinno$ci pracodawcy, zwigzanych z powierzeniem mienia. Okoliczno$ci powierzenia mienia pozwanemu w
niniejszej sprawie sa za$ na tyle watpliwie, Ze nie spos6b uzna¢, by mienie zostalo pozwanemu powierzone w sposéb
prawidlowy.

W ocenie Sadu bez znaczenia pozostaje rowniez okoliczno$é zawarcia pomiedzy stronami w dniu 17 lutego 2016 r.
porozumienia o uznaniu zadluzenia wobec pracodawcy w lacznej wysokosci 9 380,90 z. W toku procesu pozwany
wyjasénil, ze zawarl porozumienie w obawie przed utrata zatrudnienia i to w szczegélnym trybie, o jakim mowa w
przepisie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Jak wynika z przeprowadzonych ustalen faktycznych, warunkiem dalszego zatrudnienia
pozwanego bylo zawarcie przez niego porozumienia o uznaniu dlugu. Pracodawca sugerowal nadto, ze w przypadku
podpisania ww. dokumentu, pracownik bedzie zobowigzany do spelnienia jedynie polowy $wiadczenia.

W wyroku z dnia 9 kwietnia 2015 r., (sygn. akt V CSK 398/14, Legalis) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze wlaciwe uznanie
dlugu, przybierajace forme umowy, zawiera o§wiadczenie dluznika, potwierdzajace, ze ciazy na nim okreslony diug
i zobowiazany jest go splaci¢. Umowa taka odwoluje sie wiec i potwierdza istnienie dlugu powstalego wczedniej w
stosunkach miedzy dltuznikiem a wierzycielem, takiego dtugu jednak nie tworzy. Jezeli wiec dluznik dowiedzie, ze dlug
W rzeczywisto$ci nie istnieje — podwazona zostaje materialnoprawna podstawa zobowigzania i uznanie dlugu staje sie
bezskuteczne. Nie jest to przestanka wymagajaca uchylenia sie od skutkéw zlozonego o$wiadczenia woli o uznaniu
dlugu, poniewaz nie dotyczy wady tego oS§wiadczenia, lecz jego bezprzedmiotowosci.

Sam fakt zawarcia porozumienia z dnia 17 lutego 2017 r. nie czyni zatem powddztwa zasadnym. Pozwany w toku
postepowania kwestionowal swoja odpowiedzialno$¢ za niedobor i wykazal, ze nie mial mozliwo$ci sprawowania
nalezytej pieczy nad mieniem. Powyzsze potwierdzili réwniez §wiadkowie — pracownicy strony powodowe;j. Nie uszlo
uwadze Sadu, ze pozwany, jak wskazywal, przyjal warunki okre$lone w umowie o odpowiedzialno$ci materialnej
za powierzone mienie, nie zglaszajac do nich, w tym takze co do sposobu powierzenia mienia zadnych zastrzezen,
albowiem sytuacja zyciowa i materialna zmuszala go do posiadania Zrodla dochodu, jakim jest zatrudnienie, za$
odmowa podpisania takiej umowy wigzalaby sie z rozwiazaniem stosunku pracy. W podobnych okolicznoSciach
pozwany podpisal o§wiadczenie o uznaniu dlugu.

Z tych przyczyn trudno uznaé, ze w niniejszej sprawie wystapily okoliczno$ci uzasadniajace odpowiedzialnosé
pozwanego z tytulu umyslnego lub nieumyslnego wyrzadzenia szkody.

W doktrynie dominuje poglad, zgodnie z ktéorym brak zapewnienia warunkéw koniecznych dla zaistnienia
zaostrzonego rygoru odpowiedzialnoéci za mienie powierzone (tj. brak prawidlowego powierzenia mienia lub
niezapewnienie przez pracodawce warunkéw umozliwiajacych zabezpieczenie mienia) nie tyle uwalnia pracownika
catkowicie od odpowiedzialno$ci, ile od odpowiedzialno$ci za mienie powierzone. Tym samym do odpowiedzialnosci
za mienie powierzone beda mialy zastosowanie uregulowania art. 114 i n. k.p., w tym w szczego6lnosci art. 116 k.p., ktory
ciezar dowodu co do okolicznoéci uzasadniajacych odpowiedzialno$¢ pracownika oraz wysoko$ci powstalej szkody
naklada na pracodawce. To pracodawca jest zatem obowiazany do wykazania, ze pracownik, wskutek niewykonania
lub nienalezytego wykonania obowigzkéw pracowniczych ze swej winy wyrzadzil pracodawcy szkode. Tymczasem
postepowanie dowodowe w niniejszej sprawie nie wykazalo jakichkolwiek zaniechan w realizacji obowigzkéw
pracowniczych po stronie pozwanego. Co wiecej, skoro nie mozna okresli¢ w sposob niebudzacy watpliwosci jakie
mienie objal pozwany, to wykluczone jest tym samym powigzanie powstalej po stronie pracodawcy szkody (o ile
przyjaé, ze w ogole ona powstala) z obowigzkami pracowniczymi pozwanego, bowiem mogly one w ogoéle nie dotyczy¢
mienia, ktdrego niedobor stwierdzono.



Podkresli¢ rowniez nalezy, ze strona powodowa najpierw — przed zakonczeniem inwentaryzacji - nakazywala
pracownikom podpisanie o§wiadczen o braku uwag do wynikow inwentaryzacji i nowych uméw o odpowiedzialnoéci
materialnej, nastepnie tuz po inwentaryzacji informowala pracownikéw o braku wiekszych niedoboréw, a nastepnie
obcigzala ich rzekomymi niedoborami w wysokoéci kilku tysiecy zlotych za jeden okres, domagajac sie zaplaty za
kilka okreséw inwentaryzacyjnych wstecz. Jest to dzialanie niedopuszczalne, uniemozliwia bowiem pracownikowi
rzeczywiste zapoznanie sie z wynikami inwentaryzacji i podjecie na ich podstawie decyzji o kontynuowaniu lub
niekontynuowaniu zatrudnienia i podpisaniu kolejnej umowy o wspo6lnej odpowiedzialnoSci materialne;j.

Wskaza¢ rowniez nalezy, ze wysoko$§é dochodzonych od pozwanego i innych pracownikéw kwot oraz domniemanych
brakdéw w magazynie poteguje watpliwosci co do rzetelnoéci ustalen komisji inwentaryzacyjnej. Jak wskazywali
Swiadkowie — zeby doszlo w jednym okresie inwentaryzacyjnym do powstania takich niedoboréw, towar musialby
by¢ wywozony lub wykradany w bardzo duzych iloSciach. Strona powodowa magazynuje bowiem towary spozywcze,
o nieduzej jednostkowej warto$ci.

Podsumowujac, Sad doszed}l do przekonania, Ze strona powodowa nie sprostala ciezarowi dowodu, jaki wynika z
art. 124 i n. k.p., tj. nie wykazala przede wszystkim, by w sposéb prawidlowy powierzyta pozwanemu mienie, za
ktore ten mial materialnie odpowiada¢. Tym samym pozwany zostal catkowicie uwolniony od szczegblnego rezimu
odpowiedzialnoéci, jakim jest odpowiedzialno$é za mienie powierzone z obowiazkiem zwrotu albo do wyliczenia
sie. Pozwany nie moze tez odpowiadaé¢ na zasadach ogolnych, przewidzianych w art. 114 i n. k.p., bowiem strona
powodowa, na ktorej spoczywal ciezar dowodowy w tym zakresie, nie wykazala, by do powstania szkody doszlo
w wyniku zawinionego niewykonania lub nienalezytego wykonania przez pozwanego obowigzkéw pracowniczych.
Podstawy roszczenia strony powodowej nie moze rowniez stanowi¢ podpisane przez pozwanego w dniu 17 lutego 2016
r. porozumienie, bowiem uznanie dlugu, ktéry w rzeczywistoéci nie istnial, byto bezskuteczne. Tym samym powd6dztwo
podlegalo oddaleniu, o czym Sad orzekl jak w pkt I, ITI oraz V sentencji wyroku.

Procedujac w niniejszej sprawie Sad korzystal z caloksztaltu zgromadzonego materialu dowodowego, a wiec z
dowodow z dokumentéw, wskazanych w treSci uzasadnienia, ktérych wiarygodno$é i autentycznoé¢ nie budzila
watpliwos$ci stron, a takze z osobowego materialu dowodowego w postaci zeznan §wiadkéw: M. S. (1), A. S. (1), R.
C.(2),A. G,D.S. (1), M. M,, L. M,, M. N, A. K. oraz E. W., a takze z przestuchania pozwanego. Sad pominat
dowdd z przestuchania osoby w charakterze strony powodowej z uwagi na nieusprawiedliwione niestawiennictwo
przedstawiciela strony powodowej na rozprawie, na ktora zostal prawidlowo wezwany pod rygorem pominiecia
dowodu z przestuchania.

Zeznaniom $wiadkéw M. S. (1), D. S. (1), M. M., £. M., M. N. oraz A. K. Sad dal wiare w calo$ci, albowiem byly
one spojne, logicznie uzasadnione, a przy tym wzajemnie ze soba korespondowaly i znajdowaly potwierdzenie
takze w pozostalym zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym. Co istotne, wskazani Swiadkowie, jako byli
pracownicy strony powodowej, zatrudniani przez nig w magazynie nr 21 i takze objeci spornymi umowami o wspoélnej
odpowiedzialnoSci materialnej za mienie powierzone, posiadali szczegblowa i bezposrednia wiedze w zakresie
okolicznoéci majacych wplyw na rozstrzygniecie niniejszej sprawy. Swiadkowie potwierdzili, ze strona powodowa
nie dbala o wlasciwa gospodarke magazynowa, nadto ze duze watpliwosci budzit sposéb zabezpieczenia mienia
strony powodowej, w tym nieograniczony dostep do magazynu dla osob trzecich. Z zeznan $wiadkow wynikaly
takze nieprawidlowosci towarzyszace podpisywaniu uméw o wspdlnej odpowiedzialnoSci materialnej oraz przy
prowadzeniu inwentaryzacji.

Zeznaniom $wiadkow A. S. (1), R. C. (2), A. G. oraz E. W. Sad dal wiare w ograniczonym zakresie. Nie byly w
ocenie Sadu wiarygodne twierdzenia $wiadkow w zakresie w jakim wskazywali, ze inwentaryzacje w magazynie nr
21 odbywaly sie w pelni zgodnie z obowigzujacymi standardami, nadto ze prawidlowosé¢ wyliczen byla wielokrotnie
poddawana weryfikacjom. Twierdzenia $wiadkow dotyczace systemu zabezpieczen stosowanych w przedmiotowym
magazynie nie zostaly potwierdzona w zadnym innym dowodzie.



Wyjasnienia pozwanego Sad ocenil jako wiarygodne, albowiem byly one spdjne, logiczne, szczegbélowe i zgodne z
pozostalym wiarygodnym materialem dowodowym sprawy.

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw procesu jak w pkt II, IV i VI sentencji wyroku znajdowalo oparcie w
treéci art. 98 § 1 k.p.c. To strone powodowg jako strone przegrywajacq sprawe obcigzal obowigzek zwrotu kosztéw
procesu. Pozwany byl reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, a zatem strona powodowa zobowigzana
byla zwrécié poniesione przez pozwanego koszty zastepstwa procesowego. Wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika
bedacego radca prawnym zostala ustalona na podstawie § 9 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (Dz.U. z 2015 r. poz.
1804) w odniesieniu do roszczen dotyczacych zasadzenia kwoty 2 892,64 z} oraz 1 766,59 zI oraz na podstawie § 9
ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 4 cytowanego rozporzadzenia w odniesieniu do roszczenia dotyczacego zasgdzenia kwoty
8 136,96 zI. Tym samym w punktach II i IV sentencji wyroku Sad zasadzit od strony powodowej na rzecz pozwanego
kwote po 675 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w sprawie, za§ w punkcie VI sentencji wyroku —
kwote 1 350 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w sprawie.



